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AKktualnost (novost) tématu:

Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vzhledem k stale intenzivnéj$i pozornosti,
ktery je vyslechu poskozeného vénovén, napi. z divodu mozné viktimizace ¢i zvlastni
pozornosti nékterych kategorii osob, a jednak vzhledem k vyvijejici se pravni aprave, kterd
jisté neni ustalena.

Néarocnost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava procesniho, ale i
hmotného, kriminologie v€etné viktimologie a kriminalistiky

vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzit¢ metody — rigorozantka vyhledala a zpracovala
potfebné mnozstvi udaji a informaci, se kterymi pracovala, a to jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Metody jsou odpovidajici poZadavkiim na zplsob zpracovani
kvalifika¢ni prace.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile prace — cil prace byl stanoven ve dvou smérech, a to jednak ,,zmapovat vyslech
posSkozenych osob z hlediska trestnépravniho, kriminologického a kriminalistického, se
zamerenim na problematiku sekundarni viktimizace obéti “, a dale také ,,ukazat, jak miize
nevhodné vedeny vyslech vést az k sekundarni viktimizaci obéti “. Vzhledem ke struktuie a
obsahu préce, jak bude dale uvedeno, 1ze konstatovat, Ze doslo k naplnéni cilii predkladané
kvalifika¢ni prace.

logicka stavba prace — po formalni strdnce ma piedlozend prace logickou a piehlednou
strukturu, kapitoly na sebe pfirozené¢ navazuji. Prace zacind Uvodem, prvni kapitola

1'0d 2. 6. 2017 povéfeny akademicky pracovnik (viz ¢l. 11 odst. 2 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy).



pojednéva o historii trestniho fizeni stran vyslechl a prav poskozenych osob a pojmoslovi.
Druhé kapitola se zabyvéa poSkozenym a jeho vyslechem z hlediska trestniho prava, kdy se
autorka detailn¢ vénuje pravu poskozeného odeptit vypovéd, prabéhu vyslechu
poskozeného, kde se autorka zabyva nevyuzivanim moznosti odepfit vypovéd pouze
Castecn¢ a nesouhlasi s tvrzenim, ze nelze v priubéhu dalsiho fizeni odepftit vypovéd, ditcte a
utajeného svédka. V kapitole tieti rigorozantka upravuje vyslech poskozeného
z kriminalistického hlediska, kde se zamétfuje na pamét'ovou stopu, vyslech a jeho jednotlivé
aspekty, ale i1 jeho klasifikaci. Autorka zde rovnéz popisuje taktiku vyslechu a jeho
psychologické aspekty. Opomenuta nezlistava ani otazka vyslechu utajené¢ho svédka a ditéte,
jemuz je vénovan pomérn¢ velky rozsah. Ve ¢tvrté kapitole se uchazecka zabyva vyslechem
poskozeného z kriminologického hlediska, detailné zde rozebird jednotlivé aspekty se
zamétenim na sekundarni viktimizaci obéti trestného ¢inu. Kandidatka navazuje kapitolou
patou nazvanou ,,Zdkon o obétech trestnych €inG“, kde se zabyva otdzkami upravenymi
v zakon¢ ve vztahu ke zkoumané problematice. V kapitole Sesté pak autorka pojednava o
vyslechu poskozeného v praxi, kdy toto ma podlozeno konkrétnimi spisy, a kategorizuje
otazky nevhodné pro vyslech poSkozené osoby, které vedou k jeji sekundarni viktimizaci. V
subkapitole 6.6 se vénuje ivaham de lege ferenda.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazyCné literatury) vcetné citaci — rigorozantka pracoval
s dostateénym mnozstvim literatury a zakonnych predpisi. Autorka pracovala rovnéz
s Casopiseckymi ¢lanky. Zahrani¢ni literatura v zasad¢ absentuje. Citace jsou v poradku, za
nadbytecné lze snad povazovat pouze poznamky pod carou, kde je odkazovano na pravni
upravu, kterd je dostate¢né zminéna v rdmci samotného textu prace. V té je rovnéz ptirozené
uzita judikatura, vzhledem ke konzultacni Cinnosti kandidatky s dirazem na soudni
rozhodnuti u Obvodniho soudu pro Prahu 9.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — standardni, prace je pomérné popisna,
kdy se vSak situace méni v kapitole 6.6.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace je graficky prehlednd a na dobré trovni,
neobsahuje tabulky ¢i grafy.

- jazykova a stylisticka uroven — prace ma velmi dobrou gramatickou troven, jazykové chyby
se neobjevuji.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu, popisnost prace se v jejim prubéhu snizuje. Prace
graduje v kapitole 6.6.

9]

. PFipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Podavani namitek proti polozenym otazkam a reseni de lege ferenda v ndvaznosti na uvahy
v kapitole 6.6.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. fijna 2017
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace



