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Posudek na bakalafskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Vratislav Stovicek
oponentsky posudek

Datum: 14.5. 2006

Autor: Kristyna Jonasova

Nazev prace:
Tripedalia cystophora - modelovy organizmus pro studium evoluce o&i

X Prace je literarni regersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.
Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil pfedstavit zahavce Tripedalia cystophora a poukazat na
vhodnost vyuziti tohoto organizmu jako modelu pro studium vyvoje o&i.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace obsahuje abstrakt psany v anglicting (1 str.), tvod (1 str.), obsah (1 str.),
vlastni text (36 str.), ktery je dale &lenén na 3 kapitoly obsahujici vzdy nékolik
podkapitol a zavér (1 str.). Text je dale dopInén seznamem zkratek (1 str.) a pouzité
literatury (4 str.)

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroj(i?

Autorka €erpa informace celkem ze 47 praci. Literarni zdroje jsou korektné citovany,
pouze u odkazl v textu je Easto opominano na uvedeni kolektivu (tedy zkratku ,et
al.") za jménem hlavniho autora (viz Parkefelt, 2005; Garm, 2006 atd.).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatng diskutovany?

Prace obsahuje pfevazné informace ziskané z literatury, které jsou dobie
diskutovany v kontextu s cili prace. Autorciny viastni vysledky jsou do textu vhodné
zakomponovany a konfrontovany s literarnimi udaiji.

Formalni droveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance praci hodnotim jako velmi dobrou, ocenuji zejména stylistickou
uroven, ktera je vynikajici. Rovnéz graficka droven je dobra, prace obsahuje celkem
16 obrazkd, které jsou opatieny vystiznymi popisky. Pfipominky k formalni strance
jsou v zavéru posudku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorce se velmi dobfe podatilo poukazat na hlavni aspekty dané problematiky,

z prace zcela jednozna&né vyplyva vyjime&nost organizmu Tripedalia cystophora ve
vztahu k vyvoji senzorickych organ. ViyuZiti recentnich literarnich udaji a vhodné
doplnéni vlastnimi vysledky &ini ze studie komplexni a velmi aktualni praci.

Celkové hodnotim predkladanou bakalafskou praci jako vybornou a plné ji
doporuéuji k obhajobé.
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Otazky a pripominky oponenta:

Nekolik pfipominek mam pouze k formalni strance prfedkladané prace. Je $koda, ze
jinak pékné a dobfe vybrané obrazky nejsou vétsinou odkazany v textu. Pokud tomu
tak je, pak nevhodné pfedchazi obrazek danému odkazu (viz obr. 5, 12). Za
nevhodné rovnéz povazuji pouzivani anglickych vyrazd jako napf. ,expresni
pattern®, ,outgroup®, ,Pax-like* apod. Doporucil bych také odliit od textu popisky
obrazk(, at uz jinym typem ¢i velikosti zvoleného pisma.

Otazky:

Jaka je mozna funkce riiznych typt oci, zejména pak HOC a DOC vzhledem k jejich
odliSnym optickym vlastnostem?

Byl popsan ciliarni typ fotoreceptor( i u jinych skupin bezobratlych? Jakych?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X] vyborng [ ] velmi dobte [ ] dobre [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:—




