Oponentsky posudek na bakalarskou praci Heleny Kaplanové

Reprodukéni chovani obyvatel Evropské Unie po roce 1990

Predkladana bakalarska prace ma rozsah 52 stran a tvrzeni v textu jsou prabézné
dokumentovana grafy a tabulkami. Uvod (autorkou oznageny v textu jako kap. 1) je pomérné
nesourody. Autorka se snazila do néj dat i informace, ktere jsou obvykle uvadény

v metodické ¢asti a zdrojich dat. Tato ¢ast vSak v praci chybi a pouzité ukazatele jsou
prubézné zminovany v pfislusnych kapitolach (vice ¢i méne presne).

Ve druhé kapitole, vénované ,velikosti populace a vékové strukture®, je téz rada nepresnosti.
Autorka tvrdi, Ze vétSina zemi ma dosud kladny pfirozeny pfirtstek, coz neni pravda. V roce
2006 meélo 9 ze sledovanych 27 zemi pfirozeny prirtstek zaporny, u dalSich péti byl nulovy.
U tvrzeni v poslednim odstavci na strané 9 neni uveden zdroj. Z dalSich poznamek k této
kapitole: mezi letopocCet a &iselny Udaj je vhodné vlozit text, termin populaéni starnuti a
uvadéni indext zavislosti v % (str. 13) neni obvyklé. Pfi charakteristice vékové struktury se
nabizi grafické vyjadfeni formou vékové pyramidy, které v praci postradam.

Treti kapitola je vénovana procesu porodnosti. Kromé obecnych poznamek k textu (viz nize)
a nepresnych definic hned v Uvodu kapitoly postradam pouziti ukazatele kone¢né plodnosti,
a to pfedevsim pro charakteristiku Urovné plodnosti generaci Zen, které jiz svoji reprodukci
ukongily. Z dal$ich pfipominek: u kapitoly 3.4 a grafu 3.7 neni pfesny nazev (jedna se o
zeny). V podkapitole 3.7. autorka nepfesné tvrdi, Ze zapadni ¢ast EU zaujala v 60. letech
liberalni postoj k umélé potratovosti (viz napf. situaci v zemich jizni Evropy, ale i Francie a
Velka Britanie pfijaly potratovy zakon az v 70. letech). Také nelze situaci v byvalych
socialistickych zemich zobecnit tvrzenim, Ze ,interrupce byly v podstaté jedinou formou
kontroly porodnosti“ a Ze ,pocet interrupci dlouho prevySoval poéet narozenych*.

Ve Ctvrté kapitole autorka sleduje vyvoj procesu umrtnosti. V této kapitole autorka v podstate
konstatuje o kolik let se nadéje doziti muzu ¢i Zen v jednotlivych ¢astech Evropy zvysila.
Postradam jakekoliv zafazeni do SirSich souvislosti, pfipadné pro pochopeni souc¢asné
situace stru¢nou a vystiznou charakteristiku vyvoje Umrtnosti v pfedchozich letech.

Problematika formovani a rozpadu rodin je zahrnuta do paté kapitoly. Kromé obecnych
poznamek zde bez vysvétleni autorka uvadi primérny vék zen a muzl pfi prvnim sfatku pro
odliSné roky (pro zeny 1990, 1998, 2003, pro muze 1990 a 2000), v nazvu grafu 5.8 je
uveden rok 2002, v textu i v tabulce v8ak hodnoti primérny vék Zen pfi narozeni prvniho
ditéte v roce 2003.

Sesta kapitola slibuje informace o populaéni politice v zemich EU, v podstaté je ale opsana
z tzv. Zelené knihy, i kdyZ zdroj je citovan. V posledni sedmé kapitole autorka aplikovala
shlukovou analyzu za pouziti vybranych demografickych ukazatell. Ani zde se vSak
nevyhnula nepfesnostem technického charakteru: primérny vék pfi prvnim snatku a
prumerny vék pfi narozeni prvniho ditéte je uvadén bez blizsi specifikace (Zen), posledni
metody se vSak jevi jako samoucelné, nebot komentar k dosazenym vysledkim ma rozsah
pul stranky.

V zavéru autorka shrnuje dosazené poznatky. V praci je uveden téz seznam pouzité
literatury, ktery vSak obsahuje pfedevsim ¢élanky ¢eskych autort, publikovanych v ¢asopise
Demografie. Tyto prace jsou jisté podnétné, ale studium cizi literatury by urcité autorce
pfineslo fadu dalSich podnétd pfi sepisovani bakalarské prace. Neni téz obvyklé v seznamu
pouzite literatury uvadét poznamky z prednasek, které navic pfislusny pedagog ani
nevyucuje.



Autorka zvolila za téma své bakalarské prace znacné rozsahlou problematiku, pokud
chceme postihnout zmény reprodukéniho chovani v SirSich souvislostech a podminénostech.
Obavam se vsak, Ze to se autorce nepodafilo. Text, ktery by mél charakterizovat vyvojové
trendy sledovanych procesli se omezuje na konstatovani, zda hodnoty ukazatell jsou vySSi
¢i niz8i. Stejnou formou jsou komentovany i pfislusné grafy a tabulky (pokud jsou v textu
zminény). Postradam jakékoliv zarazeni do Sirsich souvislosti, vliv riznych faktori na uroven
procesu v zapadni a vychodni Evropé apod.

Obecné poznamky k textu:

Text je ¢asto neusporadany, chybi logické spojeni vét a zfejmé vypadla ob&as slova, nékteré
véty nezapadaji do souvislosti. Téz logicka navaznost tvrzeni v jednotlivych kapitolach je
problematicka. Navic je v praci nékolik hrubych chyb. Rada uvadénych dat je k riznym
rokum, aniz by bylo vysvétleno pro¢. Tyka se to pfedevs§im aktualnich Gdajd, ale i dat

z minulych let. Tyto nejasnosti a chyby jsou vyznaceny pfimo v textu, nebot je nad ramec
moznosti posudku je véechny zminit.

V pfipadé posuzované prace je tfeba odlisit obsahovou a technickou stranku-prace. Po
obsahové strance je sice mozno autorce fadu véci vytknout, resp. s nékterymi tvrzenimi
nesouhlasit, ale v podstaté prace s urcitymi vyhradami splfiuje pozadavky, kladené na
bakalarskou praci. Domnivam se v$ak, Ze autorka nevénovala dostate¢nou pozornost
zaveérecnym Upravam prace. Bakalarska prace je soucasti statni zkousky a schvalené
dokumenty by mély mit proto odpovidajici Uroven.

RNDr. Kvéta Kalibova, CSc.

10.6.2007



