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Posudek na bakalarskou praci

[_] 8kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Tomas Koubek
] oponentsky posudek

Datum: 15.5.2006

Autor: Anna Kladivova

Nazev prace: Vyznam regenerace ze semen pro zmény druhového slozeni
v dusledku pastvy

[_] Prace je literarni regerdi. [<] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Zjistit vliv pastvy na vegetaci suchych travnik(i na Pani hote v NPR KarlStejn se
zameéfenim na vyznam generativniho rozmnoZovani. Prace chce zodpovéedét tyto
otazky: a) je gen. reprodukce na lokalit& ovlivnéna dostupnosti semen nebo
nepfitomnosti vhodnych mist pro kligeni, b) jaky je vyznam riiznych zdroju diaspor
na lokalité, c) zjistit vliv zmén Uspésnosti gen. reprodukce na zmeény vegetace

Struktura (¢lenéni) prace:

ivod s hlavnimi otazkami, reSer$e literatury o pastvé (pomérné kvalitni), popis
lokality, metodika (rozsah spi$e jako u DP), harmonogram praci, vysledky
(prfedbézné), jasny zavér — struktura prace je velmi prehlednd, pfesun nékterych
literarnich odkaz(i do metodiky pfispiva k snadné orientaci

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

ano, je zde citovano dostate&né mnozstvi relevantnich zahrani¢nich ¢lankd, i kdyz
Cast jich je pfevzata z jedné podobné DP (na coz je spravné odkazovano v
literature), nékteré obecné poznatky v ivodu jsou citovany také odtud — bylo by
vhodnegjsi odkazat na pdvodni literaturu zabyvajici se pfimo tim tématem

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
dosavadni vysledky jsou diskutovany jen kratce a je vénovan prostor spise
budoucim mozZnym problémdm a moznému feseni vysledki, coz je Skoda, protoZe
vysledky, a¢ pfedbézné, v sob& obsahuji nékteré zajimavé informace (viz pfilohy);
na uroven BP (a 3. ro¢niku) je zhodnoceni dostacuijici, ale presto jde spise o resersi
literatury s metodikou a s ukazkou ziskanych dat

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

velmi kvalitni prace po strance struktury a po jazykové tGrovni, drobné nepresnosti ve
vyjadfeni jsou zcela vyjimee¢né, obrazova dokumentace je dostateéna

SplInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Uvod, reserée a metodika jsou velmi peclivé a kvalitné zpracované. Prace rozhodné
spliuje cil sebrat literaturu a pouzit ji k formulaci otazek prace a k sestaveni kvalitni
metodiky. Re$ené otazky se ale spiSe vztahuji k budouci DP, stejné& jako metodika,
ktera z nich vychazi. Data (jak vyplyva z priloh) jsou spravné sebrana, ale nelze je
dost dobfe pouZit k zodpovézeni kladenych otazek, protoZe k tomu jsou potfeba
data z vétSiho mnozstvi let. Bakalaiska prace by si byvala mohla poloZit jednodussi
otazky a pokusit se na né odpov&dét pomoci jiz dostupnych dat. Celkové je prace
pomeérné kvalitni.
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Otazky a pripominky oponenta:

1) V metodice neni podle mne nutné tolik rozebirat podrobnosti znaéeni Gtvercd,
vice by se podle mne hodil néjaky nakres, pro lepsi pochopeni designu ploch.

2) V metodice neni zminéno z jaké hloubky byla semenna banka odebirana. Da se
uz nyni usuzovat, zda jsou v semenné bance pfitomny jen ,pastevni plevele nebo i
,<Zajimavé druhy“?

3) Prirozené kli¢eni vykazuje obrovské rozdily mezi plochami — je zde nékolik ploch
s velkym poctem semenackl a zbytek s poétem nizkym. To silné ovliviiuje vysledek
srovnani kliceni na travnaté ploSe, stepi a v kiovinach, ktery je podle grafu velmi
neprikazny. Mas tuSeni pro¢ tomu tak je? Jaké druhy byly v terénu napriklad
Zaznamenany (pokud tedy Sly viibec urcit)?

4) U metodiky vysevl neni jasné napsano, jak budou ziskana kontrolni data pro
zjisteni limitace nedostatkem mist pro kli¢eni — jsou zaloZeny i nepaseneé oseté
Ctverce? Jaky druh limitace myslis, Ze bude hrat vé&tsi roli?

5) Semena v pfirodé projdou pfirozené& studenym obdobim, které (u vétsiny druha)
porusi jejich dormanci. Byla (bude) dormance néjak porusena i u semen vysetych do
kvétinacl a na Petriho misky?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci)

X] vyborn& [] velmi dobfe [ ] dobfe D nevyhovel(a)

Podpis Skolitele/oponenta: — =




