Posudek Skolitele bakalarské prace
,»,Nov€ trendy v druhém bydleni (se zaméfenim na rekreaéni byty)*

Veroniky Kadlecové

PredloZena bakalai'ska prace ma rozsah 50 stran textu, které dale obsahuji 12 tabulek, 8 graft
a jsou doplnény 5 ptilohami, pfic¢emz jedna z ptiloh obsahuje 21 fotografii s popisem. Seznam
pouZité literatury obsahuje 52 poloZek, které jest¢ dopliiuji dal3i fadné citované podklady.

Jako hlavni cil si autorka v této praci vyty¢ila podat zékladni piehled o novych trendech
druhého bydleni, které se v Cesku za&inaji rozvijet a kopiruji tak vyvoj ve vyspélych zemich.
Coz se ji podatilo. Hlavni pozornost pak zaméfila na problematiku rekreaénich byt

z hlediska investort, majiteld , uZivatelll a mistnich obyvatel, v jejichZ obci je tento typ
druhého bydleni situovan. Pro prikladovou studii vhodné zvolila obec Harrachov, kde je
zna¢nd koncentrace rekreacnich bytd a nejednotny nahled zastupitelstva, obcanti a organd
ochrany pfirody na tuto problematiku.

Autorka pro svou praci zvolila nékolik metod — rozsahlé vyhledavani v elektronickych
archivech periodik, nebot’ odborna literatura zpracovavajici tuto problematiku v ¢eském
prostiedi neexistuje. Pokusila se sestavit seznam investori, ty dale oslovila pomoci
jednoduchého dotazniku, dal$im dotaznikem pak oslovila starosty dotéenych obci. Navratnost
nenf nikterak velka, avSak jako sonda do problematiky dostacujici. Autorka si je tohoto
problému vé€doma, a tak k ziskanym informacim pfistupuje obezfetn& a s nadhledem je
interpretuje.

DalSi zvolen4 metoda bylo terénni a dotaznikové Setfeni pfimo ve vybrané obci. Autorce se
podafilo kontaktovat a ziskat fadu informaci od mistniho ob&anského sdruzent, které jeste
ovéfila v terénu, piislusné legislativé i v dal3ich zdrojich (napf. katastr nemovitosti). Skoda,
Ze starosta odmitl o postaveni rekrea¢nich byt v obci komunikovat. Dotaznikové Setfeni bylo
uskutecnéno pouze s majiteli, ktefi byt vyuzivaji k vlastni rekreaci, je tedy moZnost srovnani
s klasickymi typy objektl druhého bydleni. Autorka spravng konstatuje nutnost vyuzit
dalsich metod pro zjiSténi vSech skute¢nosti o rekreaénich bytech (kontaktovani vlastnika,
ktefi byty pronajimaji, ovéfeni vlastnictvi v katastru nemovitosti atd.)

V zav€ru autorka shrnuje své poznatky, polemizuje o zavedeni terminu ,,rekreadni ¢i
apartmanovy byt*, zaujima stanovisko k hypotézam vyslovenym v uvodu prace, formuluje

doporuceni pro dal$i mozny vyzkum.

Po formalni strance je prace v potadku. Literatura je fadné citovana dle oborovych zvyklosti,
tabulky, grafy a pfilohy vhodné doplriuji text.

Praci povazuji za velmi kvalitni a doporu¢uji ji k obhajobé.
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