UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Prirodovédecka fakulta
Katedra fyzické geografie a geoekologie

BAKALARSKA PRACE

Praha 2007 Jana Kaiglova



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Prirodovédecka fakulta
Katedra fyzické geografie a geoekologie

ANALYZA VYVOJE KVALITY VODY
V POVODI OLSAVY

Bakalarska prace

Jana Kaiglova

Praha 2007

Vedouci bakalarské prace: RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné, pod vedenim Skolitele
RNDr. Jakuba Langhammera, Ph.D., a Ze jsem vSechny pouzité prameny fadn¢ citovala.

Jsem si védoma toho, Ze piipadné vyuziti vysledkd, ziskanych v této praci, mimo
Univerzitu Karlovu v Praze je mozné pouze po pisemném souhlasu této univerzity.

Svoluji k zapijceni této prace pro studijni u€ely a souhlasim s tim, aby byla fadné vedena
v evidenci vypujcovatela.

V Praze dne 23.8.2007

......................................................



Podékovani:

Dékuji Skoliteli RNDr. Jakubu Langhammerovi, Ph.D. za poskytnuti cennych rad a odborné
vedeni prace, RNDr. Janu Kaiglovi, CSc. za pomoc pfi shanéni potiebnych datovych souborti,
Ing. Janu Bartac¢kovi, CSc. a Ing. DuSanu Kousourovi za odborné konzultace.



Uvod a cil prace

Zkoumané povodi Olsavy se nachazi v typické zemédélské krajiné. Hospodafeni se zeméde€lskou
padou je neSetrné a napomaha k erozi a odnosu cenné ornice. Tim se zatézuji recipienty - vodni toky.
I ptes pozitivni vyvoj kvality vody v Ceské republice se v ramci povodi Ol3avy situace nezlepuje a
feka ziskava status jedné z nejvice znedisténych. Cilem prace je odhalit pfiiny sou¢asného stavu diky
nahledu do minulého vyvoje a zhodnoceni kvality vody pomoci vybranych zakladnich ukazateli.
V ramci bakalarské prace jsem se v€novala prevazné bodovym zdrojim znecisténi, ale neopomenula
jsem fakt, Ze neevidovatelné a obtizné odhadnutelné plosné a difuzni zdroje jsou pro stav kvality vody
v povodi velmi dulezité. Stav kvality vody v povodi OlSavy je vysledkem pisobeni mnoha faktord,
které jsem se pokusila shrnout. Celkovy vyvoj je jakymsi dikazem udalosti, které se odehraly v historii
byvalého CSSR, pozdéjsi Ceské republiky i v konkrétnim regionu Slovacka, kde se povodi Olsavy

nachazi.

Abstract

The river-basin of OlSava is situated in the eastern part of the Czech Republic. The landscape is
formed by many hills that are forested mostly in the eastern part. The main exploitation of the river
basins of OlSava land cover is agriculture. Inapposite areas are often used by agriculturalists. It is
possible to find a slope with inclination higher than 10 degrees that is muddled by using the fall line.
In the river basin of OlSava there are many small villages that are not connected to sewerage plant.
Several sewerage plants are built in bigger towns such as Uhersky Brod or Luhacovice however they
are not corresponding to the European quotas.

These factors cause that the state of quality of the water in river basin of OlSava is not improving. The
progress of quality of the water changes was investigated. Simple statistical methods were used to
assess the budget of data from the Czech hydro meteorological association CHMU and chamberlains
of smaller rivers Povodi Moravy s.p. and ZVHS. The deteriorative state was proved mostly by Pioa.
This indicator manifests the pollution caused by people and fertilizers that are used for agriculture.
Other indicators are also not improving. The situation is caused by thoughtless agriculture, heavy
industry located in the region and lack of good sewerage plants.
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Kapitola 1
Zakladni charakteristika Uzemi
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[ ]Hranice CR Slovenskem. Spada pod oblast povodi Moravy,

ktera protéka zapadné€ od uzemi.

Obrazek €.1: Poloha uzemi povodi Olsavy (zdroj dat: VUV)

Obrazek €.2: Zakladni topograficka mapa Gzemi povodi OlSavy (zdroj dat: ArcCR, VUV)
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1.1 Fyzickogeograficka charakteristika izemi

1.1.1. Geologicka a geomorfologicka charakteristika
1.1.1.1. Zarazeni do geomorfologické jednotky

systém: Alpsko-himalajsky
subsystém: Karpaty

provincie: Zapadni Karpaty
subprovincie: Vnéjsi zapadni Karpaty
oblast: Slovensko-moravské Karpaty
celek: prameni v Bilych Karpatech

protéka Vizovickou vrchovinou
vléva se do feky Moravy, ktera protina celek Dolnomoravsky
uval (subsystém panonské panve — Videriska panev —

Jihomoravska panev)

1.1.1.2. Geologicka stavba a vyvoj

Celé Gizemi Vng&jsich Zapadnich Karpat je vieobecné mladsi nez zapadngji polozené uzemi Ceské
Vysoiny. Vyznaduje se vétSim projevem vertikalni i horizontalni Clenitosti reliéfu, litologie a
geologické struktury nez tizemi Ceské vyso&iny (CZUDEK, T., 1997). Procesy diferencidlni eroze se
zde projevovaly vice (BUCEK, A. a kol, 1984). Ptikrovova struktura, ktera se vyvinula b&hem
neogénu, je budovana magurskou skupinou ptikrovi sracanskou, bystrickou a bé&lokarpatskou
jednotkou a vnéjsi skupinou piikrovil s pfedmagurskou, slezskou, zdouneckou, podslezskou,
Zdanickou a pouzdfanskou jednotkou.

Uzemi je tvofeno hlavng druhohornimi a tietihornimi sedimenty. Malé plochy zabiraji také
jurské vapence. Zkoumané uzemi povodi OlSavy se nachazi v reliéfu, v némz prevladaji vrchoviny a
hornatiny. Jedna se o Bilé Karpaty s vrcholy tésné pod 1000 m n.m. (Velkd Javofina 950 m n.m.) a
jejich podhi#i Vizovickou vrechovinu (BUCEK, A. a kol, 1984).

Rozsahla sedimentace flySe na pokleslém okraji variské platformy zacala v pozdni kiid€.
Koncem paleogénu se tyto sedimenty vlivem vrasnéni zaCaly nasouvat na poklesly okraj Ceského
masivu. Na rozhrani miocénu a pliocénu a v pliocénu byla takto vytvofena ptikrovova stavba

rozlamana na kry. Pasmo ptikrovii bylo roz¢lenéno zlomy SZ — JV sméru.

V soucasné dobé dochazi k horizontalnim tektonickym pohybim smérem k JV. Jsou
zpisobeny rotaénim pohybem okraje Ceského masivu a jeho podsouvanim pod Karpatsky oblouk.
Tyto pohyby jsou mnohem vyznamnéj$i nez vertikalni pohyby. U Uherského Hradist¢ dosahuji
rychlosti 10,3+ 3 mm/rok (CZUDEK, T., 1997).

Hlavni etapa vyvoje doli zapocala po skonéeni obdobi spodniho badenu. V pliocénu a
pleistocénu nasledovala jejich intenzivni modelace. Dnes jsou dna tdoli tvofena podloznimi
Stérkopisky a v nadlozi se nachazeji povodiiové hliny, které jsou piinaSeny od konce pleistocénu
(CZUDEK, T., 1997). Nejvétsich mocnosti obou typt fluvidlnich sedimentt je dosahovano na dolnim
a stfednim toku OlSavy. Na hornich rychlych usecich jsou mocnosti v§eobecné malé.



1.1.1.3. Hlavni geomorfologické tvary urcujici charakter reliéfu

Vétsina tvari je kvartérniho stafi, jelikoz predkvartérni podklad byl tvofen nezpevnénymi motskymi ¢i
jezernimi sedimenty, které snadno podlehly erozi (BUCEK, A. a kol, 1984). Hlavnim rysem krajiny
jsou ostré svahy lemujici zaoblené uzké rozvodnicové hibety, které odd¢€luji Siroka udoli vodnich toka.
Udoli &asto vyuzivaji pruhtt méné odolnych hornin a tektonickych linii. Ploginy a rozvodni hibety jsou
soulasti zarovnanych povrchi, které byly tektonickymi silami v neogénu vyzdviZzeny do rizné
nadmoiské vysky a nadale rozruSovany erozi (CZUDEK, T., 1997). Kvili strmym svahim by se
uzemi povodi OlSavy dalo charakterizovat Castym vyskytem sesuvi, které s sebou nesou mnozstvi
pudotvorného materialu a podileji se na zarovnavani terénu. Hlavnimi faktory jejich vzniku jsou

¢lenitost a sklony reliéfu s bohatymi atmosférickymi srazkami.

Svahové sedimenty jsou nejvice rozsifené. Jejich nejvétsi mocnost je samoziejmé u Upati
svaht (10-15m). Suté byvaji zvrstvené (stfidani jemného a hrubého materidlu) podle klimatickych
poméru, které v tzemi vladly. Tyto sedimenty Casto pohibivaji fi¢ni terasy, které jsou na brezich
Olsavy dobie vyvinuté a jejich pfitomnost je asto mozné zjistit pouze vrtnymi sondami. Nejvyse
poloZené terasy se nachazeji u obce Popovice a dosahuji vysek 40-50 m (CZUDEK, T., 1997).

V pleistocénu v dobé glaciall se uzemi nachazeno v periglacialni zon€. Nebylo nikdy pokryto
pevninskym ledovcem, Eelilo vSak kryogennim procesiim a negativni primérné ro¢ni teploté (<0°C).
Bylo pokryto permafrostem, jehoz diikazem jsou Casté mrazové kliny vyplnéné eolickymi pisky.
K dal§im diikaziim permafrostu pafi sucha udoli, upady a Siroka udolni dna ohrani¢ena kryopedimenty
(CZUDEK, T., 1997).

V soudasné dobé se tizemi potyka s nemalou vodni erozi zptisobenou pfeménou plivodnich
lesti na rozsahlé zemédélské plochy. Eroze se dotyka i lesnich pid pfi t€zbé dieva. Zemédélské pidy
celého uzemi patii do kategorie ,,pudy extrémné ohrozené“ s odnosem materialu vétSim nez 7,5 t.ha’
'rok™. V n&kterych publikacich se dokonce hovofi o primémém odnosu 13,4 t.ha'.rok'coz
predstavuje vrstvu 0,9 mm mocnou. V roce 1987 nastala extrémni situace, kdy bylo odneseno 71,3
tha”.rok" (4,8 mm orné pidy) (CZUDEK, T., 1997). Na dolnim a stfednim toku Ol$avy maji
zemé&délci problém i s vétrnou erozi, jejiz intenzita je minimalné stejné velka jako intenzita vodni

€roze.

1.1.2. Klimaticka charakteristika
1.1.2.1. Zakladni klimaticka charakteristika

Reka Olsava prameni v mirné teplé mirn& vlhké klimatické oblasti (MT3) v Bilych Karpatech. Po
sméru toku se zvySuje primérna roéni teplota a feka protéka mirné teplou, mirné suchou (MT2) a
mirné teplou, suchou oblasti (MT1) az do teplé suché klimatické oblasti (T2). Dale usti do dyjsko-
moravské nivy, ktera patii mezi nejteplejsi oblasti Ceské republiky (Atlas podnebi CR).

Zakladni oblasti (MT ,T) se od sebe lisi jen malo. Spole¢né maji dlouhé, teplé a suché 1éto, kratka
prechodna obdobi jara a podzimu a kratkou mirnou zimu. Primérna ro¢ni teplota dosahuje nejvyssich
hodnot na soutoku s Moravou (8,7 — 9,4°C), klesa se stoupajici nadmoiskou vyskou, ve stfedné
vysokych polohach Vizovické vrchoviny se pohybuje okolo 8°C a u pramene v Bilych Karpatech



nepiesahuje 7°C. Cela oblast vykazuje vysoky stupeii kontinentality klimatu s velkymi ro¢nimi
teplotnimi vykyvy (QUITT, E., 1984). Letni maxima piesahuji 35°C (na Zlinsku absolutni teplotni
maximum 37°C bylo naméfeno v Napajedlich 5. srpna 1947 (MACKOVCIN, P. 2002) a zimni
minima klesaji pod 30°C (Na Zlinsku absolutni teplotni minimum -33°C bylo naméfeno ve
Vizovicich 10. anora 1929 (MACKOVCIN, P. 2002). Nejchladngjsi mésic je leden s primérnymi
teplotami -2,2 — -6°C'. Nejteplejsim mésicem je &ervenec s primérnymi teplotami pres 20°C
(QUITT, E., 1984).

Tabulka & 1: Prim&ré mési¢ni a ro&ni teploty (Zdroj dat: CHMU)
{1 |ajrv| v | vi|VIl|VI|IX | X |XI|XII|rok
Luhacovice |-6 [-2,6 | 0,89,7|13,6|18,2|22,6|16,615,7|11,1{6,2| 3 |9,1

Jedina klimaticka stanice nachazejici se v povodi OlSavy je umisténa v obci Luhacovice. Obec se
nachazi v severozapadni ¢asti povodi (viz obrazek ¢.2).
Uzemi ma relativné nizkou hodnotu primérné vlhkosti vzduchu (73 — 77%). Nejvétsi vihkost

e

relativné su$si (QUITT, E., 1984).

1.1.2.2. Srazko-odtokové poméry
Srazky jsou ve srovnani se zbytkem Ceské republiky nadprimérné. Vétsi Ghrny spadnou v teplejsim
pololeti (duben az zati), dohromady v tomto obdobi spadne 57 — 64% veskerych ro¢nich srazek. Ro¢ni
chod je velmi proménlivy, ale za nejdestivéj$i mésic se povazuje Cervenec. Minima zpravidla pfipadaji
na unor. Nékdy se vSak vyskytuji i v zafi. MnoZzstvi srazek je zavislé na Clenitosti terénu a nadmorské
vysce (QUITT, E., 1984).

Za rok je v uvalu primérn€ 140 dni se srazkami, ve vrchovinach pak kolem 160 dni za rok.
Nejméné je jich v bfeznu a zafi. Dnl s vydatngj$imi srazkami (Imm a vice) je v Gvalu nad 80 a
v nejvyssich ¢astech Gzemi 105-125. Nejvice je jich v kvétnu az Eervenci a nejméné Casné na jare.
Velmi vydatné srazky 10 mm a vice spadnou v Gvalu v priméru v 15 az 18 dnech. Ve vrchovinach
miizeme o&ekavat tyto vydatné srazky az 25 dnii (BUCEK, A. a kol, 1984)

Primérna hodnota srdzek se pohybuje okolo625 mm v nizSich polohach a pfi vyssi
nadmofiské vySce okolo 925 mm. Maximalni Ghrn srazek byl zaznamenan v Luhaovicich roku 1915.

Jednalo se o hodnotu 1098 mm.

" Prvni hodnota je vzdy v misté s nejniz3i nadmotskou vyskou (Dolnomoravsky tival), druha hodnota v mistech
s nadmotskou vySkou vy3§i (vrcholové partie Bilych Karpat)



Tabulka &. 2: Primérné mési¢ni a ro&ni Ghrny srazek na srazkomé&rych stanicich CHMU (Zdroj dat:
CHMU)

[ {IT|O{IV] V (VIVII VI IX | X | XT| XIT| rok
Uherské Hradi§t€ | 57 {51 (59|86 | 94 |34 | 14 | 129 |22 43|62 | 26 | 724
Bojkovice 59162177196 |103{29| 6 |142(15|30|80| 31 |729
LuhaCovice |68 (63 (85|91 |112|48| 5 |124|20(29|82| 33 |761
Nivnice 6214518786 |112140| 40 | 146 |14 21|74 | 27 | 724

Cesky hydrometeorologicky ustav disponuje ¢tyfmi srazkomérnymi stanicemi. NejvySe polozena je
stanice Bojkovice a nejnize stanice Uherské Hradisté, ktera lezi pobliz soutoku feky OlSavy s fekou
Moravou. Nejvice srazek v uzemi spadne v srpnu. Naopak mésic Cervenec je srazkové nejméné

vydatny. V ostatnich mésicich jsou srazky rozlozeny pomérn€ rovnomérné.

Obrézek ¢.3 Primérné mésiéni pritoky na zavéreéném profilu Kunovice (zdroj dat: CHMU)
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Primémy pocet dnii se sn€hovou pokryvkou se pohybuje vrozmezi 30 dnii na soutoku Olsavy
s Moravou po 100 dnil v oblasti Bilych Karpat (QUITT, E., 1984). Nejvodnatg€j$im mésicem je duben
ve vysSich polohéch Bilych Karpat a biezen v nizsich polohach stfedniho a dolniho toku.

1.1.2.3. Mezoklimaticka charakteristika
Ruznorody reliéf povodi Olsavy vytvati vhodné predpoklady k vyskytu rozdilnych typi mezoklimatu.
V hlubokych udolich Bilych Karpat, jejichZ svahy jsou porostlé lu¢nimi spoleenstvy, jsou vytvofeny
vhodné podminky pro vznik mistnich inverzi (QUITT, E., 1984). Rovnéz prevladajici smér vétru se
neda urit pro celé uzemi, ale je proménny. Zatimco na vrcholech Bilych Karpat pfevlada proudéni
severovychodni, na stfednim toku pfevladaji sméry jizni a na dolnim toku pfi usti vitr opét nejcastéji

vane ze severovychodu.



1.1.3. Pudni poméry
V horskych oblastech Bilych Karpat se pidy k zemédé&lstvi vyuzivaji az od 16. stoleti, kdy doslo k tzv.
valaiské kolonizaci (BUCEK, A. a kol, 1984). Zbytky zarovnanych povrchii na rozvodnicich a
synklinalni udoli byly odlesnény, zastavény ¢&i rozorany a retencni schopnost piid spolu s jejich
protierozni odolnosti byla znané oslabena. V nivach se zacaly hromadit urodné povodriové hliny. Na
oblasti niv dolnich a stfednich tokd je silné vazana zemédélska Cinnost. Vyskytuji se zde urodné
gernozemé a hnédozemé, které jsou viak ohrozeny vétrnou a vodni erozi (MACKOVCIN, P. 2002).

Ztidka se na tizemi Bilych Karpat vyskytuje pseudoglej. Na flysich Bilych Karpat se hojné
vyskytuje rendzina (kambizemni i typicka) spolu s kambizemémi a hnédozemémi, které jsou na uzemi
celého povodi nejdominantnéj$i. Hnédozem je casto vyvinuta na spraSich. Jihovychodné a
severovychodné od Uherského Hradisté se nachazi hnédozem luvizemni. Jizn€ od Uherského Hradisté
je vyvinuta i &ernozem &ernicova. Cernozem mizeme nalézt i u usti Olsavy do nivy feky Moravy.
Tuto nivu pokryva fluviem (MACKOVCIN, P. 2002). Nivni piidy nalezneme i v uzkém pasu kolem
samotné feky Olsavy .

Reka Oliava a celé jeji povodi se nachazi v oblasti hnédozemi, ktera je velmi vhodna pro
zemé&délskou Einnost. Obsah humusu v téchto puddch je sice mensi nez u Cernozemi, ale jeho sloZeni je
pro péstovani stdle pfiznivé (TOMASEK, M., 2003). Paradoxn& je nejiirodnéjsi uzemi nejvice
negativné ovlivnéno Cinnosti ¢lovéka, ktery je zatéZuje hustou zastavbou, primyslovou, tézebni ¢i
zemédélskou &innosti (BUCEK, A. a kol, 1984). Tyto puady jsou ve vychodni &asti povodi kysele;jsi,
coz by se dalo vysvétlit souvislejsim lesnim pokryvem Bilych Karpat a jejich podhiii (KRAM, P.,
2005).

1.1.4. Biogeograficka charakteristika

Vyskyt a druh vegetace na uzemi je silné€ spjata s geomorfologickymi a klimatickymi poméry
(viz. 1.1, 1.2). Mzeme zde nalézt 5 vegetacnich stupiid, které vystihuji zménu klimatu s nadmoftskou
vy$kou. Prvnim a nejrozsifenéj$im je dubovy vegetacni stupen, ktery je nejteplejsi a vyskytuje se
v nejnize polozenych oblastech. Nasleduje rovnéz rozsahly druhy bukodubovy vegetaéni stuperi, ktery
je mozné nalézt v podhiii Bilych Karpat. Vegetace v téchto stupnich spada nejcastéji pod skupinu
agrocendzy. VétSina plidy je zemédélsky vyuZzivana. Treti vegetaéni stuperi dubobukovy pokryva
vrchoviny a pahorkatiny Gzemi. V oblasti Bilych Karpat nalezneme v ramci tohoto stupné velky podil
travin, které zvysuji erozni odolnost. Ve vrchovinach se vyskytuje dubojehli¢naty vegetacni stuperi,
kde stale dominuje buk, aviak s nadmoiskou vyskou narista podil jedle, ktera se zde také pfirozené
vyskytuje. Posledni paty vegetani stuperi, ktery nalézame pouze ojedinéle na nejexponovanéjsich
mistech horskych oblasti (napfiklad Velka Javofina), se nazyva jedlobukovy. Klimatické podminky
tohoto stupné jsou pro rozvoj hospodaiské ¢innosti ¢lovéka nevhodné, jedna se tedy o plochy nejméné
antropogenné ovlivnéné a je nezbytné je chranit (BUCEK, A. a kol, 1984).



Tabulka &. 3: Vegetaéni stupné podle nadmoiské vysky v Jihomoravském kraji (Zdroj: Geograficka
diferenciace Jihomoravského kraje (BUCEK, A. akol, 1984)

vegetacni stupen nadmofska vyska (m n.m.)
dubovy 140-550
bukodubovy 200-450
dubobukovy 300-500
4 bukovy
(bukojedlovy) 400-700
5. jedlobukovy nad 800

Obrazek &: 4: Rozlozeni vegetaénich stupiiii v povodi Ol$avy (Zdroj: Tabulka &.4, ArcCR)
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Nejvice zalesnéné je uzemi v severozapadni Casti povodi Olsavy. I kdyz pravé zde pivodni rozsahly
lesni pokryv do znaéné miry zdevastovala valaiska a kopanitaiska kolonizace (MACKOVCIN, P.
2002). Nejvétsi podil na vsech lesich vykazuji listnaté lesy (61%), kde nejpocetn&j$im druhem je buk
lesni (Fagus sylvatica). Ptimési tvoti dub zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus betulus).
Dnesni slozeni lest je viak vysledkem dlouhodobého ptsobeni ¢loveéka a jeho hospodaiské Cinnosti
v uzemi. Pfirodni zalesnénd uzemi pokryvaji typické karpatské dubohabiiny a odlesnénd uzemi,
¢lovékem nevyuzivané, jsou Gto¢istém teplomilnych travin, mezi kterymi neni ojediné€la ostfice nizka
(Carex humilis), hadinec nachovy (Echium russicum), zlatovlasek obecny (Linosyris vulgaris) ¢i len
chlupaty (Linum hirsutum) (MACKOVCIN, P. 2002).



1.1.4.1. Ochrana duzemi
V povodi feky OlSavy se nachazi velké mnozstvi tzemi rliznych druhl ochrany. Jedna se hlavné o
pfirodni pamatky (PP), pfirodni rezervace (PR) a narodni pfirodni rezervace (NPR), které jsou Casto
soucasti rozsahlejsich celki komplexni ochrany CHKO Bilé Karpaty a pfirodniho parku Praksicka
vrchovina. V nasledujicim textu pouze zminim nejvyznamnéj$i chranéna Gzemi, jelikoz celkovy vydet

s podrobnou charakteristikou by byl v ramci této prace prilis rozsahly.

Prirodni park Praks$icka vrchovina

Na plose 44800 ha jsou chranény teplomilné louky a doubravy, na kterych se vyskytuje velka

biodiverzita. Pod ochranu patfi i do znaéné miry antropogenné modifikovany krajinny raz se svou

typickou roztrouSenou zastavbou a kulturnim de&dictvim. ZvlaStni ochranu v ramci PrakSické
vrchoviny maji PR Rovna hora, PR Vrchové Chrasté a PP Terasy Vinohradské (MACKOVCIN, P.
2002).

CHKO Bilé Karpaty
Nejvyznamnéj$im chranénym Gzemnim celkem je zajisté CHKO Bilé

Karpaty (71500 ha), ktery zahrnuje celou fadu pfirodnich rezervaci i
ptirodnich pamatek (PP lom Rasova, PP Horni Louky, NPR Velka
Javotina, PP Mravenci louka a jiné)

Od 15.4.1996 ma uzemi statut biosférické rezervace
UNESCO (MACKOVCIN, P. 2002). Diky specifickim prirodnim
podminkam se v CHKO Bilé Karpaty az doneddavna zachovaly starsi
zpiisoby zemédélského hospodareni (MACKOVCIN, P. 2002). Uzemi
se vyznacuje stfidanim zalesnénych ploch a proslunénych luk se

solitérnimi stromy a velkou biodiverzitou.

Obrazek ¢.5: Malebna krajina CHKO Bilé Karpaty (fotografie: Jana Kaiglova)

PP Olsava
Piirodni pamatka OlSava je sice plosné malo rozsahla (3,43 ha), ma vsak velky vyznam. Od roku 1999

se zde chrani 2 km meandri, které predstavuji posledni zbytek neregulovaného useku feky
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1.2 Hydrograficka charakteristika uzemi

Povodi feky Olsavy spada do imoii Cerného mote. Reka Olava ma podle Strahlera IV. #ad.
Olsava je jednim z levostrannych pritoki feky Moravy, do které se vlévd u obce Kostelany u
Uherského Hradisté v nadmoiské vysce 177 m n.m. Prameni v Bilych Karpatech na svahu kopce Basta
(642 m n.m.) asi 600 m od statni hranice se Slovenskem v nadmotské vySce 622,20 mm. Tok je
dlouhy cca 46 km a celkova plocha povodi ¢ini 520 km’. Nejvétiimi levostrannymi piitoky jsou
Luhacovicky potok (26,13 km), Holomia, Kladenka a Nivni¢ka. V povodi se nachazi 123 vodnich
ploch s celkovou rozlohou 89,68 ha. Nejvétsi z nich jsou vodni nadrze Luhacovice (22,7 ha) a
Bojkovice (13,08 ha) (LINHARTOVA, H., ZBORIL, A., 2006)

Obréazek &.6: Ri¢ni sit’ podle Strahlera se zvyraznénymi vodarenskymi toky (Zdroj dat: VUV)
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Obrazek &.7: Podélny profil nejvyznamnéjsich tokti povodi Olsavy (Zdroj dat: Vlastni odecet z mapy)
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Povrchovy i podpovrchovy odtok je znaéné zavisly na geologii, geomorfologii a klimatickych
pomérech uréitych &asti povodi. Vykazuje znaéné nerovnomémé hodnoty. (BUCEK, A. a kol, 1984).
Tato nerovnomérnost je zplisobena faktem, ze na vychodé¢ je vrchovina tvofena Bilymi Karpaty, kde
toky prameni a zapadni ¢ast se rozprostira v niziné, kde feky usti. Svahy jsou strmé a ohrani€uji Siroka

ficni udoli.
1.2.1 Upravy nejvyznamnéjSich toki

PFirozeny rezim vod je viak do velké miry ovlivnén piisobenim socioekonomické sféry. (BUCEK, A. a
kol, 1984). Podstatna ¢ast toku OlSavy, byla v minulém stoleti regulovana. Pouze na dolnim a hornim
toku je mozno nalézt pivodni koryto. Na dolnim toku se posledni zbytek meandrujiciho koryta chrani
od roku 1999 v PP Olsava. Regulaci koryta podlehly i ¢asti vyznamnych pfitokti OlSavy Nivnicky,
Luhadovického potoka a Ludkovického potoka. Tok byl regulovan hlavné v zastavénych oblastech,
které jsou nejvice ohrozeny vys$imi stavy vody. Byly vystavény mnohé objekty, které zadrzuji vodu
v krajiné, pfi vysSich vodnich stavech mohou v$ak pusobit negativné a napomahat rozliti toku z
koryta. Jedna se hlavné o jezy, kterych v povodi najdeme pouze malo a o mosty, které podle obrazku
¢.: 5 nad vSemi objekty na toku pocetné pievazuji. Mezi objekty, které velmi ovliviiuji vodni rezim
v povodi feky OlSavy jsou i vodni nadrze. Pfi vy$Sich stavech dovedou zadrzet velké mnozstvi
nadbyte¢né vody a vyrazné reguluji odtokovy rezim. Vodni ndadrie mohou zhorsovat jakost vody tim,
e zhorsuji kyslikovou bilanci toku a zadrzuji skodlivé ldtky déle v toku (SYNACKOVA,1996). Mohou
v§ak i napomahat samocisticim procesum, jelikoz ¢im déle je voda zadrzovéana v krajing, tim déle

muze probihat proces samociSténi.

Obrazek ¢. 8: Objekty na nejvyznamnéjsich tocich povodi Olsavy (Zdroj dat: Povodi Moravy)
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1.2.2 Zakladni sloZeni pFirodnich vod

Voda vyskytujici se v prirodé neni chemicky cistd. Nékteré ldatky prijimd jiz v atmosfére, ale k jejimu
hlavnimu obohacovani dochdzi pFi styku s pudou, minerdly a horninami (PITTER, P., 1999). Latky
obsazené v prirodnich vodach se déli na organické a anorganické. Budu se zabyvat pouze zakladnimi
anorganickymi latkami a ukazateli kyslikového rezimu, které vyskyt organickych latek dokazuji.

Mezi hlavni anorganické soucasti pfirodnich vod patii Ca, Mg, Na, prvky, které jsou hojné
zastoupené. V malych koncentracich se v ptirodnich vodach vyskytuje K, Fe, Mn a ve stopovych
mnozZstvich nalézdme Sirokou fadu dalSich prvkd (TOLGYESSY, J., 1984). Prvky se ve vodach
vyskytuji v rozli¢nych formach, které se pak projevuji riznym zptisobem (speciace). Mizeme je nalézt
ve formé zakladnich iontd (Ca®, Mg¥, Na", K'...), jednoduché slou¢eniny (CaCO;, CaSO,,
MgCO;...) nebo ve formé riznych komplexii ((NaSQ,] ...)

Organické latky se do vody dostavaji z bodovych zdroju znecisténi nebo hlavné na jare povrchovym
odtokem, kdy jsou z vegetaci nekrytych poli prednostné transportovany lehéi organické casti pred
minerdlnim podilem (GERGEL, J. a kol., 1994).

V této praci se vénuji pouze vybranym zakladnim ukazatelim znecisténi povrchovych vod. Konkrétné
se jednad o zakladni chemické ukazatele kvality vody celkovy fosfor, amoniakilni dusik,
dusi¢nanovy dusik, o ukazatele kyslikového rezimu BSKs, CHSKy, a o ukazatele specifického

znedisténi rtut’, kadmium.
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1.3 Socioekonomicka charakteristika izemi

Povodi Olsavy nalezi do Zlinského kraje, do okresti Uherské Hradisté a Zlinsky.

1.3.1 Vyvoj antropogenni transformace

Povodi OlSavy predstavuje tGzemi s vysokym stupném erozniho ohrozeni, podminéného
ptitomnosti malo odolného flySového podlozi, vysokou pilidni erodibilitou a vyssi sklonitosti uzemi
(LANGHAMMER, J., KLIMENT, Z., 2006)

Od paleolitu, z néhoz mame vramci uzemi prvni doklady o zasazich ¢lovéka do reliéfu,
nabyvaji antropogenni transformace na vyznamu. V poslednich 30-40 letech vsak tyto transformace
pokracuji exponencialni rychlosti a jejich efekt se rovna Gcinkiim za celé predchazejici obdobi
(BUCEK, A. a kol, 1984).

Cim je oblast vy3e polozena a reliéf se vyznaduje vétsi ¢lenitosti, tim je zasah &lovéka do krajiny
méné patrny. Na vSech mistech je vSak zfejmy. At uz se jedna o povrchovou té€Zbu stavebnich
materiald (kamen - Komia, vapenec, silniéni §térk), ¢i budovani sidel a komunikaci, v§ude je na prvni
pohled patrné plisobeni ¢lovéka (BUCEK, A. a kol, 1984). Z charakteristiky nesmim vypustit vodni
toky, které byly na zna¢né délce v minulém stoleti regulovany (téméf cely tok Olsavy).

Celé Gzemi je zastavéno drobnymi fragmentovanymi sidly, které tvofi soubor obtizné podchytitelnych

difiiznich zdroji zneéisténi’.
1.3.2 Zmény vyuziti izemi

Dolni tok feky Olsavy, ktery usti do rozsahlé nivy feky Moravy a stfedni tok lezi v intenzivné
zemeédé€lsky vyuZivaném uzemi. Celd oblast Dolnomoravského avalu, jejiz ¢ast nalezi do povodi feky
Oldava patii mezi zem&délské oblasti snejvétsi produktivitou vramci CR. Diky piihodnym
klimatickym podminkam se zde péstuji plodiny naro¢né na teplo jako je ovoce a zelenina. Zemédélské
arealy tvorené z velké €asti ornou plidou stfidaji spiSe ojedinélé nevelké plochy pfevazné listnatych
lest.

Na horni &asti povodi je situace opagna. Reka Ol$ava prameni a protéka CHKO Bilé Karpaty,
které je podstatné vice zalesnéné. I kdyz i zde nalezneme vysoké procento zeméd€lsky vyuzivané pudy
a to hlavné v podob€ mozaiky luk, poli a trvalych kultur. Zastavéné oblasti jsou v bezprostiedni
blizkosti vodnich tokd, hlavné Olsavy a Luhadovického potoku. Na sidla navazuji praimyslové zony a
také rozsahlé zemédélské aredly.

? toto zneisténi se pokusim nastinit jednoduchym prepo&tem Specifického latkového odnosu (BSKs) v kapitole
3.4 (Obyvatelstvo)
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Obrazek €.9: Vyuziti izemi v roce 2000 (zdroj dat: CORINE 2000)
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Obrézek €.10: Vyuziti izemi v roce 1990 a zmény oproti roku 2000 (Zdroj dat: CORINE 1990, 2000)
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Oproti roku 1990 doslo v oblasti k pfeméné né&kterych aredli zeméd€lsky vyuzivanych na lesni
spolecenstva. K pfeméné doslo hlavné v oblasti CHKO Bilé Karpaty. Vyrazné zmény jsou zfetelné na

Jihovychodé uzemi okolo obce Bojkovice. V jinych €astech izemi jsou zmény malého rozsahu a spise

ojedinglé.
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1.3.3 Prumysl
Primysl je ptevazné lokalizovan do vétsich sidel do blizkosti vodnich tokd. Podél celého toku Olsavy
nalezneme fadu velkych primyslovych podniki (ZEVETA GROUP Bojkovice, areal Ceské zbrojovky
as. s navazujici primyslovou zénou, Slovacké strojirny as. Uhersky Brod, Colorlak as. Uherské
Hradist¢, ALIMA a jiné), které diky mnozstvi a charakteru vypousténi odpadnich vod vyrazné
ovliviiuji chemismus tokt a celkovou jakost vod. Primyslové objekty jsou monitorovany jako bodové
zdroje zneCisténi vodnich tokd nebo jako potencidlni pachatelé havarii, které mohou mit
v katastrofalni dopad na zivotni prostiedi at' uz v lokdlnim &i globalnim méfitku. Nejvétsim
problémem je nepredvidatelnost doby a rozsahu havarie a pfedem tézko odhadnutelny dopad na
Zivotni prostiedi. Na primyslové zdroje znelisténi je tedy nutno pohlizet obzvlast€ kriticky.

Podrobnéji jsou bodové zdroje znecisténi zkoumany a klasifikovany v kapitole &islo 2.

1.3.4 Doprava
Doprava patii mezi liniové zdroje znecisténi. Po celé déice silnice ¢i Zeleznice muize dochazet k uniku
ropnych latek, ¢i jinych Skodlivin. Problematicky je fakt, Ze ke zneciSténi vétSinou dochazi
jednorazové pii havarii a do vody se dostava nepredvidatelné a Casto enormni mnozstvi $kodlivin.
Nedokonalé spalovani fosilnich paliv v motorech automobilt produkuje znacné mnozstvi olova
(LANGHAMMER, J., 2006).
Zkoumané tGzemi povodi Oldavy protind silnice mezinarodniho vyznamu ES50°, ktera spolu

s mezinarodni Zeleznici lemuje po znacné délce tok OlSavu.

1.3.5 Obyvatelstvo a sidla

Do tzemi povodi Oliavy spada 43 obci. Median hustoty zalidn&ni je 82 ob./km?, coZ je ve srovnani se
zbytkem CR* podprimérna hodnota. Je nutno si uvédomit zna¢nou nerovnomérnost s jakou je
rozmisténo obyvatelstvo v Gzemi. Zatimco hustota obyvatelstva ve vétSich sidlech roste, ve
venkovnich perifernich oblastech je nékolikanasobné mensi. V izemi se nachazeji spiSe mensi sidla
(65 % sidel ma méné nez 1000 obyvatel). Od 70. let postupné rostou naroky na zasobovani pitnou,
uzitkovou i chladici vodou obyvatelstva, zemé&délstvi & pramyslu (BUCEK, A. a kol, 1984). Voda se
pro tyto ucely ziskava z podzemnich zéasob, které jsou nejvydatnéjsi na dolnim toku OlSavy v oblasti
kvartérnich fluvidlnich uloZenin feky Moravy. Dal§im zdrojem je vodni nadrz Bojkovice na ficce
Kolelaé, ktera zasobuje severovychodni éast povodi. Zhorsovani jakosti povrchovych vod je zpusobené
predevsim postupnou koncentraci obyvatelstva v urbanistickych strukturdch a zvysujicim se procentem
obyvatel, bydlicich v domech, napojenych na vefejnou kanalizaci (SYNACKOVA,1996). Tém&F kazda
obec je napojena na vefejnou kanalizaci, malo z vefejnych kanalizaci je viak napojeno na COV
(Tabulka &: 5). Sidla produkuji splaskové vody, srazkové vody (smyv necistot a Skodlivin
z nepropustnych betonovych, asfaltovych ploch ¢&i staveb) a primyslové odpadni vody. Piepocet
ekvivalentniho obyvatele (EO) nam poskytne obecny pohled na potencialni zne€isténi zavislé na poctu
obyvatel.

> smér Brno - Uhersky Brod — Uherské Hradiité — Tren¢in — Zilina - Kogice
4 primé&ma hustota zalidnéni CR je 130 ob./km? (CZSO)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad (MOS 2005)
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Lidé trvale Zijici v obcich jsou prepocitani na ekvivalentni obyvatele (EO) podle predpokladu,
7e na 1 EO pripada za den produkce 60 g BSKs (SYNACKOVA,1996). Kolem vétsich toki jsou
koncentrovana sidla s v&tsim po&tem obyvatel. Nejvétsi zatizeni splaikovymi vodami je v Uherském
Hradisti, kde hustota obyvatel dosahuje hodnoty 1236° ob/km”. Do hodnoceni se nepromitne sezonni
kolisani poctu obyvatel zplGsobené fenoménem ,druhé bydleni“ a lazeistvim provozovanym
v Luhacovicich Lazné Luhadovice, a.s nabizeji svym hostim téméf 1360 lizek. V roce 2005 ptijelo
necelych 30 000 lazeiiskych hostii za primérna ro€ni obsazenost ¢inila 70% (Roc¢enka Luhacovice
2005). Problémem je, Ze chatafi a lazensti pacienti se do statistik nezapocitavaji a neni s nimi poc¢itano
v otazce Cisténi odpadnich vod.

Krom& dvou obci® jsou viechny napojeny na vefejnou kanalizaci. Z téchto obci je 67,5%
napojeno na COV. Jedna se o obce, které jsou na dosah velkych mést (Uherské Hradi$té, Uhersky
Brod, Zlin). COV se nachézi v obcich Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Bojkovice a Luhadovice
(http://www.czso.czZmos  on-line 29.6 2007). Z tabulky &.5 je patrné, Ze vétSina lidi napojenych na
COV zije ve vétsich sidlech. Byla zvolena spodni hranice 5000 obyvatel. Lidé Zijici v t&chto sidlech
tvoti 79,6% podil na obyvatelstvu napojeném na COV. Vné vétsi sidla je zabezpeteno COV jen malo
lidi.

® Pro srovnani priméma hustota zalidnéni Prahy je 2382 ob./km* (CZSO)
¢ Sehradice, Dolni Lhota
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Tabulka &.4: Stav COV a kanalizaci v obcich v povodi Ol3avy v roce 2005 (Zdroj dat: CZSO — MOS)

celkem Uherské Hradisté|{Uhersky Brod |Luhagovice| Kunovice
oget ob. napojenych na COV 61862 26280 17424 5500 0
67 5% 42 5% 28 2% 8.9% 0.0%
pocet ob. napojenych na VK 77540 z toho 26280 17424 5500 5154
84 6% 33 9% 22 5% 7 1% 6.6%
pocet ob. nenapojenych 1350 - - - -
15% - - - -

Problematické zne€iSténi je spojeno s nemocnicemi a jinymi zdravotnimi zafizenimi. Odpadni vody
v nich vznikajici obsahuji vétsi mnozstvi choroboplodnych zarodkt a desinfekénich prostredkd, které
zpuisobuji nebezpe&né mikrobialni zne&isténi (SYNACKOVA,1996). Tato forma zne&isténi doprovazi
vetsi sidla (Uhersky Brod, Uherské Hradist€) i proslulou lazeriskou oblast Luhacovice.

1.3.6 Znecisténi vody zemédélskou vyrobou
Zasadni zmény v zemédélské Cinnosti, které probihaji od roku 1990 prispély nemalou mérou ke
zméné krajiny i ke zpusobu nazirdni na jeji exploataci. Na rozdil od doby, kdy poZadavek produkce tzv.
strategicky duleZitych potravin urcoval hlavni smér vSech aktivit ¢lovéka v uzemi, se v soucasnosti
vracime k rozumnému vyuzivani zemédélského pudniho fondu (GERGEL, J. a kol., 1994).

Znecisténi je zpusobeno nesSetrnym vyuzivanim technologii vyvinutych pro zvySeni vynosi ze
zemeédelské pudy. V lokalit¢ povodi Olsavy jsme svédky ucebnicového piikladu nespravného
hospodareni. Reliéf Bilych Karpat je kopcovity se svahy zna¢nych skloni. Fakt, ze jsou svahy zorané
by sam o sobé€ postalil ke zvyseni eroze. Je k tomu vsak jesté pfipojena dalsi nedbalost a to zorani
svahil po spadnici. Nachylnost cenné ornice k erozi se vyrazné zvySuje. Se zvySenym odnosem pudy
je spjata vetsi intenzita hnojeni a do fek se timto procesem dostava enormni mnozstvi organickych i
anorganickych latek. Intenzivni pFinos anorganickych latek ( hlavné nutrientu N a P) zpusobuje
vysokou trofii (eutrofni az polytrofui stupeii) (BUCEK, A. et al., 1984). Na zkoumaném Gzemi je také
hojné provozovana Zzivo¢isna vyroba formou velkych statkli s vysokym poétem ustajenych zvifat.
Mezi vyznamné odpady zeméde€lské vyroby patii silazni stavy, kejda, hntij ¢i mocivka. Pfi dobrém
skladovani slouzi tyto produkty jako G€inné hnojivo a je mozné je vyuzivat i pro vyrobu ekologicky
nezavadné elektrické energie &i tepla (BERANOVSKY, J., TRUXA, J., 2004). Problém nastane pii
nedokonalém uskladnéni, které se zda byt technicky velmi naro¢né. Jakmile tyto produkty uniknou do
vodnich tokul, zplsobi silné fekalni znecisténi a $kody s nim spojené. Pfi nadmérném hnojeni témito
produkty (hlavné kejdou) dochazi ke splachu nevyuzitych latek do vodnich toku.

Dal$im problémem se zda byt rostouci podil orné pidy na zemédélsky vyuzivané pidé v 70., a
80. letech, kdy byla zemé&d¢€lstvi vénovana zvlastni pozornost a toto staré zatizeni se projevuje dodnes
(BUCEK, A., et al., 1984). Vysoky podil zeméd&lsky vyuzivané ptdy je hlavng v okoli stfedniho a
dolniho toku Olsavy, kde jsou vSeobecné priznivé podminky pro zemédélskou Cinnost (viz obrazek
¢.6). Zemédeélska vyroba predstavuje nejvyznamnéj$i plosné zdroje zneci§téni. Odstranéni jejich
Skodlivého vlivu je vzhledem k jejich rozptylenosti a nekontrolovatelnosti velmi obtizné.

Zapad uzemi spada do feparské oblasti. Stfidaji se zde oblasti feparsko-pSeni¢ného a fepaisko-
je¢ného typu, které jsou mensiho rozsahu (Atlas CSSR, 1966). Oblast zapadu povodi je diky
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teplejSimu podnebi velmi vhodna pro péstovani cukrovky a psenice. V posledni dobé se vysazuje
kukufice na zrno (Atlas Ceské republiky, 1995). V nejzapadnéjsi a nejteplejsi &asti, u usti Oldavy do
Moravy zasahuje na uzemi ¢ast Dolnomoravského uvalu. Tato oblast patfi mezi nejurodné;jsi oblasti
CR. Péstuje se zde zelenina (hlavné okurky) a ovoce (hlavné jablka) (Atlas Ceské republiky, 1995).
Oblast vychodu Gzemi zasahuje do typu bramboraiského. Na jihovychodé se jedna o podtypy
bramborarsko-feparsky a bramborafsko-je¢ny. S vyssi nadmoiskou vyskou je uzemi vhodnéjsi pro
péstovani ovsa. Nejvyssi oblasti Bilych Karpat zasahuji tvofi typ horského hospodateni (Atlas CSSR,
1966).

Obilniny (hlavné psenice a Zito) tvofi pes 50% zabiraji pred 50% orné pidy. Nejvyznamné;jsi
olejninou je jako v celé CR Fepka olejna (Atlas Ceské republiky, 1995).

V Zivocisné vyrob€ dominuje chov prasat a dribeze. Dikazem je zeméd¢€lsky podnik ZAS
Nivnice, ktery v posledni dobé rozSifuje a chystd velké rozsifeni chovu prasat a dribeze. V povodi
Olsavy nalezneme i velkokapacitni kravin v komplexu ZD Olsava Sehracice, ktery nalezi

k nejvyznamnéjsim znecistovateliim vodnich toki v uzemi.
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Kapitola 2
Zdroje znecisténi povrchovych vod

2.1 Bodové zdroje znecisténi

Pro analyzu jakosti vody v uzemi je nutné povSimnout si zatizeni konkrétnimi bodovymi zdroji
znedisténi. Po sestaveni jejich seznamu je mozno pohlizet na jejich Skodlivost a negativni vliv na
kvalitu vody v celém komplexu povodi. V kapitole 2 jsou hodnoceny soucasné bodové zdroje
znedisténi v povodi Olsavy.

2.1.1 Rozlozeni bodovych zdroju znec¢isténi v povodi Olsavy

V povodi feky OlSavy se nachazi zna¢né mnozstvi bodovych zdrojui znecisténi velkého i mensiho
rozsahu. Jen nékteré z nich se ale eviduji. Jedna se o zdroje vétsiho rozsahu a v povodi Olsavy se jich
celkem nachazi 46 (viz obrazek ¢.:8). I tyto zdroje maji mezi sebou znaéné nerovnomérnosti. Lisi se
pfedevS§im mnozstvim vypusténé vody do recipientu. Nejvétsi vypus§téné mnozstvi odpadni vody
nemusi vzdy znamenat nejvét$i zatéz recipientu. Je nutné si uvé€domit, Ze Cistirny odpadnich vod
(COV), které vypoustéji mnohem vice odpadnich vod nez jiné zdroje, ptinaseji mensi a rozdilnou
zatéz nez odpadni vody z primyslové vyroby. COV v povodi Oliavy nejsou zatim opatieny tfetim
stupném biologického ¢isténi vody, ktery zahrnuje odbouravani nutrientd z vody. Zat€z nutrienty
(hlavné fosforem) se jevi nejvice problematickou v ramci povodi OlSavy, jelikoz stav zatizeni ma
stagnujici ne-li zhorSujici se charakter. U nékterych zdrojt zne¢isténi byl v databazi doplnén chemicky
rozbor odpadnich vod. Byl zkouman se kyslikovy rezim v ramci ukazateld CHSK a BSKs, N-NH; a

Pcelk .

2.1.1.1 Primyslové zdroje

Nejvyznamnéjdim pramyslovym zdrojem znegiéténi recipientu Olsava jsou Ceskomoravské mrazirny
ALIMA. Vroce 2004 vypustily témé& 200 tis m3 vody, ktera byla siln¢ organicky znecisténa.
Koncentrace BSKs dosahovala 143 mg/l a nizs$i podil CHSK/BSK; (1,7) naznacuje, Ze se z velké ¢asti
jednalo o biologicky rozlozitelné latky. Problémem tohoto zdroje je fakt, Ze se nachazi necely kilometr
od usti Olsavy do feky Moravy, kde se projevi jako nezanedbatelny zneliStovatel. Na vypusti je
instalovana COV. Mozn4 kvili tomu ma tento podnik povoleno vypoustét velmi malo odpadnich vod
a plati znaéné pokuty. Daldim primyslovym zdrojem znegisténi je podnik Ceska zbrojovka a.s
s pusobistém v Uherském Brod€. Rozsahly aredl se rozprostira na pravém bfehu OlSavy a do
recipientu vypousti v useku od 18,8 do 20,6 km. Chemické sloZeni odpadnich vod je pfiznivéjsi nez u
mraziren ALIMA. Koncentrace BSKs dosahuje 17,5 mg/l a podil CHSK/BSK; (3,8) naznaluje, ze
struktura organickych latek je od mraziren velmi odlisnd. Zde ptevladaji latky biologicky
nerozlozitelné. D4 se predpokladat, ze Ceska zbrojovka a.s. je zdrojem tézkych kovli v povodi. Jedna

se tedy o dalsi zdroj, ktery bezprostiedné zatézuje povodi Moravy. U ostatnich zdroji zne€isténi chybi
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idaj o chemickém slozeni jejich vod. Da se proto jenom piedpokladat jejich vliv na kvalitu vody
v povodi. Dilezitymi zdroji jsou uherskobrodsky pivovar Janaek, kde se projevuje zneliSténi
organickymi latkami, typickymi pro potravinafsky primysl, spolecnost Zeveta Bojkovice a.s.,
zaméfena na strojirenskou vyrobu zatézuje feku tézkymi kovy a specificky zneciSténim typickym

naptiklad pro povrchovou upravu kovii ¢i ropnymi latkami.

2.1.1.2 Komunalni zdroje

Nejvice zdrojii zneéisténi viak patii do kategorie vodovody a kanalizace SVK’ — Uherské Hradistg,
VaK - Zlin nebo COV. Jedna se o vodovody a kanalizace, které jsou pouze v &asti pfipadii zakonéeny
¢istirnou odpadnich vod. Tento stav vSak nalezneme pouze u vétSich mést (Kunovice, Uhersky Brod,
Bojkovice, Luhacovice a dalsi) a jak jiz bylo zmin€no, Cistirny odpadnich vod v povodi OlSava
nevyuzivaji modernich technologii a nevyhovuji evropskému standardu. Nejvice vod jednoznaéné
vypousti obce s nejvétsim poétem obyvatel. Mezi prvnimi tfemi zdroji je COV Uhersky Brod s 2315
tis. m> za rok, COV Luha&ovice s 1393 tis. m® za rok a COV Bojkovice s 347 tis. m’ za rok. Chemické
slozeni vypousténych vod zCOV je u viech podobné. Z rozboru COV Luhaovice je patrné, ze
nejvetsi zatizeni plyne z celkového fosforu, jehoz koncentrace presahovala v roce 2004 2,2 mg/l. U
vodnich tokd je bran velky zfetel na to, aby byly koncentrace fosforu malé. Toho stavu lze docilit
minimalizovanim pfidavani sloucenin fosforu do pracich a Cisticich prostfedkii nebo omezenim jeho
pouzivani v zemédélstvi (PITTER, P., 2002). Z poméru CHSK/BSK; (8,3) je zfejma absolutni pfevaha
biologicky nerozlozitelnych latek, které dale ovliviiuji jakost vody v celém povodi.

Podivame-li se na jiné toky v povodi, nalezneme mnozstvi heterogennich zdroja, které obecné
vypoustéji méné odpadnich vod do svych recipienti. Mezi primyslovymi zdroji zne€isténi je nutno
zminit spole¢nost Slovacké strojirny a.s., ktera vypousti do recipientu Nivni¢ka. Problémem tohoto
zdroje je jeho blizkost s arealem Ceské zbrojovky se kterou ma velmi podobné slozeni odpadnich vod.
Dohromady tyto dva zdroje zatézuji recipient Nivnicka a OlSava tézkymi kovy a biologicky
nerozlozitelnymi organickymi latkami. V oblasti okolo Gsti Nivnicky a pravého biehu Olsavy
v Uherském Brodé byla vybudovana rozsahla primyslova zdéna, do které je koncentrovana vétSina
uherskobrodskych primyslovych aktivit. V seznamu zneciStovatelii neni zminé€na vyznamna pobocka
brnénskych mlékaren Lacrum v Bojkovicich. O téchto zdrojich viak nemam podrobné informace.

O znecisténi ze zemédelstvi je informaci velmi malo. Do seznamu zneciStovateld se dostal
jediny podnik ZD OlSava Sehradice, ktery vypousti své odpadni vody do recipientu Luhaovicky
potok na jeho horni ¢asti. Jedna se o komplex farem zemédélskych vyrobnich ploch, rozkladajicich se
na celkové plose o néco vétsi nez 1000 ha. Nejvétsim zneciSt'ovatelem v ramci tohoto komplexu je
velkokapacitni kravin. Daldim zjisténym zeméd&lskym podnikem je ZAS® Nivnice, ktera disponuje
zhruba dvéma tisici prasat, které jsou ustajeny z ¢asti stelivové, z ¢asti nestelivove€. Z obou podniki a
z jinych mensich, které se v uzemi hojné€ nachézeji se da predpokladat silné znecisténi nutrienty, které
jsou ve vodach nezadouci, jelikoz zptsobuji eutrofizaci a zamezuji rozvoj pozadované oligotrofie vod
(PITTER, P., 2002).

Celkovy vycet zdroji znelisténi dopliiuje nesouroda skupina ,,ostatnich zdroju*. Jedna se

naptiklad o blize nespecifikované Cinnosti obecnich Gfadi, které obfas produkuji znaéné znecisténé

7SVK... Slovacké vodarny a kanalizace a.s. VakK...Vodovody a kanalizace
¥ ZAS = zem&dglska akciova spole¢nost

21



odpadni vody. Jako pfiklad uvadim obec Dolni Lhotu, jejiz odpadni vody vykazovaly koncentrace
CHSK 500 mg/l ¢i obec Sehradice, kde koncentrace N-NH, dosahovaly témér hodnoty 28 mg/l. Tyto
obce jsou vétSinou zemédélsky zalozené a tézko lze zjistit, ze kterého mista unika do odpadnich vod
znecisténi. Podle ukazateli kyslikového rezimu dominuji organické biologicky rozlozitelné latky.
Mezi ostatni zdroje jsem zafadila také mnoZstvi mist v Luhaovicich. Jednd se o zdroje spojené
s lazenistvim ¢i zdravotnictvim. Odpadni vody z téchto zdroji mohou obsahovat zirodky bakterii a

mohou byt obzvlasté nebezpecné.

2.1.2 Pouzita metodika a zdroj dat
Data byla hodnocena pomoci jednoduché mapy (obrazek ¢.8) a grafti (obrazek ¢.9, 10)

Pro obrazek ¢. 12 byla pouzita data z podniku Povodi Moravy s.p. Jedna se o seznam mist odbéru
a vypousténi odpadnich vod. Z tohoto seznamu byla vybrana pouze cast s mistem vypousténi
odpadnich vod. Data jsou z roku 2004, jelikoz k jinym datovym souborim mi nebyl povolen pfistup.
Mista a udalosti byly dikladné prozkoumany a kategorizovany do péti skupin. V prvni skupiné
»vodovody a kanalizace* je zachycena vétSina bodovych zdroji znegisténi. Druha je skupina ,,Cistirny
odpadnich vod“, nasleduje ,,primyslové bodové zdroje zneéisténi“, ,,zemédélské bodové zdroje
znedisténi“ a ,,ostatni“’. Pro jednotlivé kategorie byl vypracovan kartodiagram. Velikost objekti
odpovida mnozstvi vypuiténé vody za rok 2004 [tis.m*/rok]. Data byla zpracovana v programu ESRI
ArcGIS.

Pouzita data pro obrazek &. 13, 14 jsou potizena podnikem Povodi Moravy s.p. a CHMU. Jedna se
o prumérné ro¢ni koncentrace BSKs, N-NH, a celkového P na profilech Kunovice, Havfice, Uhersky
Brod a Sumice. Pro analyzu bylo nutné zvolit rok 2005, jelikoz pouze v tomto roce byla provadéna
méfeni na vSech profilech soucasné. Bodovy graf primérnych rocnich koncentraci byl doplnén
prognozou a vyznamnymi misty potencialni zmény jakosti vody. Tato mista byla kategorizovana na
prumyslové bodové zdroje znelisténi, které se projevi naristem koncentrace zkoumané latky,
nejvyznamnéj$imi soutoky, které by naopak mély naredit koncentrace latky OlSavu a posledni
samostatnou skupinu tvofi vodovody a kanalizace, které poukazuji na zneciSténi splaskovou a
srazkovou vodou ze sidel. PferuSovanou ¢arou je vykreslena prognéza, jelikoz neni zfejmé, na kterém

konkrétnim misté doslo k naristu. PInou ¢arou je vykreslena koncentrace latky na konkrétnim profilu.

? Zde jsou zatazeny udalosti, jejichZ pivod byl nejednoznaény.
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Obrazek ¢.12 : Bodové zdroje znecisténi povodi Olsavy v roce 2004
(zdroj dat: Povodi Moravy s.p.)
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3 Kunovice - koupaiisté 15 Hivnly Ulezd 27 Luhadovice —St. Joset 39 ZD OtSava Sehradice - kravin
4 SVK - Popovice 16 Kanovice 28 Luhadovice - Elektra 40 vak - Siopné
5 SVK-Vinov 17 COV - Luhalovice 29 LuhaCovice — nové &térna 41 VaK - Siopné
6 Cov - Unersky Brod 18 SVK - Sumice 30 LunaSovics - kteina 12 Zeveta Bokovice
7 AQUATEST - Ceské 19 Suché Loz 31 LuheGovice - Jarcsiava 33 Zeveta Bojovice
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23



2.1.3 Hodnoceni podle podélného profilu Feky Olsavy

Jakost vod se v podélném profilu feky Olsavy méni. Na zavére¢ném profilu je jakost vody
vyslednici mnoha faktorli, které ji po sméru toku bud’ pozitivn€¢ nebo negaticné ovliviiuji. Bylo
vychazeno z predpokladu, ze soutoky znecisténi zmiriiuji a bodové zdroje stav kvality vody zhorSuji.
Je nutno podotknout, Ze u zvlast€ znecisténych pritoku, jako je napfiklad Luhacovicky potok, mize

byt situace alespon v nékterych ukazatelich (podle druhu zne¢isténi na toku) opacna.

Obrazek ¢.13 : Schama rozlozeni koncentrace BSKs v roce 2005 na toku OlSava (zdroj dat: Povodi

Moravy s.p., CHMU)
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Z obrazku je patrné, ze feka se potyka se znaénym zatizenim sidly i zemé&d€lskou vyrobou jiz od
samého pocatku. Tento fakt je problematicky, jelikoZ vtoku se nemohou nastartovat samodistici
procesy a stav v povodi je o to hor§si (LANGHAMMER, J., KLIMENT, Z., 2006). Posuneme-li se do
stfedni &asti toku, vidime malé zlepeni mezi profily Sumice a Havfice. Je to zptisobeno pritokem feky
Koménky a odvodem vétSiny vodovodi a kanalizaci do systému SVK — Uhersky Brod. Skokovy

narist je zpisoben predeviim primyslovymi znegistovateli Ceska zbrojovka a.s.a ALIMA
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Obrazek ¢.14 : Schéma rozlozeni koncentrace N-NH, (nahofe) a P (dole) v roce 2005 na toku
Ol3ava (zdroj dat: Povodi Moravy s.p., CHMU)
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Rozlozeni koncentraci amoniakéalniho dusiku v podélném profilu Olsavy ma podobné parametry jako
ukazatel BSK;s. Je zde v8ak patrnéjsi vliv jistého ziedéni pfitokem Luhadovického potoka a Koménky.
Mezi Uherskym Brodem a Havficemi dochézi k naristu zpisobenému vysokou hustotou obyvatel
v oblasti a intenzivni primyslovou ¢innosti. U celkového fosforu je nariist koncentrace stabilni

s pribyvajici délkou Olsavy. MiiZe za to rovnomérné zatiZzeni izemi zemédélstvim a sidly.
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2.2 Plosné a difusni zdroje zneciSténi

Plosné a difusni zdroje zne¢isténi vyznamné ovliviiuji kvalitu povrchovych vod v povodi Olsavy.
Tvofi problematicky soubor tézce zkoumatelného znecisténi, které se neda presné lokalizovat. Plo3né
zdroje znegisténi zahrnuji splachy ze zemédélskych ploch a srazkovou depozici. Mezi diftizni zdroje
v povodi Ol3avy patii liniové objekty silnic a zeleznic a drobné roztrousené osidleni hlavné na
severovychodé tzemi, na kterém se nachazi mnozstvi malych vesnic ¢i samot.

Plos$né a difusni zdroje zneCisténi jsou v praci zminény pouze okrajové, detailn€ji byla zkoumana

skupina bodovych zdrojii zne¢isténi na pocatku kapitoly 2.

Obrazek ¢.15: RozloZeni potencialnich plosnych a bodovych zdroji znegisténi (Zdroj dat: ArcCR,
CORINE 2000, VUV)
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Zemédélsky vyuzivana pida je do zna¢né miry koncentrovana do blizkosti vodnich tokl a sidel.
Vodni toky zabezpe€uji ornou pidu zavlahami a sidla pracovni silou. Problematické je hnojeni orné
pidy. V ramci celé Ceské republiky byl do roku 2000 zlepSujici se trend ve hnojeni mineralnimi
hnojivy. Od roku 2000 vSak hnojeni opét roste.

Tabulka &.5: Vyvoj hnojeni orné puidy v CR od roku 1990 (zdroj dat: Pro-Bio)

Aplikovana hnojiva
Rok [ke/ha]
1990 186,0
1995 82,9
2000 75,9
2004 99,4

26



Nejvice roste spotieba dusiku a oxidu draselného. Spotieba fosforu rapidné poklesla v roce 1990 a drzi
se na stale hodnoté. Pfi srovnani situace v povodi Ol$avy mezi lety 1996 a 2002 bylo zjisténo, ze do
vodnich tokii unika stale vice dusiku. (SAMSONOVA a kol., 2005).

Zemédé€lska cinnost znecistuje vodni toky nebezpe¢nymi pesticidy. Nejvice pesticidii byva pouzito
pro oSeteni chmelnic, lokalizovanych na dolnim toku OlSavy v jeji bezprostredni blizkosti, cukrovky,
péstované v teplejsi oblasti dolniho toku, a brambor, jejichz produkce se nachazi ve vyse polozené
oblasti vychodu uzemi (SAMSONOVA a kol., 2005).

Na tzemi zlinského kraje, pod ktery povodi OlSavy spada byla zjisténa nejvyssi koncentrace rtuti
v pidach (0,11 mg/kg) a druha nejvyssi koncentrace kadmia v pidéach (0,42 mg/kg) (UKZUZ, 2005).
Takto znecisténé plochy velmi ohrozuji kvalitu vody hlavné v obdobi zvySenych vodnich stavi, kdy
dochazi k vyplavovani Skodlivin pfimo do vodnich toku.

Sidla jsou lokalizovana hlavné podél toku Olsavy a Luhacovického potoka, které protékaji skoro celou
délkou toku zastav€nou oblasti. Podél téchto tokii vede zZelezni¢ni trat. Oba dva faktory pfedstavuji
potencialni znecisténi, které je neodhadnutelné, mize vSak zna¢né poskodit stav Zivotniho prostiedi

v okoli. Podobnym krajinnym prvkem jsou silnice, které spojuji vSechna sidla v povodi.
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Kapitola 3
Vyvoj kvality vody

3.1 Metodika vyhodnoceni a zdroje dat

Jakost vody v tocich a nadrZich se méni v Case i prostoru, sledovadni jakosti vody lze vSak
z technickych a ekonomickych duvodu zajistit jen ve vybranych lokalitdch a v urcitych casovych
okamzicich. Ziskdavame tedy pouze Cdstecnou informaci o stavu jakosti vody v celé vodni siti
(NESMERAK, L., 1990).
Zmény jakosti vody v €ase jsou zpisobeny mnoha faktory, které lze rozdélit do tii skupin

1) antropogenni vlivy (nepravidelné vypousténi odpadnich latek z mést, primyslové vyroby

a zemédélskych provozi)

2) hydrometeorologické vlastnosti (zména pratoku ¢i teploty vody)

3) ptirozené procesy probihajici v tocich (samo¢isténi)
Jakost vody v tocich a nadrzich je vyslednici mnoha procest (samocistici pochody, sezonalni procesy,
procesy michéani apod.), které ovliviiuje mnoho faktorii (NESMERAK, 1., 1984).

Tabulka &.6: Zakladni charakteristiky profilti (zdroj dat: Povodi Moravy s.p., CHMU, ZVHS)

Cislo ]Nézev Tok Kilometr |Obdobi
ZPPLD019 |Biskupice Ludkovicky potok 0,5/od 1998
ZPTLu001 |Ludkovice - pfitok Ludkovicky potok 6lod 1998
ZPTLu002 |Ludkovice - odtok Ludkovicky potok 8,1/od 1998
ZPPLP018 |Biskupice Luhacovicky potok 6,2jod 2006
ZPPLP017 |nad VN Luhadovice Luhadovicky potok 16,1/od 2006
ZPPNi001 |Uhersky Brod Nivnitka 0,3lod 1996
ZPPNi020 [Sucha Loz Nivni¢ka 12,1|od 2006
ZPPOV009 [Sumice Ol$ava 28,41|od 2003
ZPPoV016 |Bojkovice pod Olsava 36,4|od 2006
3679|Bojkovice Ol§ava 38,3[1976 - 99
4012|Uhersky Brod Ol$ava 22jod 2000
3680[Tésov Olsava 2511976 - 78
4011|Havfice Olsava 19jod 2006
1175|Kunovice Ol$ava 0,3lod 1971

Pro objektivni hodnoceni je nutné disponovat souvislou ¢asovou fadou z nékolika profilt. Pro
analyzy vyvoje byla pouZzita data ze ¢ty profili: Kunovice, TéSov, Uhersky Brod, Bojkovice. Data
byla ziskana od CHMU. Dopliiujici grafy zahrnuji dilezité poznatky o ptitocich feky Olsavy. Data pro
zkoumani mensich tokt byla ziskdna od Povodi Moravy s.p. a ZVHS. Data poskytuji nekomplexni
informaci, jelikoz na kazdém profilu byla méfena kvalita povrchovych vod v jiném ¢asovém obdobi.
Nejdelsi a souvislé méfeni je z profilu Kunovice. Zahrnuje celé obdobi (1970 — 2006). Dalsi profily
Bojkovice, Uhersky Brod a TéSov poskytuji diky krat$im ¢asovym usekdm ¢i nesouvislosti méfeni
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(Bojkovice) spise dopliiujici informaci o kratkodobych zménach a rozloZeni jakosti vody v podélném
profilu feky Ol3ava. Méfeni mensich vodnich toki a dal3ich profilii na fece OlSava probiha s odstupem
nékolika malo let. Ztakovych dat se neda vyzkoumat trend, mohou vsak poskytnout dulezité

dopliyjici informace.

Obrazek &.16: Lokalizace viech dostupnych mérnych profild jakosti vody v povodi Ol3avy (zdroj dat:
CHMU, Povodi Moravy s.p., ZVHS)
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Pro vyhodnoceni bylo pouzito jednoduchych statistickych metod. Pro kazdy ukazatel byl
sestrojen graf, ve kterém je znazornén vyvoj mésinich koncentraci zvolenych latek za celé zkoumané
obdobi (u n€kterych ukazatel pouze za krat$i méfené obdobi) doplnény klouzavym primérem délky
12, ktery do jisté miry eliminuje vliv odlehlych pozorovani a nastini trend ve vyvoji (SYKORA, V.,
SCHEJBAL, P., 1997). Tento graf uvadim i pfes jeho obtiZznou interpretovatelnost a pfes obcas
zavadgjici extrémy, které graf zveliCuje. Jeho pouziti jsem konzultovala s odborniky statnich podniku
Povodi Moravy a Povodi Vltavy, ktefi mé varovali pred nespravnou interpretaci. Prosim Ctenare, aby
se této interpretace vyvarovali a graf brali spise jako ilustrativni. Extrémni vykyvy jsou zplsobené
mnoha faktory, mezi které patii i nedokonalost pfistroje, chyba méfitele, absolutné odlisné
meteorologické podminky ¢i jednorazové situace. Klouzavy primér z naméfenych hodnot profilu

Kunovice podava o néco pravdivéjsi informaci i kdyz také zatizenou chybami.
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V dal$im grafu jsou charakteristické hodnoty Cy pro dvouletd obdobi, pomoci kterych se
vbézné praxi zafazuji naméfené hodnoty do tiid jakosti vody podle normy CSN 75 7221.
Charakteristickd hodnota pro zvoleny pocet méteni 24 (dvouleta obdobi) se vypocita podle vzorce
(CSN 75 7221):

Coo = (dgo. C3) + (1 - dgg) . C3

Cyo...Charakteristicka hodnota s pravdépodobnosti neprekro¢eni 90%

C;... Druha hodnota v sestupné fadé

C;... Tteti hodnota v sestupné fade

dgo...pomocna proménna hodnota — vypocte se podle vzorce:
dy=k.(n+0,4)+0,3

kde n je pocet hodnot, ze kterych charakteristickou hodnotu po¢itdm (v mém piipadé 24)

k je v mém pfipad¢ 3 (vypocte se podle vzorce... k=0,1.(n+0,4)+0,3)

Charakteristické hodnoty jsou doplnény limitnimi hodnotami pro pét t¥id kvality vody. Celkovy
komentar k zafazeni hodnot do tfid kvality vody je umistén na konci kapitoly vcetné¢ piehledné
tabulky, kde jsou zafazeny mensi pfitoky feky OlSava.

V poslednim grafu je zndzornén vypocet hodnoty primérného roéniho latkového odnosu (t/rok)
pro kazdy ukazatel z jednotlivych profild. Primémmé ro¢ni hodnoty byly vynasobeny primémymi
ro¢nimi pritoky, které byly aktudlni v dané dob€ na daném profilu. Pro lepsi interpretaci byly grafy
doplnény primérmym pritokem na zavéreCném profilu Kunovice. Ktery naznacuje celkovy stav na
fece Olsava. Tento ilustrativni pritok nema nic spolecného s pritoky na ostatnich profilech, pouze

koresponduje s profilem Kunovice.

3.2 Vyvoj zvolenych ukazateli kvality vody
Tato kapitola je rozdélena na dva celky. V prvnim je obecny popis ukazateli doplnény o grafy ze
zékladnich profili CHMU. V druhém je souhrnny popis vyvoje jakosti vody v povodi Olgavy

zalozeny na popisu grafii a doplnény o informace z jinych profild.

3.2.1 Ukazatele kyslikového rezimu
3.2.1.1 CHSK

Chemicka spotfeba kysliku je jednim z ukazatelt, ktery je mozno pouzit pro stanoveni veskerych
organickych latek ve vodé. Je stanovena v mg.I" a znamena mnoZstvi oxidagniho &inidla, které se za
urcitych podminek spotfebuje na oxidaci organickych latek obsazenych ve vodé¢. (PITTER, P., 1999).
Zjisténé mnozstvi se stechiometricky prepoCitd na mg kysliku. Tato metoda patfi k metodam
standardné€ pouZzivanym ve svété. Jako oxidac¢ni ¢inidla slouzi dichroman draselny (CHSKc¢,) nebo
manganistan draselny (CHSKwy,). | pfesto, Ze manganistanova metoda je dnes povazovana za
piekonanou a jen &asteéné vypovidajici o stavu zneéisténi, stale je v CR vyuzivana pro monitoring
podzemnich a pozemnich vod. Pro odpadni vody se pouziva dichromanova metoda, ktera pozvolné
vytla¢uje manganistanovou diky své vétsi vypovidajici schopnosti.

Reky v povodi Olsavy patii do kategorie povrchovych vod. Na mémych profilech je proto zkouméana

10¢¢

star$i ,,Kubelova metoda ™ oxidace manganistanem draselnym (CHSKyy,). I kdyZ je metoda podstatné

' Poprvé byla tato metoda navrzena v roce 1866 W. Kubelem a s drobnymi zmé&nami je pouzivana dodnes.
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méné spolehliva (oxiduje se pouhych 40% organickych latek obsazenych ve vodé (GERGEL, J. a kol.,
1994)), pro tuto analyzu byla vhodnéjsi, nebot’ byla na rozdil od dichromanové metody meéfena
soustavné. Princip stanoveni spociva v zahtivani vzorku vody na vodni lazni po dobu 10 minut
s roztokem manganistanu draselného v prostredi 50% kyseliny sirové (PITTER, P., 1999). Prestoze
metoda vyzaduje dodrzeni ptesného pracovniho postupu, jedna se o postup jednoduchy a finanéné

cxr

nendro¢ny. V soucasné dobe se vsak prechazi na spolehlivéjsi dichromanovou metodu.

Obrazek &.17: Vyvoj mésiénich koncentraci CHSKu, na profilech feky Ol3ava (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek €.18:Vyvoj charakteristickych hodnot Cyg CHSKy, pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMI'J)
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Poznamka: z datového souboru byl vylouéen profil TéSov kvili nedostatecné délce méieni.
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Obrazek €.19: Vyvoj latkového odnosu CHSKw, na jednotlivych profilech za ro¢ni obdobi
(zdroj dat: CHMU)
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Z obrazku ¢.17, 18, 19 je ziejmé, Ze dochazelo k nékolika extrémim za méfené obdobi. Ke zhlazeni
nadhodnych vykyvl a ke zvyraznéni extrémi byla pozita statistickd metoda klouzavych primérd
s rozmérem okna 12 mésicl. Kfivka klouzavych priméri na obrazku ¢.17 ukazuje na dva absolutni
extrémy . Tyto extrémy jsou vSak jen té€zko porovnatelné vzhledem k ménici se technologit odbéri a
analyzy vzorki v obdobi tficeti let (Ustni informace z Povodi Moravy s.p.). Nedavno sledovany extrém
na profilu Kunovice v roce 2004 miize souviset s problémy ¢isténi odpadnich vod v Uherském Brodé
v tomto obdobi. Absolutni hodnoty CHSK\, se pro jednotlivé profily lisi. Nejvyssi jsou na profilu
toku. Profil TéSov je odlisny. Dalo by se to vysvétlit odliSnou metodikou a méfenim za specifickymi
ucely. Dlouhodoby stav jakosti vody zafazuje tok podle ukazatele CHSK, do pfevazné treti kategorie,

ktera se jesté povazuje za vyhovujici.

3.2.1.2 BSK;

Biologick4 spotieba kysliku vyjadfuje miru koncentrace biologicky rozlozitelnych latek ve vodé.
Jedna se o hmotnostni koncentraci rozpusténého kysliku spotiebovaného za stanovenych podminek a
v oxickém prostiedni biochemickou oxidaci organickych latek ve vodé (PITTER, P., 1999). Index
uvedeny za zkratkou BSK znamena inkuba¢ni dobu'', ktera byla vieobecné stanovena na 5 dni
(skandinavské zemé z praktickych divodi pouzivaji inkuba&ni dobu 7 dni). Uplna biochemické
oxidace (BSK,) vSak probéhne az za ptiblizné 20 dni. Jakmile je ve vodé pfitomen amoniakalni dusik,
probiha jeho oxidace (nitrifikace) a hodnota BSK se zvySuje. Obzvlasté u vypusti Cistiren odpadnich
vod je nutné pro zptesnéni vypovidajici hodnoty BSK inhibovat tuto nitrifikaci (PITTER, P., 1999).
Mé vyznam pro primyslové odpadni vody, pro které byla pivodné vyvinuta. Lze ji vyuzit i pro
posuzovani bodovych zdroji zneéisténi (GERGEL, J. a kol., 1994).

"' Doba za kterou se vzorek biochemicky oxiduje pti celosvétové zvolené teploté 20°C.
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Obréazek &.20: Vyvoj mésiénich koncentraci BSK;s na profilech feky Ol3ava (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek ¢.21: Vyvoj charakteristickych hodnot Cqy BSK;s pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Poznamka: z datového souboru byl vylouéen profil TéSov kviili nedostateéné délce méteni.

Obrazek ¢.22: Vyvoj latkového odnosu BSK; na jednotlivych profilech za ro¢ni obdobi
(zdroj dat: CHMU)
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Vyvoj koncentraci BSK;s na jednotlivych profilech ma podobny charakter Jjako vyvoj koncentraci
CHSKwm, . Podobné absolutni hodnoty  koncentraci BSKs a CHSKyy, naznacuji vysoky obsah
biochemicky rozlozitelnych latek. Z hodnot klouzavého priiméru, ktery méa okno o rozméru 12 mésicti
Jsou zfejma dvé absolutni maxima v poloving 70. let a v letech 2004 a 2005 (obrazek &.20). Divod
posledniho maxima je pravdépodobné stejny jako bylo naznageno u ukazateld CHSKyy, . Diivod
prvniho maxima se vzhledem k 30ti letému staFi nepodafilo zjistit. Charakteristické hodnoty Cg BSKs
se sice snizily ve srovnani se za¢atkem 70. let, jiz dlouhou dobu vsak stagnuji mezi I1I. — IV.

(ojedinéle V.) tfidou jakosti vody. Tento stav je spiSe nevyhovujici.

3.2.2 Slouceniny dusiku
Dusik spolu s fosforem tvofi makrobiogenni prvky. Jejich pfitomnost ve vodé je pro vodni organismy
nezbytna. Jejich zvySena koncentrace je vSak nezadouci. Vyskytuji se hojné ve splaskovych vodach
(Cloveék denné vylou¢i v priméru 12 g dusiku) ¢i v odpadnich vodach ze zemé&délské zivocisné i
rostlinné vyroby.

3.2.2.1 Amoniakalni dusik N-NH,
Vznikd pfi rozkladu organického dusiku vazaného v zivoéisnych i rostlinnych tkanich. Doprovazi
zemédélskou Cinnost. Splachem z dusikem hnojenych poli se dostava do vodnich tokti. Vznika i pfi
tepelném zpracovani uhli. Je obsazen v atmosférickych vodach, kam vnika z primyslovych exhalaci.
Je povazovan za vyznamny indikator zne&isténi Zivo&idnymi odpady (SYNACKOVA,1996). Za
aerobnich podminek jeho koncentrace s ¢asem klesa ve prospéch N-NO; (GERGEL, J. a kol., 1994).
Nejvyssi koncentrace jsou v obdobi nadmérné aplikace kejdy ¢i tekutého hnoje mimo vegetaéni ¢as.

Obrazek &.23: Vyvoj mési¢nich koncentraci N-NH; na profilech feky Ol3ava (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek ¢.24: Vyvoj charakteristickych hodnot Cyy N-NH,4 pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Poznamka: z datového souboru byl vyloucen profil TéSov kvili nedostate¢né délce méieni.

Obrazek ¢.25:Vyvoj latkového odnosu N-NH, na jednotlivych profilech za ro¢ni obdobi
(zdroj dat: CHMU)
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Z obrazki ¢..23, 24, 25 ma nejvyssi vypovidajici hodnotu profil Kunovice, jelikoz se jedna, jak jiz
bylo zminéno, o zavére¢ny profil. | pfes pfitomnost znaénych vykyvl grafy vykazuji jednoznacny
trend poklesu koncentraci amoniakalniho dusiku. Je to zplisobeno na jedné strané snizenim dodavky
hnojiv do zemédélské pudy a na druhé strané nezanedbatelnou zménou metodiky odbért a analyz. Na
obrazku ¢€.24 je zfejmy pokles z nevyhovujici V.-V, tfidy jakosti do III. tfidy, ktera je jiz vyhovujici.
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3.2.2.2 Dusi¢nanovy dusik N-NO;

Vznika sekundarné pii nitrifikaci amoniakalniho dusiku. Tento proces probihd pouze v aerobnim
prostiedi a znamena kone¢ny rozklad organického dusiku. Pfi nitrifikaci se spotfebovdva znacéné
mnozstvi kysliku'2. Jeho podstatnym antropogennim zdrojem je hnojeni zemédélské pudy. Vyssi
koncentrace zpisobuji eutrofizaci a jsou ve vodach nezadouci. Toxicky mize byt i pro ¢lovéka, jelikoz
se vtle preméhuje na 3kodlivé dusitany, které zplsobuji alimentiarni methemoglobiernii"
Dusi¢nanovy dusik je povazovan za vyznamny indikator rostlinné zemédélské vyroby
(TOLGYESSY,1984). Roé¢ni chod koncentraci je zna&né variabilni. Nejvétsi koncentrace jsou na jare.
Diky nizkym teplotam vody v zimé je inhibovan proces denitrifikace a odbér biomasou rostlin a
dochazi ke kumulaci dusiénanti ve vodé (GERGEL, J. a kol., 1994).

Obréazek &.26: Vyvoj mésicnich koncentraci N-NO; na profilech feky Ol$ava (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek &.27: Vyvoj charakteristickych hodnot Cgg N-NO; pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Poznamka: z datového souboru byl vyloucen profil TéSov kviili nedostatecné délce méreni.

">na 1 g N se pottebuje 4,57 g 02 (LANGHAMMER, J., 2006)

1% preméiiuje hemoglobin na methemoglobin, ktery zabrariuje prenos kysliku. Mize vést az k uduseni.
(LANGHAMMER, J., 2006)
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Obrazek ¢.28:Vyvoj latkového odnosu N-NO; na jednotlivych profilech za ro¢ni obdobi
(zdroj dat: CHMU)

800 ; el 17
trok R Kunowce ms
Téénov 16
600 4 S Unersky Brod
=gt Bojrovice 13
—— Q (Kunovice)

400 1

55 EEEEBEEREE B

Z obrazka ¢€.26, 27, 28 neni jiz patrny takovy trend poklesu jako u amoniakalniho dusiku. Je zde
zajimavy fakt, ze profil Bojkovice vykazuje vzhledem k profilu Kunovicim skoro stejné hodnoty.
Z toho vyplyva, zZe tok je na celém podélném profilu znecistén stejné. Je to zplsobeno znacnou
zemédé€lskou ¢innosti na celé plose uzemi. Jedna se pfevazné o rostlinnou vyrobu, ktera diky casto
nepfiznivym pfirodnim podminkdm musi byt hojné zasobovana hnojivy na bazi dusiku. Jak je
z obrazku ¢.27 patrné, kvalita vody se zlepsila a z klasifikace III. tfidy jakosti se presunula do II.
vyhovujici tfidy.

3.2.3 Celkovy fosfor P

Ptirozeny zdrojem fosforu je vyluhovani z mineralniho podlozi (apatit). Antropogennim zdrojem je
aplikace fosforec¢nych hnojiv v zemédélstvi a odpadni vody z pradelen a vyroben textilu. Zde se
pouziva polyfosfore€nanu jako aktivacni prisady pracich prostiedki. Skupina takovych latek se
nazyva detergenty. Zivo&isné odpady (lovéka nevjimaje) obsahuji organicky fosfor. Na 1 &lovéka
pripada primérné 3 g fosforu ve splaskovych vodéach na den. Zvysena koncentrace fosforu ve vodach
je povazovana za fekalni zne¢isténi (TOLGYESSY,1984).

Peeik = P1 = Porg = Ppos + Ppoyy
V fece se ¢ast fosforu prfeménuje na organicky vazany. Po uhynuti organismu se opétovné uvolni do
prostiedi (SYNACKOVA,1996). Dalsi &ast se sorbuje ve dnovém sedimentu, odkud byva
vyplavovana pii vétSich povodnich. Vétsi koncentrace fosforu nachazime v zimé, jelikoz v letnim
obdobi se uplatiiuje pfi ristu zelené biomasy. Spolu s dusikem patfi mezi nutrienty (ziviny) a jeho
vys$i koncentrace v toku je nezadouci. Zpisobuje totiz eutrofizaci (nadmérny rozvoj fas a sinic)
(SYNACKOVA,1996).
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Obrazek ¢.29: Vyvoj mési¢nich koncentraci P na profilech feky Olsava (zdroj dat: CHMU)
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Obréazek ¢.30: Vyvoj charakteristickych hodnot Cyy P pro dvouleté obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Poznamka: z datového souboru byl vylouéen profil TéSov kvuli nedostatecné délce méreni.
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Obrazek ¢.31: Vyvoj latkového odnosu P na jednotlivych profilech za ro¢ni obdobi (zdroj dat:
CHMU)

80
ok

40

ReiBiSBuBBERRRREE

o~

— e e = ee = e e e e

Z obrazkd &.29, 30, 31 je charakteristicky vzestupny trend v koncentracich celkového fosforu. Reka
Olsava se timto fadi mezi nejznecisténéjsi toky v povodi Moravy. Jednim z diivodd je nedostatecné
¢isténi odpadnich vod z domacnosti, kdy je ve vsech pripadech v ramci povodi OlSavy vynechan tieti
stupeii biologického &isténi u COV, ktery je jiz evropskym standardem (PITTER, P., 2002). Stav
jakosti vody podle tohoto ukazatele fadi tok do posledni V. téidy (velmi znecisténa voda) viz obrazek
¢.30.

3.2.4 Toxické kovy

Nejprioritnéjsi vyznam z hlediska toxicity ma rtut’, kadmium, olovo a arsen. Inhibuji riist organismi a
¢innost enzymut a nepfiznivé tak ovliviiuji samodistici pochody v prirodnich vodach a anaerobni
biologické pochody na ¢istirnach odpadnich vod (PITTER, P., 1999). U ¢lovéka nebo u zvifat mohou
byt pti¢inou akutnich nebo chronickych onemocnéni, jelikoz se vazi na tuky a z organismu je takika
nemozné je odbourat. Toxicita prvki zavisi na jejich postaveni v periodické soustavé a jejich
elektronegativité (z duvodu, kterymi se v této prdaci nebudu zabyvat). Posloupnost toxicity vypada
takto: Hg> Cu> Cd > Pb > Co > Zn > Mn.

Dale je toxicita ovlivnéna teplotou vody. Vice toxické jsou jednoduché iontové formy prvki nez

komplexni slouéeniny, které obecné& vykazuji toxicitu mensi (TOLGYESSY,1984).

Obrazek ¢.32:Vyvoj mési¢nich koncentraci rtuti a kadmia na profilech feky OlSava (zdroj dat: CHMU)
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3.2.4.1 Rtut
Vyskyt v pfirodnich vodach je spojen s nalezisti rumélky, coz je pomérné vzacny pripad. VétSina rtuti
se ale do vody dostava kvuli praimyslové ¢innosti lidi, jako je elektrolyza, organicka syntéza, vyroba
barev a lakd, vyroba buniCiny a papiru, uprava rud &i vyroba pesticidi (SYNACKOVA,1996).
Rozpustnost rtuti se zvysuje sobsahem kysliku ve vodé (TOLGYESSY,1984). Pfi anaerobnich
podminkach se vaze na sedimenty, kde vzhledem ke svému téméf nejvysSimu akumulaénimu
koeficientu (10%). dokaze zpisobit zna&né 8kody. Problém nastava pti povodnich, kdy se promichava
fi¢ni sediment a rtut’ se vyplavuje zpatky do vody. Zde se aktivné vaZe na Zivoc€isné a rostlinné tkang.

Pii poziti intoxikované ryby se rtut’ dobfe akumuluje v lidském téle, kde pisobi chronické otravy.

Obrézek &.33: Vyvoj charakteristickych hodnot Coo Hg pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek &.34: Vyvoj latkového odnosu Hg na profilech za ro&ni obdobi (zdroj dat: CHMU)
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3.2.4.2 Kadmium

Antropogennim zdrojem kadmia jsou odpadni vody zrtznych primyslovych ¢&innosti (povrchova
uprava kovl, keramicky, fotograficky a polygraficky prumysl, vyroba baterii), ale vznika také
vylouhovanim plastového potrubi ¢i spalovanim plastovych vyrobkd a fosilnich paliv. Patii mezi
velmi nebezpecné jedy diky svému extrémné vysokému akumulaénimu koeficientu (5000-50 000).
Skodlivy dopad ma i pti kontaktu s jinymi kovy, jelikoz zesiluje jejich toxicitu (Zn, Cu). Intoxikace
kadmiem zplsobuje anémii, pigmentaci zubli a odvapnéni kosti. V Japonsku, kde bylo poprvé
pozorovano v roce 1969 dostalo jméno Itai-Itai (SYNACKOVA,1996).

40



Obrazek ¢.35: Vyvoj charakteristickych hodnot Cey Cd pro dvouleta obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Obrazek ¢€.36: Vyvoj latkového odnosu Cd na profilech za roéni obdobi (zdroj dat: CHMU)
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Extrémni hodnoty, které vyplyvaji z obrazkti ¢.32-36 na pocatku 90. let souviseji pravdépodobné
s odliSnou metodikou méfeni, ktera se v poslednich letech vyrazné zpiesnila a je diky ni mozné méfit i
velmi nizké koncentrace. Nelze tedy z grafui usuzovat poklesovy trend. V monitoringu tézkych kovi
v soucasné dobé vykazuje Olsava piiznivé vysledky, které ji fadi do I. tfidy jakosti vody (obrazek
¢.33, 35).

3.3 Shrnuti

Smérem po toku se zhorSuje kvalita vody (BUCEK, A. a kol, 1984). Toto tvrzeni je dolozeno
téméf na kazdém grafu, kde jsou patrné nejmensi koncentrace na profilu Bojkovice a nejvyssi
v Kunovicich. Rozdily mezi koncentracemi na jednotlivych profilech mohou byt zplsobeny jejich
lokalizaci za bodovym zdrojem znecisténi, jako je tomu napfiklad na profilu Uhersky Brod, ktery se
nachazi za celou priimyslovou zénou véetné arealu Ceské Zbrojovky.

Jak je zminéno v metodice na tvorbu grafii vyjadfujicich vyvoj mésiénich koncentraci daného
ukazatele, je nutno pohlizet s ur¢itym nadhledem, jelikoz jejich vypovidajici schopnost mize byt do
urCité miry zavadgjici. Da se z nich vSak odhadnout trend, kterym se vyvoj ve sledovaném obdobi
pravdépodobné ubird. Vyvoj kvality vody v povodi OlSavy md dlouhodobé stagnujici charakter
(LANGHAMMER, J., KLIMENT, Z., 2006). Na pocatku obdobi byly vysoké koncentrace ukazatelt
kyslikového rezimu. Tento stav poukazuje na vetsi obsahy organickych latek ve vodnich tocich. Na

po&atku 70. let byla politika CSSR zaméFena pouze na zvétieni objemii vyroby a na situaci Zivotniho
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prostiedi nebyl bran zietel. Uzemi povodi Olsavy a celé jihovychodni Moravy patilo v 1. poloving 19.
stoleti mezi nejzaostalejsi regiony Cech. Po valce zapodala relokace tézkého primyslu do téchto
oblasti. Toto tvrzeni dokazuje vyskyt t&Zkého primyslu zastoupeného podniky Ceska zbrojovka a
Slovacké strojirny. V historii téchto podnikii nalezneme idaje o rozSifovani vyrob na pocatku 70. let.
V 80. letech dochazelo k tipadku a vyroba byla nékolikanasobné omezena (hlavné u Ceské zbrojovky,
jelikoz potieba vyrabét zbrané prestala byt aktudlni). Podnik Zeveta Bojkovice také existuje po celou
dobu zkoumaného vyvoje. Doslo vSak ke zna¢né restrukturalizaci vyroby, kdy vedeni ustoupilo od
chemie a pyrotechniky a nahradilo ji vyrobou automobilovych komponenti. Restrukturalizace s sebou
nesla zna¢ny pokles vyroby do roku 1999. Od roku 2000 sledujeme vétsi zatizeni tézkymi kovy, které
souvisi pravé s touto vyrobou, jelikoz technologicka rekonstrukce objektu, spojena i s rekonstrukei
tipravny vod probiha az od roku 2002. Velky vykyv naznacuje havarii.

Stejna situace panovala v socialistickém zemédélstvi. Rozordvani mezi, orba po spadnici ani
nadmérné pouzivani chemickych hnojiv na bazi fosforu a dusiku se nevyhnulo ani malebné ptirodé
povodi OlSavy. Jesté dnes jsou patrné pozistatky tohoto nespravného hospodareni. V roce 1984 bylo
definitivné zakazano vyrabéni PCB a pouzivani DDT, coz vsak pfineslo jen malé zmény k lepSimu.
Dalo by se predpokladat, Ze vyvoj koncentraci amoniakalniho ¢i dusi¢énanového dusiku bude v dnesni
dobé, kdy se mluvi stale vice o ekologickém zemédélstvi a udrzitelném rozvoji, klesat. Prestoze se
snizily davky primyslovych hnojiv, vyraznéjsi pokles dusi¢nanii, které charakterizuji rostlinnou
vyrobu, se neprojevil. Je zfejmé, ze dusi¢nany, jako konec¢na forma rozkladu dusikatych latek v pidé
pfetrvavaji a budou toky zatéZovat i nadale (JANSKY, B., JUDOVA, P., 2005). Srovname-li dne3ni
situaci s tou, ktera panovala na prelomu 70. a 80. let zjistime, ze ke zlepSeni jednozna¢né doslo.
Divodem byl konec nadmérnych dotaci zemédélcim, rozpad velkych zemédélskych druzstev
kontrolovanych statem a jejich pfevod do osobniho vlastnictvi. Zemédélci neméli dostatek financi na
intenzivni hospodareni spojené s hnojenim a situace se stabilizovala. Dnes vsak dochazi ke stagnaci,
ne-li naristu. Je to zpusobeno zemédélskym charakterem tzemi. Bylo statisticky dokazano, ze
koncentrace dusi¢nanti je pfimo umérna podilu zemédélsky vyuzivané plochy na celkové plose povodi
(MORENO, J.,, L., NAVARRO, C., DE LAS HERAS, J., 2005) . Pole jsou stale zorana po spadnici a
zemédélci uz finanéné posilili. Aby se zajistila urodnost takto upravenych poli, musi se dodavat vice
hnojiva, které opét skonéi v recipientu, v tomto ptipadé v iece Olsavé. Srovname-li feku Olsavu
sjinymi fekami vradmci Povodi Moravy, dojdeme k nazoru, ze situace v povodi zdaleka neni
uspokojiva. Nejhorsi informaci dostavame z ukazatele celkovy fosfor. Jeho koncentrace se jiz
dlouhodobé udrzuji v V. t¥idé kvality vody. Vysoké koncentrace fosforu jsou velmi nezadouci, proto
by mélo byt prioritni jeho odstranéni z vodnich toka (PITTER, P., 2002). I kdyZ v uzemi jednozna¢n¢
ptibylo Cistiren odpadnich vod, kterymi jsou vybavena vét$i mésta a pramyslové podniky, stale tyto
COV nejsou napojeny na v EU standardni III. Stupeii biologického &isténi a da se predpokladat, ze
diky vyjimce Ceské republiky z evropské legislativy tykajici se tohoto tématu do roku 2010 se situace
jesté fesit nebude. Nejvétich uspéchii v této problematice dosahuje COV Bojkovice, kterd bézné
odstrafiuje vice nez 90% organického zne&isténi (ROZKOSNY, M., 2004.) Nejvétsi prioritou je
odstranéni fosforu z pracich a Cisticich prostfedkd a zamezeni jeho pouzivani v zemédélstvi. Pro
koncentrace fosforu byla na modelovych povodich dokdzdna pfima Gmérnost s podilem zastavéné
plochy na celkové plose povodi (MORENO, J., L., NAVARRO, C., DE LAS HERAS, J., 2005).
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Co se tyce te€zkych kovii, zda se byt vyvoj uspokojivy. Prudky pokles je ale z velké miry
zpusoben zlepSenim méficich pristroji a technologii.

Je nutné si uvédomit, ze data jsou mezi sebou tézko porovnatelna kvili zménam laboratornich
technologii, které se ve zkoumaném obdobi odehraly. Vyvoj proto miizeme pouze ptedpokladat, nikoli
potvrdit. DalSim dilezitym faktorem ovliviiujicim datovou fadu jsou jednorazové havarie. Jedna se
nejcastéji o unik ropnych latek zpisobeny chybou konkrétniho ¢lovéka. Tyto havarie je nemozné
vyeliminovat, pfitom jejich nasledky mohou mit fatalni charakter. Naptiklad v roce 1995 byl na fece
Olsavé naméren Gnik PCB. Na profilu Kunovice méla latka koncentraci 25 pg/l. Znecistovatel vsak
nebyl odhalen (ROZKOSNY, M. 2004).

Vyvoj charakteristickych hodnot Cy a jejich zafazeni do t¥id kvality vody podle normy CSN
75 7221 se zda byt pfiznivy. Na pocatku sledovaného obdobi nabyvala vétSina ukazateld hodnot
nevyhovujici IV. nebo v horsim pipadé V. tiidy. Reka se timto fadila mezi nejvice zne&isténé v ramci
CSSR. Od roku1990 se hodnoty udrzuji pod hranici nevyhovujiciho stavu'*. Neni tomu tak u fosforu,
ktery stale obsazuje posledni patou tfidu a CHSKyy,, ktery kolisa mezi V. a IV. Diky tomu se feka stale
fadi mezi nejvice znecisténé toky Povodi Moravy. Vyvoj téchto dvou ukazateli poukazuje na
mnozstvi ploSnych ¢i difusnich t€Zko podchytitelnych zdroji znecisténi, diky kterym muzeme
oCekavat stagnaci i v priStich letech. U fosforu je patrné zatizeni trvale ¢i prechodné zijicim
obyvatelstvem a zména by mohla nastat pii vybaveni alespori vétSich Cistiren odpadnich vod
technologii odstranujici nutrienty. Pouze dusi¢nany vykazuji pozitivni hodnoty v minulosti III. az I.
tfidy v soucasnosti. Amoniakalni dusik se také po zna¢nych vykyvech stabilizoval na III. tfidé jakosti.

Nejlepsi kvalitu maji vody Nivnicky, ktera na obou hodnocenych profilech dosahuje ve vSech
ukazatelich hodnot II. nebo IIl. tfidy jakosti. Jediné problematické ukazatele jsou slouceniny dusiku.
Jejich koncentrace se zvySuji po sméru toku. Divodem je jisté velkokapacitni chov prasat v podniku
ZAS Nivnice a ostatni zemédélska vyroba. Zemédelstvi zatézuje i vody feky Holomni, ktera dosahuje
V. tfidy zneCisténi. Vyvoj na Luhacovickém potoce od roku 2000 je vice znepokojivy. Narusta
primérna koncentrace dusi¢nanti a fadi tak potok do V. tf¥idy kvality vody. Koncentrace fosforu se
snizuji diky COV Luhadovice. Podil CHSKy,/BSK; oscilujici okolo 5 naznaluje vyssi podil
biologicky nerozlozitelnych organickych latek. Pro srovnani je tento podil na Ludkovickém potoce
okolo 2. Vyvoj jakosti vody v Ludkovickém potoce je pfiznivy az na drobny nartst sloucenin dusiku,
které se ale porad drzi ve vyhovujicim stavu. Zne¢isténi tohoto potoka ma jasny pivod ze zemédélské

vyroby. Obecné vzato je kvalita mensich vodnich toki lepsi nez kvalita vod Ol3avy.

% ve tFide 1., 11, I11.
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3.4 Stanoveni tFidy jakosti drobnych toki
Norma RVHP (1963) zavedla 27 ukazateli jakosti vody, rozdélenych do skupin a, b, ¢, 3 t¥idy jakosti
vody I-1ll a tyto 3 tfidy jakosti vody orienta¢né charakterizovala uZitim vody pro rizné ucely
Roku 1965 CSN 83 0602 vznikla norma »Posuzovani jakosti povrchové vody a zpisob jeji klasifikace
(1965)*, ktera o néco mélo rozsifila starou normu RVHP (NESMERAK, 1., 1990).
Roku 1990 vznikla nova norma CSN 75 7221 , Klasifikace jakosti povrchovych vod®, jako odpovéd’
na védeckotechnicky pokrok v oblasti monitoringu jakosti vody. Tato norma rozdéluje 52 ukazateli
jakosti vody do 6 skupin (A-F) (SYNACKOVA,1996)
V mé praci se z technickych divodi budu zabyvat pouze 3 skupinami (z 6):

A — skupina ukazateli kyslikového rezimu

B — zakladnich chemickych a fyzikalnich ukazatela

D — tézkych kovi

Tabulka ¢.7: Zafazeni charakteristickych dvouletych hodnot C90 mensich toka do tfid jakosti
vody podle normy CSN 75 7221 (zdroj dat: Povodi Moravy s.p., ZVHS)

BSKs CHSK¢, N-NH,4 N-NO; Pictal

Nivnicka UB  12001-02: 174 1. : 2879 :I.: 028 : | : 432 : . :0,21 ]I
2003-04: 512 :ll.: 2341 :1.: 114 ‘. 553 {1.i042: IV
2005-06: 368 (1. 2166 :(I.: 052 (1. : 805 iliI.:0,24 .

NivniCka ZVHS :2005-06: 45 ll.: 221 :I.: 009 1. : 461
Cuhatovicky 200304 604 I 3013 M 057 Il 1558 N :12B:V
potok 2005-06: 383 i1.: 1738 :1l.: 051 1. : 288 [ :062:V
2001-02: 399 :Il.: 172 :I.: 0Bbb6 il : 257 i1 :029:l.
Ludkovicky potok:2003-04: 63 :lll.: 1701 :1.: 039 il : 177 1. : 04 ;.
2005-06: 416 illl.: 2544 ;115 . ¢ 286 (| :002:1

Holomria 200506: 167 iV: 476 Vi 32 IV.: 7,75 Il

Poznamka: Sedivé jsou zvyraznéné charakteristické hodnoty, které jsou nevyhovujici
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Diskuse a Zaveér

Pro analyzu vyvoje kvality vody byly vyuzity veskeré dostupné zdroje, hlavné co se tyce
datovych soubor(. Tato datova dila ssebou nesou znaéné problémy. Zakladnim problémem je
obtiznost interpretace dat, jelikoZ jsou zatizeny chybami v méfici aparatufe, méficim postupu nebo
samotné osoby méfitele ¢i zapisovatele. Odstranit tuto chybu je nemozné, jelikoz nemame konkrétni
informace o stavu vSech dilezitych faktort v presné dobé méreni. Mizeme tedy pouze predpokladat a
domnénku dokazovat na zakladé znamych udaji o ptirodnich ¢i socioekonomickych podminkach,
které v uzemi panuji ¢i panovaly v minulych érach. Vysledky jsou proto jisté zatizeny i subjektivni
interpretaci, prestoze tomuto jsem se jakkoliv snazila vyhnout.

V uzemi feky OlSavy nalezneme fadu specifik. Geomorfologie predurCuje svahy k erozni
nachylnosti. Ekonomicka situace a pfisun finanénich prostfedkid ze statniho rozpoétu predurcuje
krajiné zemédélsky raz. Podle klimatickych pomérii je (izemi navic ve srovnani se zbytkem Ceské
republiky pomérné suché a silngjsi vitr napomaha vétrné erozi. Pivodnim krajinnym pokryvem byly
lesy, které musely ustoupit valasské a kopanicarské kolonizaci. Byly nahrazeny fragmentovanymi
zemédélskymi plochami, na kterych se vyvinul unikatni zplsob zivota, ktery je dokonce chranén
naptiklad v narodnim parku Praksicka vrchovina. Tok Olsavy je po témér celé délce narovnan a
upraven. Tim byl zrychlen odtok z povodi a zvySena nachylnost k povodnim. Sidla jsou nerovhomérné
roztrousena po krajiné a celkova hustota zalidnéni je ve srovnani se zbytkem CR podstatné mensi.
V obdobi 40 let minulého rezimu mélo Gzemi strategickou polohu a byla zde provedena modernizace
spojena s vystavbou ¢i intenzifikaci tézkého primyslu. Vyrostly zde velké strojirenské komplexy
Ceska zbrojovka, Slovacké strojirny, Zeveta Bojkovice, které dodnes vyznamné zatézuji Zivotni
prostiedi v uzemi. Obdobi je také spojovano s intenzifikaci zeméd€lské vyroby at’ uz se jedna o jeji
zivocisnou ¢i rostlinnou slozku. Fragmentované plochy zemédélské pidy byly sceleny a rozsiteny.
Diky $tédrym dotacim na nakup chemickych hnojiv bylo mozno obhospodarovat plochy, které jsou
svym sklonem pres 10° k zemédé€lstvi nevyhovujici. Podstatna ¢ast hnojiv se vSak ihned po prvnim
desti transportovala do vodniho toku, kde tvofila zna¢nou zatez.

Po komplexnim prozkoumani vSech téchto faktori dostaneme uzemi, na kterém je stav
zhorsené jakosti vody pochopitelny, ale jeho zlepSeni jen téZko predstavitelné. Zakladni prioritou do
nasledujicich let by mélo byt snizeni obsahu celkového fosforu, ktery feku OlSavu fadi do
nevyhovujici V. tiidy jakosti vody podle normy CSN 75 7221. Toho by se dalo dosdhnout vystavbou
novych COV, na které by byla napojena i mensi sidla a zefektivnénim COV stavajicich. Viechny vétsi
priimyslové podniky jsou COV vybaveny, jejich vyrazny vliv na zneéisténi zejména feky Olsavy viak
stale pretrvava. Pozornost by se méla vénovat i men$im tokiim v povodi. Obzvlasté zavazné se jevi
zneCiSténi na pravostranném pritoku Holomna, ktery vykazuje vyslednou tfidu kvality vod V.

Reka Olsava patfi mezi nejzneisténégjsi toky povodi Moravy. Do této kategorie se fadi kvili
ukazatelim celkovy fosfor a CHSKy,. Koncentrace téchto ukazatelli se pohybuji na rozmezi V., a IV.,

téidy jakosti vody, coz se da charakterizovat jako nevyhovujici stav. Ostatni ukazatele vykazuji

45



evr

ptiznivéjsi hodnoty. U vétSiny se setkdme s pozitivnim trendem. U dusiku ve form¢ dusi¢nanii je
patrna stagnace.
¢innost. Zdalo by se, Ze omezenim hnojeni omezime znelisténi. V soucasné dobé je vSak spotieba
hnojiv v CR podstatné& niz$i nez ve statech EU (u dusiku o 17% a u fosforu dokonce o 50%) (PITTER,
P., 2002). Neda se tedy oc¢ekavat, ze ptisun hnojiv by se jesté snizoval. Je proto nutné, vyeliminovat
erozni ohrozeni orné pudy ¢i zamezit okamzitému pfistupu splachnutého materialu do vodniho toku.
Dalsim moznym vodohospodafskym opatfenim je revitalizace toku OlSava, snaha o zpomaleni odtoku
z uzemi (SVACHOVA, M. 1997).

Problematické jsou havarie, které jsou neocekavané, jednorazové a mizou mit na stav kvality
vody v fi¢nim systému fatalni nasledky. Tyto havarie jsou vSak nejcastéji zpisobeny nedbalosti a
neopatrnosti ¢loveka, proto je obtizné, ne-li nemozné, jejich vliv vyeliminovat. Spravci tok vsak

mohou zmirnit jejich dopad soustavnym monitoringem a v¢asnou reakci.
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ZDROJE DAT:

CORINE 2000

CORINE 1990

Cesky hydrometeorologicky tistav — Monitorovani jakosti vody na tocich CR

Cesky hydrometeorologicky tstav — Srazkomérné stanice

Cesky hydrometeorologicky tstav — klimatické stanice

Povodi Moravy s.p. — Monitorovani jakosti vody na tocich nalezicich povodi Moravy
ZVHS — Monitorovani jakosti vody na drobnych tocich a nadrzich

VUV — Podklady pro tvorbu map ve formatu .shp

ESRI - ArcCR
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