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Bakalatska prace Jany Kaiglové je ¢lenéna do 3 kapitol a obsahuje celkem 50
Cislovanych stran. Rozsah prace povazuji za naprosto dostatecny.

Praci bych doporucovala opatiit i Ceskym abstraktem, obsahové totoZznym s anglickou
verzi a uvodu a cilim prace vénovat samostatnou stranu. Doporucovala bych také zaméfit se
na anglickou terminologii a vyrazy (napt..,muddled by using the fall line®, ,thoughtless
agriculture®).

Obsah jednotlivych kapitol povazuji za dostaujici, v n€kolika pfipadech vSak zmatené
fazeny (napt. v kapitole ,,Geologicka a geomorfologicka charakteristika® se 2x zmifuji
geomorfologické aspekty uzemi, pri¢emz je stat’ pferuiena pasazi geologickou). Clen&ni
kapitol by proto bylo vhodné rozsitit a vytvofit tak samostatné kapitoly ,Metodika®,
,Literarni reSerSe” a ,,Vysledky*, coz by zna¢né€ pfispélo k pfehlednosti prace.

Cést popisujici zakladni charakteristiku izemi povazuji za zdatilou a po n&kolika
doplnénich by mohla byt pouzita jako zaklad dalsi, napt. diplomové prace. Prosp€lo by
zejména doplnéni nékterych mapek (napt. geologické a pedologické podminky uzemi a
mapku s vyznaenymi chranénymi izemimi) a pouziti lep§iho rozliSeni u mapek stavajicich.
Hydrograficka charakteristika izemi by méla byt v rdmci prace obsahlejsi a jasnéjsi (napf.
v kap. 1.2 neni jasné, zda LuhaCovicky potok méti 26,13 km, ¢i zda se na tomto fi¢nim km
vléva do Ol3savy).

Kapitola ,,Zdroje zne€isténi povrchovych vod“ podava informace o riiznych druzich
znedisténi (obecna fakta nevztahujici se ptimo k danému povodi by byla naSla vhodnégjsi
umisténi v literarni reSer$i). Kapitola je pfehlednd a rozsahové dostacujici.

Cast ,,Vyvoj kvality vody“ obsahuje podkapitoly metodické i vysledkové. Jejich jasné
oddéleni (v¢etné shrnuti veSkerych metodickych postuptl ze vSech ¢asti prace) a rozdéleni do
samostatnych kapitol by zna¢né usnadnilo orientaci v textu. Vysledkové grafy i doprovodny
text je az na malé vyjimky jasné popisny a vyhovuje pozadované normé pro bakalafskou
praci. Cast tykajici se toxickych kovii je sice zajimava, v rAmci prace ji vak povazuji za méné
dilezitou. Vyznamné&j$i by bylo srovnani s jinymi povodimi z hlediska latkového odnosu
zvolenych ukazateli.

Cast ,,Shrnuti“ je vécna, mohla byt viak spojena s ptehledovou tabulkou z nasledujici
kapitoly. Spolu s ,,Diskuzi a zavérem* podava popis vyvoje kvality vody v povodi za zvoleny
Casovy usek a faktory, které tento vyvoj podmitiuji.

Praci bych vytkla zmatené ¢lenéni a zejména znacné formalni chyby (zejména tecky,
carky, mezery, pieklepy, nestejné formatovani odstavcd, Spatné odkazy, vyznamové chyby ve
vétach a pod.), vzniklé nedostate¢nou kontrolou textu pred tiskem.

Doporucila bych i ptehlednéji tvofit tabulky (a v n€kterych ptipadech je 1 dostatecné
vysvétlit — napt. u tabulky €. 6. chybi vysvétleni barevného oznaeni). U grafii navrhuji
rozdélit celkovy dopliiujici text pfimo k dotéenym grafim.



Lepsiho formalniho obrazu prace by bylo dasazeno:
- doplnénim seznamu tabulek a obrazkd o ¢isla stranek, na kterych jsou umistény
- doplnénim seznamu zkratek

- kontrolou seznamu literatury (naptf. na str. 29 je uveden odkaz na ,,Sykora, Schejbal,
1997, ale v seznamu literatury tento titul chybi).

V rdmci obhajoby Z4dam o:

- objasnéni redlné situace tykajici se nezahrnuti lazefiskych hostd do problematiky
¢isténi odpadnich vod (str. 17, posledni véta 1. odstavce).

- nastinéni diivodu zvySujicich se koncentraci fosforu v méfenych povrchovych vodach
v povodi.

Pies vSechny své vytky shledavam praci zajimavou a az na zminéné, vétSinou formalni
chyby dobfe zpracovanou. Autorka si zvolila za cil odhalit pri¢iny sou€asného stavu
kvality vody v povodi Olsavy a tento cil se ji podafilo vramci prace splnit. Praci
doporucuji k obhdjeni a hodnotim ji stupném ,,chvalitebné* (za 2).
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