Posudek skolitele na bakaldfskou praci Evy Karousové
,Parametry plodnosti v populaénich prognézach vyspélych zemi*

Bakalat'ské prace Evy Karousové ,,Parametry plodnosti v popula¢nich prognézach vyspélych zemi* tvori 39
¢islovanych stran textu. Prace ma standardni strukturu a je rozdélena do sedmi ¢islovanych kapitol véetné tivodu
a zavéru, které jsou doplnény seznamem literatury, dodatky a seznamem internetovych odkazi.

Studentka Eva Karousova si pro svoji bakalaiskou praci zvolila metodologicko-empirické téma prognézovani
plodnosti v podminkach vybranych vyspélych zemi. Jedna se o téma velmi zajimavé a pomérné originalni
(posledni rozsahlejsi metodologicko srovnavaci studie na toto téma vznikla jiz pfed patnacti lety). Atraktivnost
zaméfeni prace je zvyraznéna faktem, Ze kolem prognéz plodnosti se vedou v odborném svété pomérné rozséhlé
diskuse, pfi¢emz mezi odborniky neexistuje zddné vyraznéjsi shoda ve véci dlouhodobych perspektiv zejména
v kontextu evropské populace ¢i populaci.

Predlozena bakalai'ské prace byla autorkou zpracovana samostatné s pouzitim uvedené literatury a dat pochazejicich
z riznych, taktéz fadné citovanych zdrojii. Na rozdil od celé fady svych kolegti si Eva Karousova musela data
pro svoji bakaldfskou praci sehnat po jednotlivych zemich a to ¢asto s pomoci samostatné korespondence
s autory jednotlivych progndz. Piesto, ze se ji nepodarilo shroméazdit v§echny potfebné informace, byla v tomto
ohledu pomérné velmi Gspés$na a vytvotila si tak dobré vychodisko pro naplnéni zadani své prace.

Text bakalarské prace Evy Karousové je obsahové bohaty a pomérné ¢Etivy. Kromé relativné dobrych
vyjadfovacich schopnosti autorky se o to zaslouzila také piehlednd tprava prace. Strukturu textu je mozné
oznatit za pomé&rn& kompaktni a to jak v &asti metodologické, tak empirické, resp. perspektivni. Skoda, jen, Ze
se autorka vyhnula explicitnimu vymezeni cile prace. Da se totiz ocekavat, Ze by to kompaktnost struktury jesté
vice posililo.

Po tivodnich tfech kapitoléach, které s ohledem na informaéni specifika a objektivni potfebu vymezit konceptudlng
zabér prace maji prfiméfeny rozsah, se autorka pomérné detailné vénuje pfistupiim a jednotlivym metoddm
progndzovani plodnosti. Za jisty, ne vSak zcela nezbytny doplnék pak lze povazovat 5. a 6. kapitolu vénovanou
konkrétnim prognostickym odhadiim plodnosti ve vybranych zemich a v CR.

Piestoze miiZzeme ptedlozenou praci hodnotit pfevazné pozitivng, vyskytuji se v ni né€které nedostatky, z nichz
vétSina souvisi s malou vlastni praxi autorky v dané oblasti. I kdyz je tato schopna pomérné jednoznacné oddélit
v teoreticko-metodologické roviné prognézy od projekci, ve vlastni praxi s jejich oddélovanim mé nemalé
potize. Svéd¢i o tom nejenom text na strance 6, kde navic interpretace krajnich variant spise jako projekci a stfedni
varianty jako progndzy naznacuje, Ze autorka ne plné€ pochopila funkeci variant a standardni zplisob vyjadieni
neurditosti. Na nésledujici strance mi pak unika uCel zatazeni z kontextu kapitoly téméf zcela vytrzeného
odstavce s uvedenim dizertace N. Keilmana. Také ivod k metodice prognézovéni parametrd plodnosti povazuji
za ptilis Siroky a redundantni (ostatné na dané strance hned dvakrat) v uvadéni n€kterych skute¢nosti. Také jsme
nepochopil, pro¢ v tabulce 5 jsou nékteré Uidaje u nasi progndzy oznaceny jako chybéjici, kdyz jsou bézné
dostupné v jeji citované publikaci a navic se objevuji i v posuzované bakaléafské praci v tab. 9 na str. 32.

Uvedené kritické pozndmky nesnizuji zdsadnim zplisobem celkovy dojem z préce a tim ani jeji hodnoceni. Proto
navrhuji pfijmout pfedlozenou bakalaiskou préaci studentky Evy Karousové ,,Parametry plodnosti v popula¢nich
progndzach vyspélych zemi“ k obhajobé.
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