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1. Ovod

Zasada volného pohybu zboZi v Evropském spoledenstvi dava
Ceskému podnikateli 3iroké moZnosti pro jeho obchodni aktivity.
Vnitfni trh charakterizovany absenci vnit¥nich hranic v8ak
neznamend unifikaci hmotnépravni dpravy smluvniho prava v tomto
prostoru. Neprdvnicka vefejnost vS3ak ma mnohdy opadény pocit,
ktery wvznikd moZnéd diky zménam v Ceském vnitrostatnim préavu,
které Jsou casto oduvodiiovdny povinnostmi z p¥istoupeni
k ES/EU. Setkdvidm se s drobnymi podnikateli, ktefi se d&asto
domnivaji, Ze neni t¥eba vénovat pozornost smlouvé p¥i vztahu
s podnikatelem =2z jiného <&lenského statu, protoZe se jejich
smluvni vztah bude fidit néjakym jednotnym pravem, ktery znd
kazdy <&esky pravnik. KdyZ uZ Jsem se setkala s poZadavkem
podnikatele na posouzeni jejich smlouvy s mezindrodnim prvken,
kterou obdrZeli od svého obchodniho partnera, jednim
z primarnich poZadavkl Dbylo, abych ve smlouvé nenavrhovala
p¥ilid zmé&n, protoZe bych ohrozila rychlost uzavieni smlouvy.
Netvrdim, Ze tento stav je pfevazZujici, ale fetnost piipadid, se

kterymi jsem se takto setkala, mne pfekvapila.

Existence Umluvy OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi
(ddle jen ,Videfiskad Gmluva“ nebo jen ,Umluva™), kterad je pEimou
normou, je v takovych piipadech vyznamnym uleh&uiicim
nastrojem, Stejné& pozitivn& v3ak nenahliZim na rGzné vzorové
smlouvy, navody, doporufeni, formulafové smlouvy nebo podminky,
které existuji v oblasti smluvniho prava. Jejich mnoZstvi je

tak vysoké, Ze si troufam tvrdit, Ze i odbornad pravnickd



vefejnost zna vyhody a nevyhody Jjen né&kterych té&chto dokumenty
a o Jjinych ma 3jen fragmentarni znalosti. V takové situgei
povazulji za pfincsné, dochazi-1i k vyhodnoceni PEFinosn
jednotlivych mezindrodnich dmluv, soukromych kodifikaci Popf.
vznikaji-li doporueni pro uZivdni jednotlivych norem nebo je

upozornovédno na jejich limity &i nedostatky.

Z tohoto divodu wvznikla 1 tato préce, kterid md pomoci
objasnit vymezeni hranice mezi mezindrodni kupni smlouwvou
definovanou wve Videfiské uUmluvé a mezindrodni smlouveou o dilo,
pro kterou neexistuje Zadna unifikovand p¥imd norma. VidenRiska
tmluva p¥i definovéni  rozsahu své aplikace reflektuje
hospodafsky i pravni wvyvoj a z néj vyplyvajici variabilitu a
sloZitost zavazkovych vztahi a mezindrodni kupni smlcocuvu
definuje neden zévazkem typu ,dare™, ale i zavazkem typu
~facere™, ktery je typicky pro smlcuvu o dilo. Z rozdilnosti
ndzorl jednotlivych préavnich teoretikit a rOznych rozhodnuti
soudd pop¥. rozhod&ich organlt vyplyvd, Ze interpretace upravy
obsa?ené v Umluvé, ktera se vztahuje k vymezeni rozdilu mezi
kupni smlouvou a smlouvou o dilo, stdle neni jednotnd a tak
mohou v uréitych p¥ipadech vznikat problémy, zda se mad vyuwuZit
Umluvy jako unifikované pfimé normy, anebo zda se p¥i absenci
volby préava stranami  musi podle koliznich pravidel
mezindrodniho préva soukromého najit prévo, kterym se smluvni
vztah mezi stranami #idi, kdyZ tento vztah nespadd do rozsahu

aplikace Umluvy.

Tato priace je rozdé&lena do n&kolika kapitol, kdyZz prvni
kapitoly definuji obecné pojmy a prameny prava v oblasti

mezindrodniho prava soukromého vyskytujici se v oblastech
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mezindrodni kupni smlouvy a smlouvy o dile. Dalsi kapitola pak
charakterizuje  Videfiskou Jdmluvua a pravidla pro Jeji
interpretaci. Né&sleduji kapitoly, které definuji mezindrodni
kupni smlouvu podle Umluvy, shrnuiji jednotlivé dosud
publikované teoretické nazory na interpretaci &l. 3 Umluvy a
podédvaji pfehled o dosavadni Jjudikatu¥e k tomutco &lanku.
Nadsleduje zhodnoceni a pokus o definovadni moZného vyvoje v této
oblasti spolu s doporulenim pro sestavovidni mezindrodnich
kupnich smluv obsahujicich mimo z&vazku k dodani zboZi také
zdvazek k vykon&ni prace.
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2. MezinArodni pravo soukromé

2.1. Pojem a predmét

Mezinarodnl pravo soukromé (dale také ,MPS™) dje soubor
pravnich norem vnitrostatniho prava, které upravuii
soukromoprévni vztahy (tj. =zejména vztahy prava obdcanského,
obchodniho, pracovniho, rodinného)} s mezindrodnim prvkem, ktery
je dostate&né& vyznamny a nikoli zjevné& zanedbatelny. Oznadeni
«Mmezindrodni™ se nevztahuje k normotvornému  plvodu, ale
k pfedmétu pravnich vztahll. Mezindrodni prvek ve wvztahu je déan
tehdy, ijestliZe je vztah k zahrani¢i u a) subjektu prévniho
vztahu, b) skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci
pradvnihe wvztahu, ¢} pfedmétu préavniho wvztahu, d) pravniho
vztahu, ktery pravné souvisi s jinym prdvnim vztahem, jestliZe
se tento vztah (hlavni) #idi cizim pravem.®

Dnes je do mezindrodniho préva soukromého bez vétsi
ndzorové ambivalence za¥azovédno i1 mezindrodni cilvilni procesni
pravo?, které Fe%i problematiku a) pravomoci resp. p¥isludnosti
tuzemskych soudi, b) uznadni a vykon cizich soudnich rezhodnuti
a rozhod&ich nAlezll, c) prdvni postaveni cizinct, d) zjistovani

ciziho préva, e) prdvni pomoc ve styku s cizinou. DFivéjsi

! K definici bliZ2e Kudera, Z:. Mezindrodni préve soukromé, 6. vydani,
Doplné&k, Brno 2004, =s. 21 a nésl., Ku®era, Z., Tichy, L:. 2Zéken o
mezindrodnim prédvu soukromém a procesnim, Panorama, Praha, 1989, s. 7.

? pojem ,mezindrodni civilni préve procesni™ pou2ila Prof. Pauknercvid v
&lanku Mezinarodni civilni procesni préave po vstupu Ceské republiky do EU -
vybrané otézky, Pravni rozhledy, 2004, &, 9, &. 333 a ndsl. Tento pojem
{poptipadd 3jeho zkratku ,procesni prévo“) ve své pracl pouZivim namisto
tradifniho pojmu ,mezindrodni prive procesni™, protofe podle mne lépe
vystihuje okruh otézek, které Fesi a dile také =z divodu nardstajiciho
mnofstvi norem v oblastl mezindrodni trestni spoluprace podle kapitoly VI.
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kriticky pfistup k Fazeni mezindrodniho c¢ivilniho procesninho
prava do mezindrodniho prava soukromého vyplyval ze
skute¢nosti, Ze zatimco pro soubor pravnich norem upravujicich
soukromopravni vztahy s cizim prvkem je charakteristicky pomé&r
rovnosti subjektd v té&chto wvztazich, pro vztahy procesni le

typicky vztah nadfizenosti a pod¥izenosti.?

Tento argument pro vy&lenéni procesniho priva je pFevaden
jinymi divody pro Fazeni mezindrcdniho c¢ivilniho prava
procesniho do mezindrodniho préva soukromého, a to uZii
souvislosti mezi té&mito normami, neZ je obvykly vztah hmotného
a procesniho prava. Tento uZ3i vztah je popisovan takto®:

a) mezinarodni prvek se vyskytuje v procesnim prédvu v takovém
fizeni, kde je pfedm&tem vztah 8 mezindrodnim prvkem,
b) rozhodnuti o} otdzce pravomoci soudu v ¥izeni

s mezinarodnim prvkem mé& wliv na vécny vysledek ¥izeni,

protoZe soud urduje rozhodné pravo podle koliznich norem

lex fori ({pokud rozhodné pravo neni urlenc na zakladé
volby préva),

c} v n&kterych piipadech se po ur&eni pravomocl orgénu daného
stdtu stanovi pouZiti hmotného préva tohoto stétu (napf. §

42, 43 z&kona &. 97/1963 Sb., © mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim),

d} procesni normy v n&kterych stdtech vedou k &asté&jsimu
poufivani hmotného prava lex fori.

Smlouvy o Evropské unii, které se také tykaji mezindrodniho Pprava
procesniho.

*Masilko, V., Steiner, V. : MezinArodni pré&vo soukromé v praxi, Orbis, Fraha
1976, s. 10, 11.

! Kudara, 2.: Mezindrodni prévc soukromé, 6. vydani, Dopln&k, Brno 2004, s.
18.
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Teorie prava pti zadlenéni procesniho prava do
mezindrodniho prava soukromého davd jistou miru volnosti pfFi
feSenl tohoto problému, a to skrze pouZiti subjektivniho
kritéria a historické tradice. Stru&né& shrnuto, teorle prava
systematizuje pravo podle t¥i kritérii, a to a) podle pfedmétu
prava, tj. podle spolelenskych vztahli na Jjednotlivéd préavni
odvétvi, a to zeim. 4stavni, trestni, obdlanské, spréavni,
obchodni, pracovni, b) podle metody pravni Upravy
soukromopravni nebo vefejnopravni na pravo soukromé nebo
vefejné, a c¢) podle U¢elu pravni dpravy na prave hmetné a
procesni.

Jednotliva pravni odv&tvi jak jsou dnes uvadéna vSak vidy
neobstoji pfi disledném dodrZeni shora uvedenych Llogickych
kritérii tfidéni a Jje nutné akceptovat, 2Ze utvafeni odvétvi
pravni védy =zavisi i na spoledenskych podminkich, potfebach a
zdjmech ve vyvojové etapé konkrétniho statu, na v&deckych
tradicich, na stabilizaci jednotlivych disciplin na prévnickych
fakult&ch.® 2 daného vyplyva, Ze za&lenéni procesniho prava do
mezindrodniho préava soukromého jake Jednoho odvétvi vyplyva
ztejm& z tradice, kterou vytvad¥i zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim prévu socukromém a procesnim tim, Ze upravuje vedle
sebe oba druhy norem, a dale z p¥istupu pedagogl tohoto prava
na pravnickych fakultach, ktef¥i uéi mezinarodni prévo soukromé
a procesni spoleéné a tyto normy od sebe neoddé€luji a v odborné
literatufe akcentuji spife divody pro vnimdni procesniho préva
jako soudésti mezindrodniho prava soukromého. Osobné tento

zptusob vitam, protoZe je to usnadniuje aplikadni praxi.
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2.2. Postaveni mezinarodniho prava soukromého v systému prava

Historicky nebylo mezindrodni prave soukromé vZdy wvniméano
jako samostatné pravni odvétvi. Velké kodifikace ob&anského
prava na prelomu 18. a 19 stoleti wupravovaly hranice pro
pusobeni vlastniho (narodniho)} prava a témto normam se fFikalo
hraniéni a byly povaZovany za soudast oblanského prava.
Soukromopravni poméry s cizim prvkem nebyly povaZovany za
natolik vyznamné jako v pozd&jsi dobé&. Historickym vyvojem se
v8ak hrani¢ni pravo vyClenilo v samostatné pravni odvétvi, kdy?Z
divodem byl prvek odli3nosti, tedy mezindrodni aspekt té&chto

vztah.®

Dale se objevilo tzv. internacionalistické pojeti
mezindrodnihe prava soukromého, které toto préavo popisovalo
jako souddst vefejného prava s odivodnénim, Ze rozhraniceni
plsobnosti pravnich ¥add Jednotlivych statdh ma&4 za akol
smezindrodni spoleCenstvi statd™ a dile, Ze mezinarodni pravo
ve¥ejné obsahuje obecné zdkladni zavazné normy, ze kterych 1lze

dovodit tplny systém koliznich norem.

Odmitnuti tohoto pojeti bylo vyargumentovanc nasledovné:

Mezindrodni pravoe vefejné 1 mezindrodni pravo soukromé
maji odli&né prameny prédva. U mezindrodniho préAva vefejného to
jsou mezinarodni smlouvy a obydeje, tedy pravidla vyjadfujici
viali vice statd, avsak u mezindrodniho préva soukromého to jsou

vnitrostatni normy vyjadfujici wili Jjednoho stéatu, ale diale

5Gerloch, A:. Teorie prava, Ale$ Cendk, Dobra Voda 2001, s. 113 a nasl.,
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, ASPI, 2003, 5. 8% a
nasl.

SKulera, Z.: Mezinérodni pravo soukromé, ORBIS, Praha, 1975, s. 13-17.
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také mezinarodni smlouvy. V tomte pfipadé se uvddi, 3ze
skuteénost, Ze socukromopravni vztah je upravovan mezinirodni
smlouvou, tedy normou mezindrodniho prava vefejného, nemGZe mit
za nasledek, 2Ze predm&t téchtoc wvztahd pat¥i do mezindrodniho
prava vefejného’.

Pfedmétem mezindrodniho prava vefejného 3jsou vztahy mezi
staty a Glelem tohoto prava je vyty&it v3eobecné uznivané
zdsady, které je nutne zachovdvat v mezinarodnich vztazich mezi
stadty samotnymi. WNaproti tomu pfedmétem mezindrodniho prava
soukromého Jjsou soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem,
tedy ne vztahy mezi stéaty.

Dfivéj3i problematic¢nost rozliSovani mezi mezindrodnim
pravem soukromym a vefejnym se 3iZ v soudasnych ulebnicich

mezindrodniho prava vefejného nezmifiuje®.

V té&chto souvislostech plsobi ponékud prfekvapivé ¢&lének
v Casopise International & Comparative Law Quarterly od Alexe
Millse®, ve kterém autor vyzyvd k novému zamy3leni nad vztahem
téchto dvou odvétvi. Podle néj je dano vnimadni mezindrodniho
prava soukromého jako vnitrostdtni pravni discipliny
historickym wvyvojem, ktery vyvrcholil v 19. stoleti, kdy
ptevadZil pozitivisticky p¥istup k pravu nad ostatnimi pristupy.
Mills po struc¢ném shrnuti  Thistorie mezinadrodniho prava
soukromého, ktera je Jjeho v podani propojena s historii

vyvoje mezindrodniho préava vefejného, upozoriiuje na potfebu

"Bystrcky, R.: Zaklady mezinarodniho prava soukromého, ORBIS, Praha, 1958,
s. 24,

¢ geidl-Hohenveldern, I.: Mezinarodni prave vefejné, ASPI Wolters Kluwer,
Praha, 2006, s. 13, dale Cepelka, ¢., Sturma, P.: Mezin&rodni pravo vefejné,
Furolex Bohemia, Praha, 2003.

® Mills, A.: The Private History of International Law (January 2006} v
&asopisu International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, Issue 1, 3.
1-50, 2006, k dispozici také http://ssrn.com/abstract=914890C
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nového definovani vzajemnych vztahlt té&chto dvou nyni
samostatnych prédvnich disciplin. Toto stanovisko odavodiuje
stadle zvy3ujici se mirou globalizace, ktera umen3uje VYyznam
jednotlivych nédrodnich préavnich  fada. Na  zavér autor
konstatuje, Ze Jjeho pfispévek nemlZe byt odpov&di na Jim
poloZené otazky, ale Ze jde pouze o prvni krok pre dalsi

zkouméni.

Definice mezinarcdniho prava soukromého v dJ&eském pravu,
jak byla uvedena v pfedchozim textu, je voditkem pro vymezeni
tohoto odvétvi va&i jinym pravnim odvétvim (mezindrodnimu pravu
vefejnému a jeho subsystému mezinarodnimu ekonomickému pravu) a
jinym systémlm jako Jjsou ,mezindrodni obchodni transakce™ a

»pPravo mezindrodniho obchodu™.

Vymezeni vi&i pravu mezindrodniho obchodu vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze pravo mezinarodniho obchodu nelze na rozdil od
mezindrecdniho prava soukromého pokladat 2za jedno odvétvi
pravniho ¥adu, protoZe nejde o relativné samostatnou Cast
pravniho  fadu, kterd m& vlastni pfedmé&t Upravy. Pravo
mezindrodniho obchodu Jje G&elové uspofadany soubor norem
z raznych pravnich odvétvi (napt. pravo spravni, finanéni,
obchodni, obd&anské, ale také mezindrodni pradvo soukromé) a
rizného plvodu, které spojuje jeiich spoledény ucel upravovat
pravni vztahy wvznikajici pfi uskuteltiovdni mezinidrodniho

obchodu a mezindrodniho hospodd¥ského styku vibec.

Mezindrodni pravo soukromé je nutné odlidit od
mezindrodniho ekonomického prava, které je subsystém

mezindrodniho prava vefejiného. 0O samostatnosti téchto dvou
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obort bylo uvedeno shora. Mezinadrodni ekonomické pravo jako
takové neni jednolity celek, protoZe se jednid soubor pravnich
norem, které upravujl veSkeré hospodafské c<Cinnosti, které mayi
mezinarodni prvek (tj. nejen v oblasti mezinarodnihe ocbchodu,
ale i v oblasti ménové a finanéni, v oblasti z¥izovadni 4
ochrany mezindrodnich investic). Upravuje pfevaina
makroekonomické wvztahy, tj. vefejnopravni ramce pro <&innost
soukromych subjektl mezindrodnich hospodaf¥skych vztahd. Naproti
tomu mezindrodni pravo soukromé reguluje mikroekonomickée

vztahy.!®

10 Balad, V., Sturma, P.: Kurs mezindrodniho ekonomického prava, C.H.BECEK,
Praha, 1997, s. 4.
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3. Prameny mezinarodniho priava soukromého v C¢eském pravu

Kazdad pravni norma, v niZ se nachazi platné préavo
mezindrodniho préva soukromého, je jeho formalnim pramenem.
Tyto prameny prava lze rozt¥idit, kdyZ tfidicim kritériem miuZe
byt tvirce konkrétniho pramene prava nebo stupen pravni sily

dané normy.

Ureni stupné pravni sily normy m& vyznam napfiklad p¥i
rozhodovani soudu, kdy podle &l. 88 Ustavy dje ustavni soudce
vazan p¥i svém rozhodovani pouze Gstavnim po¥adkem a zdkonem,
ktery stanovi, kde a za jakych podminek je oprévnén podat navrh
na zahdjeni #izeni a dal3i pravidla o Fizeni pfed Ustavnim
soudem. Podobn& &l. 95 (stavy stanovi pravidla pro rozhodovani
soudce, ktery je vazén zdkonem a mezinarodni smlouvou, Kkterda je
sou€asti pravniho fadu, a dale Jje opravnén posoudit soulad
jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinadrodni

smlouvou.

Hierarchickou pyramidu norem podle stupng& pravni sily
tvo¥l normy s nejvyS331 pradvni silou, tj. normy tvofici ustavni
potddek Ceské republiky, d&le ndsleduji mezindrodni smlouvy a
pravoe Evropskych spolefenstvi popf. Evropské unie, nésleduji
zdkony a pod nimi leZl podz&konné akty jako natizeni vlady a
vyhlasky. Ustavni pofaddek podle § 112 odst. 1 Ustavy tvori
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, udstavni z&kony
pfijaté ©podle této Ustavy a Gstavni zakony NAarodniho
shromédZzdéni Ceskoslovenské republiky, PFederalniho shromaZdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady

upravujici statni hranice Ceské republiky a tstavni zakony




?lgé narodni rady p¥ijaté po 6. Cervnu 19382. V této
ce

< I slosti je zajimavé zminit sporn& komentovany'! nalez

o .

5 2 V¥rniho soudu &. 403/2002 Sb., ve kterém se Ustavni soud
5 er

g . Z#AF¥oval k navrhu na zruSeni n&kterych ustanoveni zékona o
v

Y{;I‘CurZu a vyrovnani, a kde mime jiné uvedl, Ze povaZuje za
ko

1/1?/(‘Elst Ustavniho pofaddku 1 ratifikované a  vyhléSené
s0

eﬁinérodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svobodéch.
m

Ustavni pofadek je vyznamny pro mezindrodni prévo soukromé
na}’?f - 2z dbvodu interpretace pojmu ,vefejného pofadku™, ktery se
ob evuije v § 36 ZIMPS. Nutnost vykladat obecné prédvo préavné
ast@Vvné konformnim zpusobem byla opakované vyjad¥ena v ndlezech
gst&Vvniho soudu CR, a to v ndlezu ze dne 22. 10. 1996 III US
277 /96: L,V situaci, kdy ur&ité ustanoveni pravniho p¥edpisu
uno ZTiuje rlzné interpretace, je p¥i jeho aplikaci UGkolem v3ech
statnich orgidnd interpretovat jej Ustavné konformnim zplscbem™
a v mndalezu ze dne 21. 1. 1999 III US 293/98: ,Jednim z disledkd
Pfirme zavaznosti Ustavy (R jako bezprost¥edniho pramene préava
je ne zbytnost ustavné konformni interpretace jednoduchého prava
28 s t-rany obecné justice™. Proto smluvni strany, které p¥ipadné
pfec:lloii svou vé&c k projednidni soudu, by mély takovy vyklad
PEA&~x,a predvidat a své pravni Gkony &init v souladu s poZadavkem
lllstesn;—né kenformniho wvykladu prédva, aby mohly ofekdvat Uspéch ve
VS wvéci. Tim tato povinnost UGstavné konformniho vykladu

2
pb‘::.stfedkované dopadd i na jiné subjekty neZ soudy a statni

or
(\:’Qny.

1t

‘hf

é. Qg\enovsky, J.: MezinArodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy R, Pravnik 2003,
. =. 841 - 853,
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P¥i t¥idéni pramenli prava podle jejich tvlirce pak
rozlid3ujeme skupinu norem vnitrostatnich, mezindrodnich a
skupinu norem prava evropského.

V Ceském pravu nejsou za pramen prava povaziovany normy
obecného mezindrodniho pradva a pramenem prava také neni

judikatura.?!?

3.1. Vnitrostdtni prédwvni normy

Zakladnim pramenem mezindrodniho prava soukromého je zakon
¢. 97/19%963 Sb., o© mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(dale jen ,L,ZMPS™). Dal3i zdkony Jjsou JjiZ pramenem prava jen
v nékterych svych ustanovenich. Jedna se zejména o tyto zékony:

- z&kon &. 216/1994 Sb., o rozhodCim ¥izeni a o vykonu

rozhodéich nalezli, a to v ¢asti § 36 - § 40,

- zdkon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik préace, ktery je udinny do
31. 12, 2006, a to v Casti § 6 a § 42 odst. 3 a zakon &.
262/2006 Sb., =zakonik prace, ktery je Gé&inny od 1. 1.
2007, a to v Casti § 48 odst. 3, § 188, § 319 a § 346,

- z&kon &. 191/1950 8b., zdkon sméne&ny a 3Zekovy, a to
v &. 18§91 - 98 awv &l. I1 § 69 - § 75,

- zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a to v § 107,

- zakon &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a =zlep3ovacich

navrzich, a to v § 7¢,

- zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a to v §

46 odst. 1,

Y gugera, Z.: Mezinarodni prave soukromé, Dopln&k, Brno, 2004, s. 57.

A g i ¥ Ko e A

i
_i
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- zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a to v § 21 - §
26 a § 729 - § 755,

- zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, a to v § 35i,

- 2zakon &, 61/2000 Sb., o namoini plavb&, a to v § 31.

3.2. Mezinarodni smlouvy

Mezindrodni smlouva Jje v chapani mezinarodniho prava
vefejného ujednani dvou nebo vice subjektl mezindrodnihec prava
[vefejného], které m&d z wvlle té&chto subjektll mezinarodn&pravni
G&inky a fidi se mezindrodnim pravem'®*. To znamena, Ze
mezindrodni smlouvy nejsou automaticky soudasti wnitrostatniho
prdva subjektl, které tutce smlouvu sjednaly, ale dileZité je
splnéni podminek vyplyvajicich z podminek pravniho f#adu daného
stdtem, a to obvykle Gstavnimi pfedpisy. Tuto situaci Fredi v CR
Ustava v &l. 10 (dnedni zn&ni platné od 1. 6. 2002), ktery
stanovi pomér prdvni sily mezindrodnich smluv a z&kona:
»VyhldSené mezindrodni smlouvy, k JejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a 3jimiZ je Ceskd republika véazana, Jjsou

souc¢asti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco

Yiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.™

Cl. 10 Ustavy zaroveh Fe8i vztah vnitrostatnich p¥edpist a
mezindrodnich smluv. Shodnym zplsobem se v § 2 ZMPS uvadi, 3Ze
~ustanoveni tohoto zdkona [ZMPS] se pouzije, Jjen pokud
nestanovi né&co jiného mezinarodni smlouva, kterocu je CR

vazana“. 2 daného vyplyva, Ze je-l1li otadzka upravena ocobé&ma

PMalenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné obecni &ast, Dopln&k, Brno,
1993, str. 118.

ﬂ
!
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dotCenymi normami stejné (tj. Jak =zakonem tak mezinarodni
smlouvou), neni davod pro pfednostni pouzZiti normy sjednané
mezinarodni smlouvou, protoZe zde nedochazi k poruSeni smlouvy.
O Jinou dpravua v mezinarodni smlouvé jde tehdy, Jestlise
mezinarodni smlouvou je stanovena Jjina kolizni norma, norma
upravujici jinak postaveni cizinceft, nebo jina norma
mezinarodniho préva procesniho a také v p¥ipad&, Ze mezinaroedni
smlouvou jsou stanovené pfimé normy, nasledkem ¢&ehoZ odpada

pouZiti koliznich norem.

Mezinarodnich smluv v oblasti mezindrodniho prava
soukromého je velké mnoZstvi a lze je systematizovat do té&chto
oblasti:

- smlouvy o© pravnich stycich a o vykonu soudnich

rozhodnuti,

- smlouvy unifikujici kolizni normy,

- smlouvy unifikujici hmotnépravni piimé normy,

- smlouvy v oblasti rozhod&iho ¥izeni,

- smlouvy v oblasti obchodu a hospoda¥skych styka,

- smlouvy upravujici soukromoprdvni vztahy 2ze smluv o

pfepravé v oblasti mezinarodni pfepravy,

- smlouvy v oblasti ochrany prav autorskych a

primyslovych,

- umluvy o diplomatickych a konzuldrnich stycich.

P¥ehled o jednotlivych mezindrodnich smlouvach zavaznych
pro CR podava Kudera.'® vzhledem k jejich velkému mnoZstvi je

pochopitelné, e se vyskytuji situace, kdy pro utpravu urlite
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otdzky ¢&i vztahu pfich&zi v dvahu pouZiti ustanoveni wvice ne?
jedné z mezindrodnich smluv, které zavazuji stat. Tento stav se
oznacuje Jjako stfet mezindrodnich smluv. Kulera uvadi, 3ze
»-Casto ve skutednosti o st¥et nejde, zejména Jje-1i wvztah
dotcenych smluv alespofi v nékteré =z nich vyslovn& upraven.
Vhodné&jsi by bylo mluvit o soubéhu, konkurenci smluv. ProtoZe
prdvni normy obsaZené v téchto smlouvach se staly souddsti
pravniho ¥adu smluvniho statu, lze také mluvit o otdzce pof¥adi
pravnich norem mezindrodniho plvodu, pFevzatych do pravniho

¥4du tohoto statu.. ™S

Pri freSeni problematiky st¥etu smluv se
musi zohlednit pravidla pro feseni stfetu obsaZené ve Videiiské
amluvé o smluvnim prévu ze dne 23. 5. 1969 vyhlaZené pod &.
15/1988 Sb., kdyZ vysledné ¥e3eni nemlZe porudit zavazek, ktery

stit pfevzal mezinarcdni smlouvou.

3.3. Pravo ES/EU

Pravo Evropskych spoleenstvi Jje samostatny pravni ¥ad,
ktery =e opira o vlastni =zakladni normy dstavni povahy, a
vyklad a aplikace tchoto prava Jje pod¥izen jediné vlastni
instanci. PfestoZe Jje prévo Evropskych spoleenstvi svou
povahou fragmentdrni, tj. neobsahuje komplexni upravu v3ech
vztahtl a institutll, vystadi si tento pravni #?ad sadm o scbé.
Pravo ES je v Ceské republice =zavazné od 1. 5. 2004, tedy od
platnosti Smlouvy mezi &lenskymi staty Evropské unie a Ceskou

republikou o ptistoupeni CR k Evropské unii, ktera byla

¥ Kudera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé&, 6. vydani, Dopln&k, Brno 2004, s.
48 a néasl.

15 Kudera, Z.: Mezindrodni prévo soukromé, 6. vydani, Dopln&k, Brno 2004, s.
49,
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vyhlé3ena pod &. 44/2004 Sb. m. s. Ceskdé republika tak pEevzala
celé pradvo Evropskych spoledenstvi platné k tomuto dni.
PfestoZe Jje tedy prdve ES samostatnym pravnim fFadem, Jje
soucasti pravniho fadu pouZitelného na Uzemi kaZdého &lenského
stdtu. Vztah prava &lenského statu, tedy i CR, a préava ES je
Ye3en témito principy: a) princip aplika&ni p¥ednosti, tj. pfi
stfetu plsobnosti normy narocdni s normou prava ES ma pfednost
norma prava ES, b} princip Dbezprostfedni pouZitelnosti
zpGsobuje pfimé prévni Gaéinky norem prava ES na subjekty
&lenskych statl bez potfeby recepce vnitrostdtnim préavnin
aktem, c¢) princip pfimého t&inku, ktery umoZiiuje Jednotlivclim
dovolat se v pfipadé poru3eni jejich prév, jei méla vyplynout
z prava ES, jehoZ nejsou adresaty, pfed organy d&lenskych
stata.®

0d pojmu prava Evropskych spoleenstvi 4§e nutné odlisovat
pojem pravo Evropské unie, ktery byvad pouZivdn ve dvou
rovindch, V $ir3im pojeti jde o prédvo Evropskych spolelenstvi
spolu s pravem Evropské unie, nékdy se vyskytuije téZ uZiti
pojmu ,unijni pravo™. V uiZ3im pojeti jde jen © prave tyvkajici

se Evropské unie.

Didle je tfeba odlidovat pojem acquis (od pavodniho acquis
communautaire se postupné upocusti), ktery cznaduje wv3e &eho se
dosdhlo v systému ES a EU. Acquis tak zahrnuje nejen préavni

normy, ale napf. i1 djudikaturu Evropského soudniho dvora. Tento

' Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, B., Zemanek, J., Kradl, R.: Evropské pravo,
C.H.BECK, Prazha, 1999, s. 196 - 219.
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pojem se objevuje ve Smlouvé EU, ale nikoli ve smlouvich

komunitarnich.?'’

Prameny prava ES 1lze systematizovat. V ustanovenich
zdkladnich smluv nefiguruje Zadnd vyslovnd typologie prament:
komunitarniho préava, a proto je t¥eba p#i t¥idé&ni pramenl priva
zohlednit nejen zakladaci smlouvy ale také praxi instituci a
&lenskych statt.’® Vv zékladni rovin& se rozli3uji prameny prava
primérni a sekundarni a p¥ipadn& i tercidlni'®. N&ktefi vSak p¥i
systematice pramend prava uvadi ndsledujici dé&leni: primérni
pravo, obecné zasady  pravni, sekundarni pravo, soudni
rozhodnuti, smlouvy uzavfené spoleCenstvimi a C&lenskymi staty
s t¥fetimi subjekty, pravni obyéeje, smlouvy uzaviené d&lenskymi
staty v oblastech spoluprice ES resp. EU?’. Existuiji vsak i

daleko sloZit&j3i systematizace?.

Primarni prave dJe 2z hlediska svého vyznamu a vztahu
k ostatnim pramenim prava povaZovano za ,Ustavni prave“. Tvori
ho zakladaci smlouvy, jejich zmé€ny a dopliky, dale p¥ilohy,
protokoly, prohla3eni k témto smlouvam a také smlouvy o
p¥istoupeni. Pro mezindrodni prévo soukromé je vyznamny &l. 65
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleZenstvi (dale jen ,SES™) ve
znéni Amsterodamské smlouvy nazvany ,Justi&ni spoluprace
v civilnich wvé&cech“. Cl. 65 SES: Opatfeni v oblasti justiéni

spolupridce v civilnich vé&cech s mezinérodnim prvkem vydavana

" ku&era, Z., Pauknerovd, M., RiuZi&ka, K., Zunt, V.: Uvod do prava
mezinArcdniho obchodu, Rlesd Cen&k, 2003, s. 145,

' gsimon, D.: Komunit&rni prévni ¥ad, ASPI, Praha, 2005, s. 315.

19 Kudera, Z., Pauknerovi, M., Ri3idka, K., Zunt, V.: Uvod do prava
mezinarocdniho obchodu, Alesd Cené&k, 2003, s. 146 z nasl.

% 7ichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kr&l, R.: Evropské pravo,
C.H.BECK, Praha, 1999, s. 153 a né&sl.

2l gimon, D.: Komunitérni prédvni ?4d, ASPI, Praha, 2005, s. 316 - 318.
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podle <lanku 67 a pokud je to nutné k naleZitému fungovani

vnit¥niho trhu, zahrnuji:
a) zlepSeni a zjednoduSeni
- systému mezindrodniho doruovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti;
- spolupraci p¥i opatfovani dbtkazi;
- uznani a wvykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
v civilnich a obchodni vécech;
b) podporu slu&itelnosti keliznich norem platnych v &lenskych
stdtech a pfedpisl k ¥Fedeni jurisdikénich konflikta;
¢} odstrafiovdnl pfekdZek pro hladky prtbé&h civilnépravniho
fizeni, v p¥ipadé& nutnosti podporou slucitelnosti
civiln&procesnich pfedpisa platnych v &lenskych statech.
Na =z&kladé tohoto <¢&lanku byly pfijaty na¥izeni, které Jjsou
v¢znamnym posunem v harmonizaci mezindrodniho prava soukromého

a o0 nichZ bude uvedeno podrcocbnéji niZe.

Obecné pravni zasady Jjsou z hlediska prévni sily
nadfazené sekundarnimu prdvu. Evropsky soudni dvir tyto zasady
pfejima z jednotlivych pravnich Fadh, treba i po urdité upravé,
aviak teprve poté, co se zhodnoti soulad se strukturou a cili
evropského prdvniho Fadu. Jde tedy o zésady, které Jjsou
spole&né viem &lenskym stat@m. Hlavni Cast t&chto zésad souvisi
s ochranou zakladnich lidskych prév, dal3i pravidla se tykaji
zdsady pravniho statu, spravedlnosti, dobrych mravi, pravni

jistoty nebo zdkazu zp&tného plsobeni zdkondl.

Sekundarni prave zahrnuje pravni normy vytvofené organy
evropskych spolelenstvi, a ty se d&li na tzv. typické préavni

akty (nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporufeni, stanovisko) a
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tzv. netypické, ti. takové préavni normy, ktere SES
nevyjmenovava, ale nazyvd je ,ostatni pravni akty“ (napE.
opat¥eni). Z hlediska pravni sily plati, Ze akty sekundérniho
prava musi byt v souladu s prameny praimarniho prava. V ramci
jednotlivych pravnich aktd sekunddrniho prava plati zvlastni
pravidla, a to Ze provadé&ci pravni akt sekunddrniho prava ma
niz3i pravni silu neZ pravni akt sekundidrniho préva, k jehoZ
provedeni byl vydan a na jehoZ zakladé musi byt téZ provadéci
akt wvykladan, dale Ze akty abstraktni maji pFfednost pFed
individu&lnimi dpravami a ddle, 2Ze akty vydané Radou a akty
vydané spolené Radou a Evropskym parlamentem, jsou na stejné

trovni.

Nafizeni m& podle <&1. 249 SES obecnou zavaznost a Je
zavazné ve viech svych d¢&éastech a bezprostfedné pouZitelné
v kaZdém <&lenském staté€, tedy bez potfeby vnitrostdtniho
provadéciho pEedpisu. Jak  jiZ bylo uvedenc, v oblasti
mezinarodniho préava scukromého jsou tato na¥izeni p#ijimana na
zdkladé cl. 65 SES. K nejvyznamnéjsim pat#i:

- nafizeni Rady (ES) <&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfisludnosti a uznavani a vykonu  soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech,

- nafizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 27, listopadu 2003
o pEisludnosti a uzndvédni a vykonu rozhodnuti ve v&cech
manZelskych a ve vé&cech rodicovské zodpovédnosti a o zrudeni
natizeni (ES) &. 1347/2000,

- nafizeni Rady (ES) ¢&. 1348/2000 =ze dne 29. kv&tna 2000
0 doruovédni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve v&cech

obanskych a obchodnich v &lenskych stéatech,

e 3 i

o b il
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- natizeni Rady (ES) &. 1206/2001 =ze dne 28. kvétna 2001

o spolupraci soudt ¢lenskych stath pfi dokazovani

v ob&anskych nebo obchodnich vé&cech,

- nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvé&tna 2000

o upadkovém Fizeni,

- natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004

ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekulni

titul pro nesporné naroky,

- natizeni Rady (ES} ¢&. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001,
statutu evropské spole&nosti (SE),

- natizeni Rady (EHS) &, 2137/85 ze dne 25. 7. 1985,
z¥izeni Evrcopského hospodéFského zdjmového sdruZeni,

- nafizeni Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003,

statutu Evropské druistevni spolelnosti,

o

o

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 805/2004

ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadl evropsky exekuéni

titul pro nesporné niroky.

Vedle moZnosti wvydavani nafizeni je zachovidna moZnost

pfijimani mezinadrodnich Gmluv dle &l. 293 SES a dale pfijimani

sm&rnic.??

Za situace, kdy se paralelné vedle sebe p¥ipravuji

nafizeni i smérnice, kdyZz Jejich p¥ipravou 1jsou povéfeny

rozdilné organy ES, mohou vyplyvat jisté problémy. Uvadi se, Ze

vysledek jejich prace nékdy vede k vysoké sloZitosti a deficitu

transparentnosti pfi aplika&ni praxi.?

2 pauknerova, M.: Evropské mezinadrodni prévo soukromé a procesni - aktuidlni
otdzky, Préavni rozhledy, p¥iloha Evropské pravo, 2003, &. 8, s. 1- 6,

23 Basedow, J.: Princip zem& pivodu a mezindrodni pPravo soukromé na evropském

vonitinim trhu sluZeb, Pravni férum, 2006, &. 4, s. 53 a nasl.
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Sm&rnice Jje podle &l. 249 SES zavaznid pro kazdy stat,
kterému je urdena, a to pokud jde o vysledek, jehoZi m& byt
dosaZeno. Volba formy a prostfedkt jak dosdhnout tohoto
vysledku je ponechdna vnitrostdtnim orgénim. Sm&rnice p¥ijimané
v oblasti mezindrodniho préva soukromého, resp. pokud se tykaji
kolizniho prava, byvaji kritizovény, protozZe jejich
implementace do vnitrostatniho prava byvd nedokonald a dochézi
k interpretadnim problémim®?'. K platnym sm&rnicich v oblasti
mezinarodniho préva soukromého patfi zejm.:

- sm&rnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2000/31/ES
ze dne 8. 6. 2000, o uréitych pravnich aspektech sluieb
informaéni spoleénosti, zejména elektronickéhoc styku na
vnit¥nim trhu,

- smé&rnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze
dne 11, 5. 2005, o nekalych obchednich praktikach wvadi
spotfebitelim na vnit¥nim trhu a o zm&né smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &, 2006/2004 (smérnice o} nekalych obchednich
praktikach),

- smérnice Rady &. 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990, o
soubornych sluZbach pro cesty, pobyty a zajezdy,

- smérnice Rady ¢&. 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o
ochrané& spotfebitele v pIipadé& smluv uzavfenych mimo obchodni
prostory,

- smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. 10. 2001, kterou se
doplituje statut evropské spoleCnosti s ohledem na zapojeni

zaméstnancuy,

# pauknerova, M.: Evropské mezindredni pravo soukromé a procesni - aktusdlni
otézky, Prévni rozhledy, pfilcha Evropské préavo, 2003, &. 8, s. 1~ 6.
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- sm&rnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003,
o zlep3enl p¥istupu ke spravedlnosti v pfeshraniénich sporech
stanovenim minimadlnich spolednych pravidel pro pravni pomoc
v té&chto sporech,

- smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004,
¢ minimadlnich normach, které musi spliiovat statni pfisludnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli
Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterda z jinych divoda
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany,

- Smérnice Rady 2004/81/E3 ze dne 28. dubna 2004 o povoleni
k pobytu prec statni pFislusSniky tFetich zemi, kte¥i Jjsou
ob&tfmi obchodovdni s lidmi nebo obdrZeli pomoc k nedovolenému
pfistéhovalectvi a kte?i spolupracuji s p¥isludnymi organy,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obdand Unie a jejich rodinnych
pfislusniki svobodn&€ se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych Statu, o zméné na¥izeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.

V oblasti mezindrodnihce prédva soukromého se odekava
pfijeti naifizeni, které pEejimaji jiz pfedtim pEijaté
mezindrodni tmluvy, a to:

- navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu

pouZitelném na mimosmluvni zdvazky, p¥ebira umluvu

oznadovanou jako ,Rim II™,
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- navrh na¥izeni Evropského Parlamentu a Rady o préavu
rozhodném pro smluvni =z&vazkové vztahy, pfebiréd umluvu

oznadovanou jako ,Rim I“,

Soudni rozhodnuti (Evropského soudniho dwvora a Soudu
prvniho stupné) maji mimcfadny wvyznam, kterym se odlisuji od
obdobného pramene vnitrost&tniho prdva mnohych kontinentdlnich
€lenskych stath. Jen nékterid z téchto rozhodnuti v3ak o¢obsahujil
obecné zAavaznd pravni pravidla. V takovém p¥fipadé€ -de o tzv.
soudcovskou twvorbu prédva. V Zadném pfipadé viak nelze evropskym
soudim pfipisovat obecné normativni &i normotvornou funkci. Na
rozdil od anglosaského systému nelze tvrdit, Ze by
v komunitarnim pravnim #&du existoval precedens Jako pramen
prédva. Tvrdit v konkrétnim p¥ipadé&, Ze z urlitého rozhodnuti se
vyvinule pravni pravidle obyCejového prava lze 3Jen tehdy,
jestliZe se Jjednd o takovy nazor, ktery neni zpochybiovin a

z n&hoZ soudni praxe nepfetrzité& vychizi.?®

Smlouvy  uzaviené spoledenstvimi a ¢&lenskymi staty
s t¥etimi subjekty, zejména s mezindrodnimi organizacemi a

pfedeviim s tfetimi stdty (tzv. smlouvy o pFidruZeni).

Pravni oby&ej obsahuje pravidla p¥ijatd dlouhodobym
pouZivanim v praxi organtt spoclelenstvi a &lenskych stata. Ve
svém vysledku v3ak nehraje obygejové prave ve srovnani

S mezinadrodnim pravem vefeijnym vyznamnéjsi dlohu.

®richy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R.: Evropské pravo,
C.H.BECK, Praha, 1993, s. 165,
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Smlouvy uzavienéd dlenskymi stidty v oblastech spoluprace ES
resp. EU. Po Amsterodamské revizi SES resp. nového &l. 65 Jje
sice zachovdna moZnost pfijimat smlouvy dle ¢&l. 293 SES, ale
dava se pfednost nafizenim. Formou téchto komunité&rnich smluv,
kterych se nemohli ucastnit jiné staty neZ <&lenské staty ES,
byla v minulosti uzavfena pfedev3im Bruselskd uUmluva o socudni
pravomocl a uznani a vykonu rozhodnuti v cob&anskych a
obchodnich vécech z r. 1968 (dnes je nahrazeno nafizenim &.
44/2001) a Rimska Umluva o pravu pouZitelném na smluvni zavazky
z r. 1980, tzv. Rim I, kterd v Ceské republice vstoupila
v platnost dne 1. 7. 2006 (v CR publikovano pod &. 64/2006 Sb.

m. s.).
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4. Lex mercatoria

Vedle prament préava uvedenych v pfedchozi kapitole se
objevuji prostfedky vytvofené mezindrodni obchodni praxi, ktere
se snaZl zjednodusit préavni vztahy vyplyvajici =z raznych
pravnich radh. K té&mto prost¥edklGm pat¥i mezindrodni obchodn i
zvyklosti, wvykladaci pravidla, vzorové smlouvy, obchodni
podminky, rtzné navody. Pro scuborné ozna&eni téchte prostiedkti

se nékdy pouzZiva pojem lex mercatoria

4,1. Pojem a prameny

V &eské literatufe se nejéast&ji setkdvame s definici?®,

ktera lex mercatoria popisuje jako koncepci, kterd obsahuje
my5lenku existence zvias3tniho a samostatného systému norem,
resp. samostatného pravniho odvétvi nebo systému préva, JjeZ
upravuje vztahy wvznikajici v mezindrodnim obchodnim styku, kdy
toto lex mercatoria Jje nezavislé jak na nérodnich pravnich
faddech, tak na pravnim faddu mezinarodnim. O lex mercatoria se

tedy hovofi jako o tfetim pravnim systému.

I v zahraniéni literatu¥e je nejCast&j3i definice obdobna:
lex mercatoria je soubor prdvnich pravidel, které nevzniklys
klasickou legislativni &innosti konkrétniho statu, ale praxi
jednotlivych obchodnich organizaci (tedy pravidla obchodnich

asociaci, mezindrodni vykladaci pravidla, vzorové smlouvy a

ZGOndfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni, Ale$ Cenék,
Plzeii, 2004, s. 344.
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obchodni podminky), tedy subjektli, které nemaji zakonodarnou

pravomoc?’.

Pokusi ¢ popis tochoto fenoménu existuje mnoho. MnoZstvi
existujicich definic mfiZeme rozé&lenit podle toho, jak popisuliil
vztah systému lex mercatoria k néarodnimu pravu nebo Jjak
popisuji =zakladni vlastnosti tohoto systému®®. PFfi definovani
podle zakladnich wvlastnosti existuji t¥i z&kladni koncepce,
které popisuji lex mercatoria jako:

- autonomni pravni poraddek nezdvisly na narodnich pravnich
#¥adech, nebo

-~ soubor pravidel schopnych pracovat jako alternativa (volba)
k ndrodnimu pravu, které by se aplikovalo peodle koliznich
pravidel, nebo

- souhrn zvyklosti a domnének v mezindrodnim obchod&, které
doplfiuji nédrodni préavo, které se aplikuje.

Tyto koncepce se v3ak vét3inou vyskytuji ve smidené podobé.

Pro popis wvztahu ndrodniho préva a systému lex mercatoria

existujl tyto p¥istupy:

Autonomni p¥istup

Tento p¥istup popisuje lex mercatoria jako systém s autonomnim
charakterem, ktery Jje nezavisly na Jjednotlivych narodnich
pravnich fadech a to z divodu, Ze jde o soubor norem tvofenych
obecnymi principy, zvyklostmi &i jinymi pravidly, které vznikly

bez vztahu na kterykoli narodni pravni Fad.

Y Rodriguez, A.M.L.: Lex Mercatoria, www.rettid.dk/artikler/20020046.pdf .
%% Rodriguez, A.M.L.: Lex Mercatoria, www.rettid.dk/artikler/20020046.pdf .
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Pozitivisticky pE¥istup

Lex mercatoria Je v tomto p¥ipad® souborem norem, které
existuji Jjen z vlle stédtu, a to protoZe stat pfedvida vytvofeni
takovych pravidel (oby&ejd). Jednd se tedy o pravidla ve svém
pivodu nadnidrodni, ale existujici Jen 2z vbile statu. Proto
v tomto pEistupu nejde o vytvofeni systému mimo ndrodni prévni

rad.

Existuji i dalsi popisy systému lex mercatoria®®.

Sociologicky pfistup zdliraziiuje vyznam jednotlivych

spoledenstvi obchodniklG. Tato spolelenstvi maji podle tohoto
pEistupu takovou autoritu, Ze jednotlivi <&lenové akceptuji
normy vydavané té&mito spoledenstvimi, kdyZ =zAavaznost téchto
norem vynucuje spoledenstvi vlastnim systémem sankci napt.
disciplindrnimi opatfenimi, uloZenim pokut, penale, vyloulenim
ze spolecenstvi atd. Tento p¥istup nevyluduije pouZiti norem

jednotlivych pravnich fadu.

Instituciondlni pfistup Jje shodny se sociologickym p#istupem,

avSak vyluduje pouZiti norem jednotlivych statd.

V transnaciondlnim p¥istupu se o lex mercatoria hovofi jakeo o

pracovni metodé a nikoli o systému pravnich norem. V tomto
pfipadé se tedy nehovofi o svébytném pravnim systému. Tato
pracovni metoda vytva¥i mezinidrodné& spojené statni pravo, kde

jde o scubor v3ech norem, které plati stejné& nebo podobné& pro

®Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu, Masarykova univerzita Brno,
2001, s. 130 a nasl.,

Rezehnalova, N.: Lex mercatoria - fikce &i realita, Pravnik &, 10-11, 1998,
g. 932 a nasl.
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uréité pravni situace ve sféfe dvou &€i vice narodnich pravnich
rada.
Néktefi auto¥i pouZivaji pojem lex mercatoria jako

synonymum pro transnaciondlni prave (transnational law}, jini

namitaji, Ze transnaciondlni prévo je pojem se Zirckym obsahem,
protoze zahrnuje vS3echny druhy préva, které se tykaji
pEeshranid¢nich aktivit, véetné norem mezindrodniho prava
vefejného, norem mezinadrodniho préva soukroméhe a jinych norem
dalsich oboru prava, které nespadaji do té&chto dvou kategorii a

o g

lex mercatoria Jje mnchem uwZ3i, protoZie se vztahuje pouze

k &asti obchodniho transnacionadlniho préava, které je nepsané.C

Vzhledem k této definiéni neujasnénosti ani nepfekvapi, Ze
néktefi prévnici existenci lex mercatoria potvrzuji Videfiskou

umluvou OSN ¢ smlouvach o mezinadrodni koupi zbozi.?*

Z divodu neexistence Jjednotné definice neni dosud vyfe3ena
ani otazka pramend systému lex mercatoria. Zahrnuji se zde
pravidla obchoednich asociaci, mezindrodni wvykladaci pravidla,
vzorové smlouvy, obchodni podminky vytvo¥fené organizacemi
(napf. Incoterms, pravidla pro dokumentdrni akreditivy), ale
podle nékterych sem naleZi také obecné principy prava. Lando
navrhoval roz8ifit prameny lex mercatoria dokonce ¢ pravidla
mezindrodniho prava vefejného, vzorové zakony a vyhl&Sene

rozhod¢i ndlezy.

¥ Goode,R.: Rule, Practice and Pragmatism in Transnational Commercial Law,
International & Comparative Law Quarterly, roénik 54, &islo 3, &erven 2005,
s. 545 a nasl.

31 Nap¥. piedseda obchodniho kolegia francouzského kasaéniho soudu, uvedeno
ve Sborniku pfednaSek francouzskych uditeld na Pravnické fakult® MU v letech
1997 - 1998, BActa Universitatis Brunensis, Brno, 1998, s. 92.
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4.2. Kritika systému

Teorie lex mercatoria je stale kontroverzni.?? Normativni
teorie préva nepfipoudti systém norem, které stoji mimo narodni
a mezinarodni préavo, a které by mély vytvafet tFeti systém
prava. N&kteri auto¥i popiraji jeji existenci, 3Jini ji
charakterizuji jako vAagni a nekompletni systém. Zdtraziiuje se,
Ze nema 2zadnou zavaznost, protoZe tento systém nebyl p#ijat
zdkonodarnym orgadnem a nebyl ani sjednén samostatnymi
suverénnimi staty jako mezindrodni smlouva. Rovnéz se
kritizuje, Ze systému lex mercatoria chybi obecnost vzhledem
k existujici rozporuplnosti vzorovych smluv a obchodnich
zvyklosti, a to z divodu, Ze kaZdd takovd vzorovad smlouva nebo
cbchodni zvyklost odraZi smysl prava v konkrétnim oboru resp.
profesi, které ijsou nateolik rozdilné, Ze neni mo2né vytvofit
homogenni prameny prava pro vSechny tyto profese. RovnéZ se
konstatuje, Ze je publikovéno Jjen mdadlo rozhod&ich ndlezt, a
proto neni mozZné s pravni jistotou ocdekiavat vysledky budoucich

sporl rozhodovanych na zékladé systému lex mercatoria.

Je vhodné 2minit pristup Evropské unie k této problematice.
V nadvrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ze dne 15. 12.
2005 o pravu rozhodném pro smluvni =zavazkové wvztahy dochézi
k nékterym zmé&ném oproti prévni povaze mezi Rimskou umluvou o
prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Jednou z té&chto
zmén je i mozZnost smluvnich stran zvolit jako rozhodné pravo
soubor z&sad UNIDROIT nebo Principy evropského smluvniho prava,

aviak je zak&zdna volba lex mercatoria, kdyZ tento systém neni

% Sala&, J.: Lex mercatoria - nastin vyvoje a v§znam, Pravnik &. 5, 1998, s.
409 a néasl.
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ozna¢en za uznidvany na mezindrodni trovni. Text &l1. 3 odst. 2
navrhovaného natizeni: ,Strany si mohou rovn&s zvolit jako
rozhodné prévo zasady a normy hmotného =zavazkového préava;
uvedené zasady a normy musi byt uzndvany na mezinadrodni drovni
i na Grovni Spolelenstvi. Nicmén& otézky tykajici se oblasti,
které jsou upraveny témito zdsadami nebo normami a které jimi
nejsou vyslovné vyfeSeny, budou vyfedeny podle obecnych zasad,
z nichZ vychédzeji, nebo, pokud takové zasady neexistuji, podle
rozhodného prava pfi neexistenci wvolby ve smyslu tohoto

na¥fizeni.™

Pfiznivci teorie lex mercatoria by tak mé&li zintenzivnit
svou praci na propracovani dané teorie, protoZe se jim dosud
nepodafilo 1uspé3né reagovat na kritické pFipominky svych

oponentii.

4.3. Centrum pro transnaciondlni pravo

Hlavnim centrem, které v dne3ni dobé& prispivd k poznéni
pojmu lex mercatoria je Centrum pro transnacionilni pravo®:

' je mySleno lex mercatoria/ na ndmecké

/transnacionidlnim pravem®
univerzité v Koliné, kde byl vytvofen pod =za3titou Bergera
projekt s oznadenim ,The Transnational Law Database“ (TLDB).
Jde o seznam zasad a pravidel lex mercatoria, ktery podle
tvarcid umozZniuje rychlou, spolehlivou a levnou variantu

pfistupu ke stanoviskim a rozhodnutim zobrazujicich lex

3 www.tldb. de
M getrvavam u Seského prekladu ,transnacionilni prévo™, ktery poufiva prof.

Rozehnalovd wve své udebnici Pravo mezinarcdnihe obchoedu, Masarykova
univerzita, Brno, 2001.
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mercatoria. Tatc stanoviska a rozhodnuti jsou vysledkenm
obsahlych srovnavacich studii, coZ ije vyhodou pro rozhodce
jednotlivych arbitrdZi, protoZe nemusi vZdy studovat objemné
komparativni studie. Tento projekt také soustfeduje odkazy na
rozhodnuti soudd, arbitr&zi, &lanky, na jednotlivé narodni
pravni Fady, mezindrodni konvence a modelové zakony. Podle
vyjadfeni tvircl obsahuje nejvétsi bibliografii k tématu lex

mercatoria na internetu.

Seznam pravidel a zésad lex mercatoria je zde oznadovan
také jako Creeping codification. Tim ma byt vyjadf¥eno, 3Ze
takovy seznam nem(Ze byt nikdy uplny, protoZe ijde o
pojmenovavani obecnych princip@ prava, které se stdle nachdzeiji
anebo mohou byt vytvoreny ad hoc p¥i reozhodovani konkrétniho
ptipadu. Berger u této kodifikace upozorfiuje, #e nevyzyva
k izolovanému pouZiti seznamu pravidel a zasad a 3%e neodmité
pii tvorbé rozhodnuti pouZiti komparativni metody, uvadi, Ze s
ni pravé naopak poCitd, protoZe se tak mohcu objevit nové
principy, které budou do tohoto seznamu dopln&ny. Tak odmita
kritiku, Ze tato Creeping codification popird podstatu lex
mercatoria, JestliZe se nepouZije pfi kaZdém posuzovaném

pfipadé srovnavaci metoda.

V moderni historii se objevuje né&kolik pokusti o wvytvofeni
souboru obecnych principl soukromého prdva. V roce 1987

publikuje Schmitthof seznam pé&ti principi®® systému lex

¥ gchmitthoff, C.M.: International Trade Usages, Institute of Internaticnal
Business Law and Practice Newsletter, Zvlastni &islo, publikad&éni &isloc ICC
440/4, PaFiz, 1987, http://tldb.uni-

koeln.de/php/pub show document.php?pubdecid=108100 .
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mercatoria. Nasleduje Molineaux s desiti principy®® a Mustill
jich pojmenovavd dokonce dvacet®’. Seznam té&chto principd se

stale rozdiruije®®.

Jako zdroje poznani lex mercatoria jsou oznadovany®® také
Evropské principy smluvniho préava®® a UNIDROIT principy?’. Oba
systémy smluvnich principl vznikly 3jako akademické iniciativy
s pfedstavou vyuZivini norem jak obchodni praxi, tak i jako
inspirace pro zakonodirce. Evropské principy smluvniho prava
ve svém textu dokonce s pojmem lex mercatoria pracuji, a to ve
svém prvém oddilu - ¢&lanek 1:101 odstavec 3 pism. a): Tyto
principy se mohou pouZit, jestliZe smluvni strany dohodly, Ze
jejich pravni vztah se bude #idit obecnymi principy prava popf.

lex mercatoria.

Toto wustanoveni zfejmé odrdZi realny stav, kdy v praxi
obchodnici odkazuji na systém lex mercatoria. Rozhodci tento
systém pouzivaji nejen tehdy, jestliZe strany sporu odkdzaly
na lex mercatoria neboc na obecné mezindrodni principy, ale také
v piipadé, kdy strany daly rozhodci strany moZnost postupovat
podle ,amiable compositeur™ nebo ,ex aequo et bono™ anebo i
v pfipadé, kdy rozhodci musi vyplnit mezery v pravu, podle

kterého rozhoduji konkrétni spor.

3% Molineaux, Ch.: Moving Moving toward a lLex Mercatoria - A Lex
Constructionis, 14 Journal of International Arbitration , 1, 1997, s. 55-66,
http: //tldb.uni-koeln.de/php/pub show document.php?pubdocid=126700

" Mustill, M.J.: The New Lex Mercatoria: The Fixst Twenty-Five Years, 4
Arbitration International, 1988, s. 86-119, http://tldb.uni-
koeln.de/php/pub show document.php?pubdocid=126200

" www.tldb.de .

3 Rodriguez, A.M.L.: Lex Mercatoria, www.rettid.dk/artikler/20020046.pdf

0 http://www.storme.be/PECL.html

% http://www.unidroit.org/french/principles/contracts/main.htm .
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4.4, Ceskd v&da a jeji postoj k lex mercatoria

Kudera k systému lex mercatoria zaujimd negativni postoj??,
ktery opirad o argument, Ze pravni normy mohou byt vytvéfeny jen
staty. Rozehnalova tento systém popisuje a shrnuje ritzné nazory
na tuto problematiku, ktery wuzavira konstatovanim, 2Ze je
nepcpiratelna existence normativnich pravidel, ktera Jsou
vydavand mezinarodnimi organizacemi a které vznikaji a pilsobi
bez ingerence st&tu.®® O popis vyvojovych tendenci systému lex
mercatoria se pokusil také Sala&.* 8turma podobn& Jjako
Rozehnalova konstatuje nepopiratelnou existenci normativnich
pravidel, kterd nevznikla &innosti stédtu a kterd se oznacuji
jakoc lex mercatoria. DAle konstatuje, Ze tato pravidla vydavana
mezindrodnimi organizacemi popft. pravidla spoledenstev
obchodnikd mohou vznikat a plsobit praxi obchodnikl, tedy bez
ingerence statl. NepovaZuje v3ak tento systém za vyluény a
uzavfeny, protoZe pfestoZe se strany v pfipadé sport mohou
opirat © mezindrodni obchodni arbitrdZ, k vykonu téchto
arbitrdZnich rozhodnuti JjiZ strany potfebuji stat a Jeho
donucovaci systém. Tim upozorfiuje na meze tohoto systému a
problematiku lex mercatoria ukonduje nézorem, Ze tento systém
nepovaZuje za FfeSeni existujicich globalizadnich tendencl.

Vychodisko Sturma spatfuje ve sjednavani mezindrodnich tmluv.

Atkoliv povaZuji my3Zlenku lex mercatoria za pEitaZlivou
pro jeji snahu o zjednoduSeni podminek obchodovani, nemohu

souhlasit s timto konceptem jako samostatnéhe pravniho Fadu,

2 Kukera, Z.: Mezinarodni pradvo soukromé, Doplné&k, Brno, 2004, s. 217.
3 pozehnalovd, N.: Lex mercatoria - fikce &i realita, Pravnik &. 10-11,
1998, s. 932, dale, Rozehnalova, N.: Pravo mezindrodniho obchodu,
Masarykova univerzita, Brne, 2001, =s. 127 - 140.
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protoZze Jje pro mne nepfijatelné, aby prévni normy twvofil
subjekt, Kktery nem& stdtem nebo dohodou stitlli danou pravomoc
k tvorb& takovych norem. Mnohdy také pravidla, kterd Jjsou
oznadovana za prameny lex mercatoria, tvofi obchodni zvyklosti
vytvo¥ené praxi, jejichZ existenci ale z&kon predvidi, v Ceské
republice konkrétné § 730 ve spojeni s § 264 obchodniho
zdkoniku a dale &1. 9 odst. 2 Videfiské umluvy.

Jsem si védoma toheo, Ze tenteo ndzor je wvyrazné ovlivnén
pozitivistickou wychovou, které se mi dostalo na pravnické
fakulté a nezobrazuje souvislosti, které by mohly byt nahliZeny
prostfednictvim pfirozenoprdvniho pEistupu, popiipadé jiného

znadmého pravné-filozcfického konceptu.

4 gala&, J.: Nastin vyvoje a vyznam, Pravnik &. 5, 1998, s. 409,

e o

PR R e e .
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5. Unifikace prava v oblasti mezinarodni kupni smlouvy a

mezindrodni smlouvy o dilo

5.1. Subjekty unifikacnich snah

Pro 19. stoleti bylo charakteristické, Ze jednotlivé staty
ptipravovaly kodifikace soukromého resp. ob&anského prava.
Stoleti dvacaté miZeme oznafit Jako dobu wvzniku nespoctu
nezindrodnich organizaci a skupin, které usilovaly mimo jiné o
mezindrodni unifikaci rlOznych oblasti Jjednotlivych pravnich

odvétvi.

Unifikaci se rozumi zamérna, spolelna ¢innost
unifikuiicich subjektl za U&elem vytvofeni Jednotnéhe textu
pravnich norem, ktery bude uveden jako platné prévo do pravnich
Fadlh té&chto subjektlt na zaklad® Jjejich mezinarodnépravniho

zavazku.*®

7 hlediska unifika&nich snah tykajicich se mezindrodni
kupni smlouvy & mezinarodni smlouvy o dile byly nebo jsou

vyznamné nasledujici organizace a skupiny.

UNIDROIT - Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého
préva'® zaloZeny v Rim& roku 1926 Jjako pomocny organ Ligy
narodi. Po ukon&eni &innosti Ligy narodd se d<¢innost UNIDROIT
znovu zahdjila aZ v roce 1940, a to jako mezinarodni mezivladni
organizace nyni s 60 &leny ({staty), JjejimZz cilem je studovat

pot¥eby a metody pro modernizaci a bharmonizaci soukromého a

Y KuZera, Z.: K pojmu a pfedmé&tu unifikace v mezinarodnim pravu, Prawvnik,
1987, &. 4, s. 299,

s
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zejména obchodniho prava jak st&tu tak skupin st4td. Cinnost Jje
cmezena pfredev8im na sjedneocovadni pravy cestou unifikace
koliznich norem. Za dobu svého plscbeni pF¥ipravila nebo se
podilela na p¥ipravé mnoha materi&ld, z nichZ nékteré nabyly
velkého vyznamu a jiné nikoli.?” 2 hlediska tématu této prace je
nutné zminit

i) Jednotny zédkon o mezindroedni koupi 2zboZi ze dne 1. 7.
1964 (Uniform Law on the International Sale of Goods -
tzv. ULIS)*®, ktery vstoupil v platnost 18. 8. 1972,

ii} Jednotny zakon ¢ uzavirani smluv o mezinarodni koupi
zboZi ze dne 1. 7., 1964 (Uniform Law on the Formation of
Contracts for the Internaticnal Sale of Goods - tzv.
ULF)*, ktery vstoupil v platnost 23. 8. 1972,

iii) Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT
vypracované v roce 1994 (The UNIDROIT Principles of

International Commercial Contracts).

ULIS a ULF nemaji takové Siroké uplatnéni jako Videfiské
Gtmluva. ULIS podepsalo celkem 13 statl, avsak né&které z nich
tutoc umluva dal neratifikovaly (Francie, Recko, Madarsko,
Vatikan), Jjiné staty =z divedu podpisu Videfiské umluvy ULIS
vypovédélo (Belgie, Némecko, Italie, Lucemburskc a Nizozemi).
K dnednimu dni tak ma ULIS tyto smluvni staty: Gambie, Izrael,

San Marino a Velk4 Briténie.®°

16 netp://www, unidroit.org/

7 nttp://www.unidroit.org/english/presentation/achievements.htm tdaje ke
dni 28. 8. 2006.

1% Text umluvy http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html

19 Text umluvy http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/ulf.html

% http://www.unidroit.org/english/implement/i-main.htm
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Haagskd konference mezindrodniho prava soukromého - e

mezivladni organizace, jejimz ufelem je ptripravovat moderni
unifikace pravidel mezindrodniho prava soukromého. Jeji &innost
je =zaméFena na normy kolizni a normy mezinAdrodniho prava
procesniho. Tato konference poprvé svoldna v roce 1893 wvladou
Holandského kralovstvi z iniciativy T.M.C. Assera, pozdé&jZiho
nositele Nobelovy c¢eny za mir. Do roku 1955 byly tyto
konference nepravidelné, nyni se konaji kaZdé ¢&ty¥i roky.
Vysledkem &innosti je 34 mezindrodnich smluv®', napf.:

i) UOmluva o pravu rozhodném na smlouvy p¥i mezinarodni
koupi 2zboZi ze dne 2. 12. 1986 {Convention on the Law
Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods),

ii) Omluva o pravu rozhodném p#i mezindrodni koupi zboZi =ze
dne 15. 6., 1955 (Convention on the Law Applicable to
International Sales of Goods),

iii) Omluva o pravu, jimZ se ¥idi pfechod vlastnického prava
pfi mezindrodni koupi zboZi ze dne 15. 4. 1958
(Convention on the Law Governing Transfer of Title in

International Sales of Goods).

OSN -~ v ramci organizace spojenych ndroda byla zaloZena
v roce 1966 Komise pro mezindrodni pravo obchodni -~ tzv.
UNCITRAL®?, jejimZ cilem je pPipravovat podklady pro harmonizaci
a unifikaci prava hmotnéprdvnich norem v oblasti mezindrodniho
obchedu. Komise Jje rozdélena do Sesti pracovnich skupin,
jejichZ napli préce se obméhuje podle oblasti, kterym fje

vénovéna pozornost (soucasné skupiny: v1adni dodavky,

8 http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing seznam umluv a
jejich texty ke dni 28. 8. 2006.
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mezindrodni arbitraz a konciliace, pfepravni pravo,
elektronicky obchod, insolven&éni pravo, =zajidtovaci pravo)?>:.
Komise m&la puvodné& 36 ¢lenl, dnes je v3ak podet &lendl stanoven
na 60 a jednotlivi &lenové jsou voleni valnym shromdZdénim na
dobu 6 let, kdyZz volby jsou kaZdé t¥i roky a dochdzi k obmé&né
poloviny &lentd. K dnesnimu dni Komise vytvorila 29 dokumentt®
(vzorovych zakonu, pPirugek a préavnich navedil). Nejvyznamn&jsi
Jjsou:

i) Videfiskd umluva OSN o smlouvach o© mezindrodni koupil
zboZi ze dne 11. 4. 1980 (United nation Convention on
Contracts for the International Sale of Goods),

ii) Umluva o promléeni p#i mezinadrodni koupi zboZi ze dne
14, 6. 1974 (Convention on the Limitation Period in the
International Sale of Goods),

iii) Legal Guide on Drawing Up International Contracts for

the Construction of Industrial Works.

EU - Evropsky parlament dal v roce 1989 podn&t® k zapoleti
pfipravnych praci na Evropském kodexu scukromého prava. Pres
dosud vyvijenou aktivitu (napf. v roce 2001 byla pfijata
rezoluce’® Komise tykajici se evropského smluvniho prava a dalsi

rezoluce®’ v roce 2003) neni patrny vyznamndj3i posun v této

http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html
http://www.uncatral.org/uncitral/en/commission/working groups.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts.html

Rezoluce Evropského parlamentu publikovana v  UOfednim v&stniku € 158,
26.5 . 1989, str. 400 - 40.1

3¢ Rezoluce KXomise publikovand v Ufednim vé&stniku C 255, 13. 9. 2001,
http://eurcpa.eu.int/eur-
lex/lex/J0Index.do?vear=2001lgserie=Citextfield2=25543ubmit=Search . V této
rezoluci je mime Jjiné seznam harmonizovanych otézek a jejich stav
v ¢lenskych stdtech.

7 Rezoluce Komise publikovana v Ufednim v&stniku C 63, 15. 3. 2003:
http://eurcpa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc
&lg=ENEsnumdoc=52003DC0068smode l=guichett .
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otédzce. V rezoluci =z roku 2003 Jjsou shrnuty nazory vlad
¢lenskych stat@i, prédvnich praktikd 1 teoretikd a také zastupci
obchodnikll k vytvo¥eni nového kodexu. Obchodnici povaZuji
Videfiskou uvmluvu a existujici komunitdrni pravo v oblasti
mezindrodni kupni smlouvy za dostatednou pravni upravu a
k Evropskému kodexu smluvniho prava pFistupuji zdrZenlivé;
federace Orgalime dokonce odmitavé. Pravni teoretici povazZuiji
za nutné pFistoupeni Kk Umluvé staty Velké Britanie, Irska a
Portugalska.

O ¢&innosti ES resp. EU v oblasti mezinArocdniho préava

soukroméhe srov. kapitolu 3.3.

ICC - Mezindrodni obchodni komora®® v Pa?iZi zaloZena
v roce 1919 mad 3Siroké pole phsobnosti a svou <&innost zaméfuje
na mnoho oblasti s cilem vytvdfet pro cbchodniky pEiznivé
podminky. Komora stanovila pro vyklad nejdileZité&jsich dodacich
doloZek pouZivanych v mezindrodnim obchod& soubor mezindrodnich
pravidel tzv. Incoterms, aby se odstranila rozdilnost ve
vykladu téchto doloZek. Incoterm jsou omezeny na zaleZitosti
tykajici se prav a povinnosti stran kupni smlouvy se zfetelem
na dodavku prodidvaného zboZi. Poprvé byl tento soubor podminek
vydan v r, 1936. V pozdéjsich letech doSlo k revizi (r. 1933,
1967, 1976, 1980,1890) a naposledy byla tato pravidla vydana
v roce 2000. P¥#i poslednich revizich se dbalo ¢ to, aby
pouZivané terminy byly shodné jako terminy obsaZené ve Videniské

tmluve. >?

8 http://www.iccwbo.org/
*® MezinArodni pravidla pro vyklad dodacich doloZek Incoterms 2000, ICC, PP
Agency, 2000, s. 14, 20.
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OSN - Organizace spojenych ndrodi a jeji Hospodafska
komise pro Evropu® z¥izend v roce 1947 v Yenevd vydala mnoZstvi
vzorovych v3eobecnych podminek a pravnich navodti®, napf.:

i) General Conditions for the Supply of Plant and Machinery
ofr Export no. 188,

ii) General Conditions for the Supply and Erection of Plant
and Machinery ofr Import and Export No. 188A,

iii) Additional Clauses for Supervision of Erection of Plant
and Machinery Abroad, No. 188B,

iv) General Conditions for the Erection of Plant and
Machinery Abroad, no 188D,

V) General Conditions for the Supply of Plant and Machinery
for Export, No. 574,

vi) Guide on Drawing up Contracts for Large Industrial
Works,

a dale mnoho dalSich vieobecnych podminek a ndvodd, které se

tykaji jednotlivych obchodnich komodit.

FIDIC - Mezindrodni federace konzultadnich inZenyrt

(zkratka z francouzského nazvu federace ~ Federation

Internationale des Ingénieurs -~ Conseils)®?

, kterd byla zaloZena
v roce 1913 a dnes sdruZuje 68 ¢&leni =ze v3ech J&&sti svéta.
0d padesatych let 20. stoleti vydavaji dokumenty, které se
stédvaji obchodnimi standardy pfi dodavkach investidénich celkd.
Tyto dokumenty jsou stéle revidovany a znovu vydavany. Podrobné&

bude popsano v kapitcle 5.3.

80 http://www.unece.org/
81 htlp://www.unece.org/leginstr/leg pract.him

5 www. fidic.org
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ORGALIME - nadndrodni evropské federace® sdrufujici
strojirenské a elektrotechnické svazy =ze =zemi EU, ktera
v soucasné dobé& klade diraz na prezentovani &lent ascociace v
zahrani¢i, roz3ifovéni moZnosti pfimych kontaktd &lentd se
zahraniénimi partnery a podpo¥e <&lend pfi jejich u&asti na
vybranych projektech EU. Tate federace, kterd byla zaloZena
v roce 1973, m& za cil poznavat védecké, technické a ekonomické
aspekty strojirenské oblasti a dale zkoumat a nachazet Feleni
pro problémy, které v této oblasti wvznikaji na mezindrodni
urovni. Tak v prib&hu Jjeji <&innosti wvznikla tfada pravnich
dokumentd jak v oblasti mezindrodni kupni smlouvy tak
mezindrodni smlouvy o dilo, které maji napomdhat podnikGm p#i
mezindrodnim obchodé&.

Prédvni dokumenty vydané federaci ORGALIME se déli do nékolika
skupin.

a) Vzorové formuldfe smluv, které obsahuji alternatiwvni

ustanoveni, kdy strany voli Pro jejich smlouvu
nejvhodné&jsi. Obsahuji také blanketni mista, které strany
musi doplnit.

- Model form of Agency Contract — International Agency on an
Exclusive Basis,

- Model form on Consortium agreement,

- Model form of Exclusive agreement with distributors abrocad
— Revision of the model contract,

- Model for an International technology licence agreement
(outside EU/EEA),

- Model for an International technology licence agreement
(inside EU/EEA),

- Model for an Original equipment manufacturer contract,

€ www.orgalime.org
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Pravni navody

c)

Priuvodce navrZeni mezindrodni smlouvy pro vyvoj {(angl.:
Guide for drawing up an international development

contract),
Security for payment in credit sales,

Co-operation agreements: A short gulide to the creation of

a Joint Venture,

Competition Guide,

Guide on S2000,

Pressure Equipment Directiwve,

Drawings and technical documents - ownership and
protection against improper use,

Understanding WEEE Guide,

WEEE & RoHS Scope Guide ,

Guide to contractual options for B-2-B equipment under
WEEE,

Guide to Defect Liability In Europe,

V&eobecné podminky jsou koncipovany tak, aby mohly byt

stranami pouZity bez jakéhokoli doplné&ni <¢i dodatku.
Z¥ejmé& nejdileZit&jsi podminky jsou 82000 a SE 01, které
jsou moderné&j3i wverzi dnes jiZ zastaralych podminek UN ECE
188 a 188BA, které byly vydany v 50. letech 20. st. Podle
udajl organizace ORGALIME bylo proddne milion vytiskd
t&chto novych podminek.

S2000: vieobecné podminky pro dodévky mechanickych,
elektrickych a elektronickych vyrobki (angl. S52000:

General Conditions for the Supply of Mechanical,

Electrical and Electronic Products (ex-892)),
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SE 01: vSeobecné podminky pro dodavku a montdZ strojnich,

elektrickych a elektronickych vyrobkd (angl. SE 0l:
General Conditions for the Supply and Erection of
Mechanical, Electrical and Electronic Products),

SW 0l: General Conditions for Computer Software,
supplement to Orgalime S2000 & Orgalime SE01 (ex-SE94),
520005: Supplementary Conditions for the Supervision of
Erection of mechanical, electrical and electronic
Products, delivered in accordance with S2000,

SC 96/06 (Revised version — Apr 06): General Conditions
for the Supply of Specially Designed and Manufactured
Components,

SP 99: General Conditions for Series Processing,

R02: v3ecbecné podminky pro opravy strojt a zaFizeni
(angl. R 02: General Conditions for the Repair of
Machinery and Equipment},

M2000: General Conditions for Maintenance,

Vieobecné podminky pro vysilani technického personalu do
zahranié¢i (angl.: General Conditions for the Provision of
Technical Personnel Abroad),

Smlouva o doddvce na klié& (angl.: Turnkey Contract).

Spole¢nost chemickych inZenyrt (angl. Institution

of

Chemical Engineers) je nadnédrodni spoleénost, kterd pro své

Eleny vydala k usnadnéni jejich préce tyto vzorové podminky:

1}

vzorové podminky pro kontrakty, pro celky s procesni

technologii - vhodné pro kontrakty s pevnou cenou

uzavirané ve Spojeném krdlovstvi (,Cervend kniha“

(angl.: Model Form of Conditions of Contract for Proce

)

25
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Plants - Suitable for Lumpsum Contracts in the United
Kingdom - The Red Book), 2. vydani v roce 1995,

ii) wvzorové podminky kontrakty, ©pro celky s procesni
technologii - vhodné pro kontrakty s cenou urdovancu na
zékladé kryti nakladd rozpodtovym zplisobem uzavirané ve
Spojeném kralovstvi (,Zelend kniha“), {angl.: Model Form
of Conditions of Contract for Process Plants - Suitable
for Reimbursable Contracts in the United XKingdom - ,The
Green Book™), vydani 1992,

iii) Vzorové podminky pro subkontrakty pro celky s procesni
technologii (,Zlutd kniha™), {angl.: Model Form of
Conditions of BSubcontract for Process Plants - ,The
Yellow Book™), wydani 1992,

Spole¢nost elektrotechnickych inZenyrl (Institution of

Electrical Engineers) spoleéné s ,Institution of Mechanical
Engineers™ a s doporuenim ~Association of Consulting
Engineers") pro usnadnéni obchodovani v oblasti
elektrotechnickych éinnosti vydala tyto dokumenty:
i) VZOrové vieobecné smluvni  podminky  pro dodavky
elektronickeyh, elektrickych a mechanickych za¥izeni
s montazi MF/1 v&etn& subdodavek {angl.: MF/1l Model Form
of General Conditions of Contract. Home or Overseas
Contract for the Supply of Electrical, Electronic or
Mechanical Plant - with erection. A Form of Sub-contract
is also included), 3. revize tohoto dokumentu v roce
1988,
ii) vzorové vieobecné smluvni podminky pro dod&vky
elektronickych, elektrickych a mechanickych zafizeni

MF/2 v&etnd subdodavek a dozoru (angl.: MF/2 Model Form
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of General Conditions of Contract. Home or Overseas
Contract for the Supply of Electrical, Electronic or
Mechanical Plant. A Form of Subcontract and a Form of

Supervision Contract are also included), vydano v roce
1991.

5.2. Soucasny stav v oblasti unifikace hmotného préva v

oblasti mezindrodni kupni smiouvy

Z textu pZredchozi kapitoly je zFejmé, Ze existovalo mnoho
pokush o unifikaci prava v oblasti mezindrodni kupni smlouvy.
Historie wunifika¢nich snah Jje popséna v ?ad& praci, nap#®.
v pfipravnych textech k Umluvé® a v literatu¥e komentujici

Umluvu®®.

V soucCasné dob& tedy vedle sebe existuji dvé platné
mezinarodni smlouvy, které feSi hmotnépravni problematiku
mezinarodni koupé zboZi, a to ULIS a Viderskd fuUmluva, kdyZ
prvné zmifiovand =z divodu nizkého poltu smluvnich statd nemd
v goufasném mezindrodnin obchodé& velky vyznam. Vedle toho
existuie nepfedstavitelné mnoZstvi vzorovych obchednich
podminek, které se ve svém obsahu p¥ekryvaji s Videfiskou
dmluvou. Na prvni pohled se zda zardZejici, Ze v dob& velké
rozS8ifenosti Videiiské umluvy (dnes 67 smluvnich statd)

vytvafeji jednotlivé spolednosti popfipadé organizace stale

* Nap%.: BA/C.6/L.572
http://www.uncitral,org/uncitral/en/commission/sessions/lst html

% gcehlechtriem P.: Uniform Sales Law - The UN-Conwvention on Contracts for
the Internaticnal Sales of Goods, Manz, 19846, dostupné rovnéz
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem. himl#ad

Rozehnalovd N.: Pravo mezinarodnihc obchodu, Masarykova univerzita v Brné&,

2001, str. 170 a néasl.
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nové verze svych predchozich obchodnich podminek, popripadé
vypracovavajli nové typy té&chto podminek, kdyZ obsah té&chto
podminek se mnohdy pfekryva s Castmi Videfiské umluvy, av3ak
v téchto ¢&astech na Videfiskou Umluvu neodkazuji, ani Fi

nezminuji.

5.3. FIDIC - obchodni podminky pro dodavku staveb a

investié&nich celkli, jejich historie a soudasné uZiti

Sougasna nestldtni pravidla vytvofena organizaci FIDIC
vznikla na pokusech narodnich organizaci Velké Briténie o
vytvo¥eni formuldfové smlouvy pre stavbu budov a smluv pro

strojni priémysl. Na konci 19. steleti byla vytvofena Kralovskym

institutem britskych architektt tzv. ,Standardni smlouva na
postaveni budovy™. Tato VZOXrova smlouva byla aspésné
znovuvydavana v letech 1909 - 1957 a viilo se pro ni oznacCeni

+RIBA Form“. Tato vzorovad smlouva se poté revidovala a byla
vydédna pod oznafenim JCT Form (Joint Contracts Tribunal)}, a to
v letech 1963 a 1980, V Irsku ,RIBA Form“ vystfidala tzv. RIAI
Articles of Agreement and Schedule of Conditions of Building

Contract vydané Kradlovskym institutem architektd Irska.

Ve Velké Briténii byle v oblasti strojirenstvi pouZivano
mnoho formul&dfovych smluv, které byly pfed 2. své&tovou valkou
Institutem civilniho strojirenstvi a Federaci obchodnikd
8 civilnim strojirenstvim p¥etransformovény do jednoho
dokumentu tzv. ICE Form (General Conditions of Contract and
Forms of Tender, Agreement and Bond for Use in Connection with

Works for Use of Civil Engineering Construction). Tyto podminky
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byly vydany v prosinci roku 1945 a ddle revidovany v letech
1950, 1951, 1955, 1971, 1973,1991. ICE Form podminky byly
pfevzaty mnoha profesnimi institucemi po celém svété, které
dodatkem k zadkladu ICE Form inkorporovali mistni terminclegii a
zvlastnosti préavniho Eiddu. Nicmén& tyto ICE Form byly tvofeny
primarné pro narodni obchodni wztahy. Nutnost mezindrodni
Gpravy vztahl vznikajicich p#i strojirenské wvyrobé& byla
reflektovédna ve Velké Britanii Asociaci konzulta&nich inZenyra
a Expertni skupinou pro strojirensky pramysl. V fijnu 1956 byly
publikovany tzv. ACE Form ~ Overseas (Civil} Condition of
Contracts, které byly velmi podobné pivodnim ICE Form. 7 té&chto
ICE Form byly vytvofeny pozd&ji vzorové podminky FIDIC,®®

Aktudlni souber FIDIC dokumentd lze rozdélit na tzv.
puvodni dokumenty vydavané z obdobi 1987- 1997 a nové

dokumenty vydédvané od rocku 1999.

Phvodni dokumenty zahrnuji:

- Obchedni podminky pro dodavky stavebni ¢&ésti se vzory
nabidky a smlouvy - tzv, Cervena kniha (angl: Conditions
of Contract for Works of Civil Engineering Construction
with Forms of Tender and Agreement - The Red Book),

- Obchodni podminky Pro investiéni celky z oblasti
elektrotechniky a strojni (v&etné montaZe na stavenifti)
se vzory nabidky a smlouvy - tzv. Zlutd kniha (angl:
Conditions of Contract for Electrical & Mechanical Works -
The Yellow Book),

% pynni Nael G.: The FIDIC Form of Contract, Blackwell Science, 1997, str. 3
a nasl.
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OGbchodni podminky pro stavby typu vyprojektul a postav -
tzv. OranZovad kniha (angl: Conditions of Contract for
Design ~ Build and Turnkey - The Orange Book),

Obchodni podminky subdodavek pro stavebni &ast (angl:
Conditions of Subcontract for Works of Civil Engineering
Construction},

Mezinarodni vS8eobecnd pravidla pro wuzavfeni dohody o
inZenyrské cinnosti ve vystavb@ (angl.: International
General Rules of Project Management Agreement).

Nové dokumenty jsou vysledkem revize vydanych obchodnich

podminek inicilované wvedenim ,Komise pro kontrakty FIDIC“ a za

U¢asti velmi podetné celosvétové skupiny prdvniki a stavebnich

inZenyrt. Tyto podminky byly wvydédny v roce 1999 a zahrnuji:

v

pfepracovanou verzi Cervené knihy a Zluté knihy,
doplnéni sady puvodnich dokumentd o:

o Obchodni podminky pro jednoduché stavby - tzv. Zelend
kniha ({angl: The Short Form of Contract -~ The Green
Book),

o Obchodni podminky staveb na kli&¢ -~ tzv. Stiibrna
kniha (angl: Conditions of Contract for EPC Turnkey

Projects — The Silver Book).

Fi pouZiti dokumentl FIDIC se uplatiiuje princip existence dvou

casti obchednich podminek:

vieobecné podminky - obecn& platné - obsahuji v3eobecné
pouZitelné ustanoveni pro p¥isludny typ zakazky,

zvlastni podminky zohlediiuji individudlni podminky
realizace konkrétni stavby tak, aby odpovidaly relevantnim

okolnostem, povaze a specifikim pro konkrétni dile. Pro
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jejich sestaveni je vydidna tzv. Pomficka Pro pFipravu

zvlastnich podminek.

Doporu¢eni pro pouiiti podminek je takové, Ze ,Vieobecné
podminky" se maji pouZit bez uprav v originalnim znéni, p#iZems
se zméni, upravi nebo doplni wustanovenimi ,Zvl&3tnich
pcdminek® podle konkrétniho p¥ipadu popripadé pFislusného
pravniho fadu. Vzorové texty obsaZené v P#ilohach obchodnich
pedminek jsou pouze navodem a mohou byt ménény v zavislosti na
zvyklostech nebo poZadaveich subjektt, kterych se tykaji.
Smlouvu o dilo tak tvo¥i obchodni podminky samotné smlouvy

spolu se ,v3eobecnymi podminkami™ a ,zvla3tnimi podminkami®,

Obsah t&chto vieobecnych podminek FIDIC je v Ceské
republice zndm velmi (zké skuping odborné vefFejnosti, prestoze
lze rict, Ze o existenci té&chto podminek je pov&domi pom&rns
velké. To je moZnd zplsobeno i tim, %e federace FIDIC si obsah
svych dokumentl c¢hrani a na internetu do nich neni mo3né
bezplatné nahlédnout. PfestozZe existuji knizni odborné
komenta¥e k t&mto vzorovym podminkam®’, publikované &lanky®® se
vétSinou zabyvaji jen obecnymi informacemi, které jsou

srovnatelné se shora uvedenymi. Na webovych strankach federace

s Napf. Nael G. Bunni, ktery opakované vydivad knihu The FIDIC Form of
Contract v nakladatelstvi Blackwell Publishing, naposledy 2005, Sawyer J.G.,
Gillet C.A.: The FIDIC Condltions, Digests of Contractual relationships and
responsibilities, Thomas Thelford, 1985, Totterdill B.W.: FIDIC User’'s Guide
- & practical guide to the 1992 red book, Thomas Thelford, 2001, Hdk G.S::
Handbuch des Internationalen und Ausléndischen Baurecht, Springer, 2005.

#  gerafin P., Vesely V.: Obchodni podminky FIDIC dostupné na
http://www.cace,cz/publikace.php , H6k G.S.: Are Germans fit for FIDIC?
aostupné na http://www.dr-hoek.de/EN/beitrag.asp?t=Germans-Fit-For-FIDIC .
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FIDIC sice existuje seznam literatury vztahujici se k jejich

dokumentim, avSak tento seznam je pom&rnd malo obsahly®®,

V centralni knihovn& Ceské komory autorizovanych inZenyri
a architektid je moZné nahlédnout do Ceskych pfekladi ndkterych
FIDIC dokumentli, v Z&dné jiné veFeiné knihovn& se nevyskytuji .
Je otdzkou, zda se na tyto pfeklady vztahuje zakonnd povinnost
vydavatele odevzdat p#isludny polet vytiskd neperiodické
publikace vybranym knihovndm, a to v souladu se zdkonem &.
37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich. Podle mého nazoru
tato povinnost byla dana. Je moiné se jen dohadovat, Ze
vydavatel t&chto Ceskych  pfekladd - Ceskd asociace
konzulta&nich inZenyra’®, u kterého lze tyto pfeklady objednat -—
zastava ziejmé ndzor, Ze se jednd o rozmnoZeninu, kterd slouZ i
jeho provozni potfeb& p¥i vyrob& a odbytu vyrobk nebo pEdi
poskytovani slueb, a Ze je tedy tento pfipad vylouden =zZe
zakonné povinnosti odevzdat vybranym knihovnam vytisk &eského

prekladu.

5.4. Definice mezinadrodni smlouvy o dilo

V fimském pravue byla smlouva o dilo zcela oddélena od
kupni smlouvy. Termin ,locatio conductie™ oznaloval spoledné&
t#i smlouvy, které spojovale to, Ze za pen&ini iUplatu se
poskytovala nikoli véc, jake tomu bylo p¥i trhové smlouwv&

(kupni), nybrZ uZivani nebo poZivani véci (locatio conducti o

&9
http://wwwl.fldlc.org/resources/contracts/default.asp?back=!resources/defalx;=

t.aspfArticles
" hrtp://www.cace.cz/publikace.php
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rei), prace (locatio conductio operarum) neboc vysledek prace,
dilo (locatio conductio operis)’ . Pro posledni typ bylo
charakteristické, Ze kdo provedeni dila =zadaval, pfindsel
obyCejn&é materidl, Kktery se m&l zpracovat. KdyZ zhotovitel
pracoval s materidlem vlastnim, nejednalo se podle #imskych

pravnikd o smlouvu o dilec, ale o smlouvu trhovou {(kupni).™

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje mezindrodni umluva, ktera
by regulovala hmotnépravni problematiku v oblasti mezindrodni
smlouvy o dilo, je nutné zohlednit pfi jeji definici jednotlivé
ndrodni Gpravy. Srovnivaci studie’, ktera zkoumala pojem
smlouvy ¢ dilo ve wvnitrostatnich pravnich fadech, ukazala, :Ze
lze konstatovat, Ze tento institut ma svaj obvykly obsah.
Smlouvou © dilo se zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého
dila a objednatel se =zavazuje k zaplaceni ceny za Jjeho
provedeni. Tento obsah m& podle uvedené studie institut smlouvy
o dilo v t&chto statech: Argentina, Rakousko, Belgie, Brazilie,
Chile, CR, Anglie, Egypt, Etiopie, Francie, N&mecko, Recko,
Madarsko, Italie, Japonsko, Lucemburske, Nizozemi, Polsko,

Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko a USA.

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2.1., mezindrodni prvek je
ve vztahu dan a) subjekty pravniho wvztahu (tzv. subjektivni
hledisko), kdy smluvni strany smlouvy maji svad mista podnikani
popf. bydlist& v rtznych statech, b) pfedmé&tem pravniho vztahu
(tzv. objektivni hledisko), napf. kdy pfedmét smlouvy mé& byt

N pelikénovd, I.: Obchodni prévo, II dil, Codex Bohemia, Praha, 1938, s.

275.
" gincl, J., Urfus, V.: Rimské prévo, Panorama, Praha, 1990, s. 311 - 313.

™ porenz, W.: Contracts for Work on Goods and Building Contracts,
International Encyclopedia of Comparative Law, svazek VIII - Specific

contracts, Kapitcla 8, s. 5 — 11.
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doddn 2z jednoho statu do druhého, ¢} skutedncstmi pravné
vyznamnymi pro vznik a existenci pravniheo wvztahu nebo 4)
navaznosti pravnihe wvztahu na hlavni pravni vztah, ktery se
¥idi cizim pravem. Pro vymezeni mezindrodni povahy smlouvy o
dilo bych primdrné pouZila subjektivni hledisko, podobn& jako
ve Videfiské uUmluvé pro vymezeni mezindrodniho prvku pro kupni
smlouvu’®. V ostatnich p¥ipadech nemusi byt mezindrodni prvek
dostateéné vyznamny, aby vidy zakladal mezindrodni povahu

smlouvy o dilo.

Mezinarcdni smlouva o dilo je tedy smlouva, ve které se
zhotovitel =zavazuje provést urcité dile a objednatel se
zavazuje zaplatit cenu za Jjeho provedeni, pfidemZ smluvni
strany maji své misto podnikani pop¥. bydliité v rlznych
stdtech. Z definice wvyplyvd, Ze dilem je vZdy ur@ité& d<innost.
0d ,dila™ je nutno odli3it ,pfedmé&t dila™, kterym je vysledek
¢innosti, kterd je dilem, t7j. urd&itd nové vytvorena véc <&i
zména véci (nap¥. u opravy), nebe 3jiny hmotné =zachyceny

vysledek &innosti.

Tuto definici je moZné dovodit nejen 2z jednotlivych
narodnich pravnich Ffadu, ale také ze soudasné mezindrodni
Upravy na Urovni nestatnich pravidel, nap¥. 2z obchodnich
podminek vytvofenych organizaci FIDIC. Ze vzoru smlouvy o dilo
uvedeném v Obchodnich podminkach pro dodavky stavebnich &asti
se vzory nabidky a smlouvy - Cervend kniha, verze 1999 (tato
smlouva tvofi pfilohu &. 1 této prace) je patrné, Ze pfedmétem

smlouvy Jje z&vazek zhotovitele provést a dokonCit stavbu a

™xanda, A.: Mezin&rodni kupni smlouva, Academia, Praha, 1988, s. 11.
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odstranit na ni v3echny vady a zavazek objednatele zaplatit

zhotoviteli cenu za dilo.

Zavazek zhotovitele je dale specifikovan v &l. 4.1.
Obchodnich podminek pro doddvky stavebni &4sti se vzory nabidky
a smlouvy - Cervena kniha, verze 1999 takto:

~Zhotovitel vyprojektuje (v rozsahu stanoveném smlouvou o
dilo), provede a dokonéi stavbu v souladu se smlouvou o dilo a
s pokyny spravce stavby a odstrani ve3keré vady na stavbé.

Zhotovitel ©poskytne =za¥izeni a dokumenty =zhotovitele
uvedené ve smlouvé o dilo a ve3kery perscndl zhotovitele,
zboZi, spotfebovavané a Jjiné véci a sluZby, at dofasné <&i
trvalé povahy, vyZadované pro tento projekt, jeho realizaci,
dokonéeni a odstranéni vad.

Zhotovitel bude odpevidat =za ptim&fenost, stabilitu a
bezpe&nost vedkerych operaci na stavenisti a vedkerych metod
stavby. S vyjimkou rozsahu stanoveného ve smlouvé o dilc bude
zhotovitel (i) odpovidat 2za vedkeré dokumenty zhotovitele,
pomocné prace a takové zajist®ni kaZdé poloZky zatizeni a
materidld, jaké se vyZaduje k tomu, aby byla dana poloZka
v souladu se smlouvou o dile, a ({ii) nebude odpovidat =za
spravnost projektem navrienych zhotovovacich praci a Jjejich
technickych podminek.

?hotovitel predloZi podrobnosti o opat¥enich a metodach,
které navrhuje pfijmout pro realizaci stavby, kdykeoli o to bude
sprévcem stavby poZadan. Bez pfedchoziho ozndmeni spravci

stavby nebude provedena Zadna vyznamnd zména té&chto opatfeni a

metod".,
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Krom& zakladnich povinnosti ke zhotoveni dila a zaplaceni

ceny se ve smlouvé o dilo, resp. mezindrodni smlouvé o dilo

budou objevovat pravidelné& i nasleduijici:

5.5,

povinnost provést dile na svij naklad a své nebezpedi wve
sjednané dobég&,

povinnost cbjednatele p¥fevzit pfedm&t dila,

opravnéni zhotovitele pouZit subdodavatele,

povinnest zhotovitele opatfit si vé&ci nutné ke zhotoveni
dila,

v pripadé ptevzeti véci od objednatele povinnost
zhotovitele tyto véci opatrovat,

pravo objednatele kontrolovat provadéni dila a pravo
doZadovat se toho, aby bylo provadéno Padnym zplsobem,
povinnost zhotovitele upczornit objednatele na nevhodnost
povahy véci pfevzatych od objednatele nebo objednatelovych
pokynl ke zhotovovani dila,

povinnost zhotovitele pfedat dilo v dohodnutém v mistée,
povinnost provést dohodnuté zkousky,

povinnost objednatele pouZit piedmét dila jen Kk i¢elu
stanoveném ve smlouvé, je-li pfedmé&tem dila vysledek
&innosti, ktery chranén podle prédva prlimyslového Ci jiného
dudevniho vlastnictvi,

povinnost prohlédnout dilo.

Ekonomicky vyznamné nesmiuvni stéty Videfiské tmluvy

Podle udajt Svitové obchodni organizace z roku 2004 se

podili 67 stath, které Jsou smluvnimi stranami Omluvy, na
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svétovém obchodu 70 procenty. Mezi ekonomicky vyznamné
nesmluvni staty pat¥i Japonsko, Velk4 Britanie, Irsko, Indie,
Brazilie, Saudskd Arabie a Thajsko. Dale jsou uvedeny dostupné
zpravy z jednotlivych statd o divodech piijeti &i neprijeti

Omluvy.

Velka Briténie

Velka Britanie stdle vystupuje vi&i Umluvé velmi odmitava.
JiZz v roce 1980 bylo vydéno negativni stanovisko, které
nedoporucovalo ratifikaci Umluvy. Zddraziiovdny byly dva divody,
a to rozdilnost mezi ndrodnim prévem v oblasti kupni smlouvy a
Umluvy a dale Omluva byla vnimdna 3jako ohrofeni Pro
vnitrostdtni prévo v oblasti mezin&rodni kupni smlcuvy, kdyZ
toto ohroZeni bylo vztahové&no m3j. i na potenciconilni sniZeni
poCtu projedndvanych pfipadi na Gzemi Velké Britanie’S.
Negativni postoje byly zplsobeny také nedbvérou k faktické
d¢innosti prostfedkd kupujiciho pEi poruseni smlouvy
predavajicim stanovenych Omluvou wve srovnani s prostFedky
stanovenymi anglickym pravem. RovnédZ se uvadi, e Velki
Britdnie nepFistoupila k Umluvé z divodu, fe rozsah plisobnosti
Umluvy byl stanoven p#ilid Siroce a nebyl akceptovan poZadawvek
Velké Britanie, aby se Umluva wvztahovala pouze na smlouvy o
mezindrodni koupi zboZi mezi stranami, které s jeji aplikaci

souhlasi.’®

™ Forte, A.: The United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goos: Reascon or Unreason in the United Kingdom, 26
University of Baltimore Law Review, 15997, s. 51-66,
hitp://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblioc/forte.html .

" Loewe, R.: The Sphere of Application of the UN Sales Convention, Pace
International Law Review, svazek 10, 1598, s. 7% ~ 88

hitp: //cisgw3d. law.pace.edufcisg/biblio/Loewe .htnl .
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Negativni postoj ovSem neni wve Velké Britanii vylu&ny.
V roce 1989 bylo publikovdno stanovisko, které oznadovalo
vyhody pfistoupeni Velké Britdnie k Umluvé” . v prvé fadé byl
zdliraznovén pozitivni aspekt unifikace préava tykajiciho se
mezindrodni koupé zboZi. Jako dalsi pozitivni aspekt bylo
oznaceno sniZeni ndkladdi na projedndvani spornych otazek
smluvnich stran kupni smlouvy,. Naposled byl zmifiovdn moZny

vliv anglického soudnictvi na vyvej judikatury k Umluvé.

Na konferenci rozhodcti a medidtorll pofddané v Australii
v roce 2006 bylo konstatovdno, Ze Velkd Britdnie podle lorda
Sainsburyho, stdtniho podsekretédfe Department of Trade and

Industry in the House of Lords, hodld Umluvu ratifikovat’®.

V soulasné dobé neni ve Velké Briténii psand kodifikace
mezinarodniho préva soukromého, avsak v nékterych piedpisech je
obsaZena problematika koliznich otéazek. Zna¢ny vliv na
anglickou soudni praxi mélo dilo Dicey’s Conflict of Laws,
které wvy3lo JjiZ v mnoha vydanich a Jje vlastné soukromou

9 Pro oblast mezindrodni kupni

kodifikaci soudnich precedentil.’
smlouvy plati mezindrodni dmluva, a to Jednotny zékon o
mezindrodni koupi zboZi ze dne 1. 7. 1964 (Uniform Law on the
International Sale of Goods). Tato dmluva se nepouZije piimo

jako Videfiskd dmluva, ale pouze v p¥ipad&, Ze na Jednotny zékon

" Forte, A.: The United Nations Cenvention on Contracts for the
International Sale of Goos: Reason or Unreason in the United Kingdom, 26
University of Baltimore Law Review, 1987, s. 51-66,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/forte.html .
% pou : Arbi ional Sale of Goods Disput d
ouglas, J.: Arbitration of the Internationa ale o cods Disputes under
the Vienna Convention, http://cisgwl.law.pace.edu/cisg/biblic/donglas,html
" KuZera, Z.: Vybrané otazky srovnivaciho mezindrodniho prava soukromého,

Karclinum, Praha, 1996, s. 26,
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smluvni strany kupni smlouvy odkdZi. Nedavno v3ak bvlo
konstatovano, Ze neni zndm Zadny p¥ipad, kdy by tak strany

udinily.®°

PFi soudnim fizeni vedeném ve Velké Britadnii musi byt v
souladu s tradiénim anglickym pojetim pro svou aplikaci cizi
pravo navrZeno a pfezkoudeno jako skutenost. Nestane-1i se
tak, bude aplikovéano anglické pravo®. Anglicky zakon o prodeji
zbo#i% 2z r. 1979 definuje kupni smlouvu v &lanku 2 odst. 1 jako
smlouvu, ve které prodadvajici prevddi vlastnické pravo ke zboZi
nebo se zavazuje toto vlastnické pravo pfevést, a to =za
pené€Zité protiplnéni nazyvané kupni cena. V &l. 5 odst. 1

upravuje smlouvu o koupi v&ci vyrobené v budoucnu.

Japonsko

Uvadi se, Ze v japonské praxi neni obvyklé odkazovat na
Umluvu jako na soubor pravidel, které mohou zjednodusit pravni
vztah mezi prodavajicim a kupujicim®®. Existuje v3ak snaha
Umluvu propagovat, a to na akademické trovni. Na pravnickych
fakultach se rozSifuje vyuka Kk tomutc tématu a také byla

zFizena webova prezentace, ktera ma Omluve  JaponcOm

% Rezoluce Komise publikovans v Ufednim v&stniku € 63, 15. 3. 2003:
http://eurcpa.eu.int/smartapi/cqi/sga doc?smartapilcelexap: !prod! CELEXnumdoc
&l g=EN&numdoc=52003DC006Bsmode l=guichett .

¥l Rozehnalova, N., Ty&, V.: Evropsky justilni prostor v civilnich otézkach,
Masarykova Univerzita, Brno, 2003, s. 53.

82 http://www,.jus.uic.no/lm/england.sale.of.goods. act.1979/ , podrobng

k tomuto zdkonu v: Rozehnalovd, N.: Pravo mezindrodnih¢ obchodu, MU, Brno,
2001.

82 Nottage, L.: Who’s afraid of the Vienna Sales Convention (CISG)?, Victoria
University of Wellington Law Review, ro&nik 36, s. 815,
http://www,austlii.edu.au/nz/journals/VUWNLRev/2005/39, html
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p¥ibliZovat.® Dale byla vytvotfena srovnavaci studie

relevantniho japonského prava a Umluvy.®®

Thajsko

V polovingé minulého desetileti byla v Thajsku ustavena
komise, ktera méla definovat varianty pro pfipravu vhodné normy
upravujici oblast mezindrodni koup& zboZi. Z navrhovanych
mozZnosti, a to doplnit soudasny ob&ansky a obchodni zdkonik o
ustanoveni tykajici se mezindrodni koupi zboZi, nebo pFijmout
zvlastni zakon v dané oblasti, nebo pEijmout Umluvu, Je
v souCasné dob€ S3Sirokou pravnickou vefejnosti preferovéna t¥eti
varianta. Proces pfijeti Umluvy Je ale zFejm& &asové
obtiZnéj5i, protoZe mistni specialisté upozorhuji na zvladtni
povahu thajského jJjazyka, ktery je obtiZny na p#eklad nejen

pravnich textu.®¢
Indie

Viceprezident unie indickych advokati na konferenci
v Singapuru v roce 2005 uvedl, Ze indi&ti pravnici mohou za
pomoci rozvinuté judikatury ur&it pomé&rné pfesné dpravu
mezindrodni kupni smlouvy, a to na zakladné indického z&kona o
koupi zboZi z roku 1930, ktery je inspirovan anglickym zékonem

o koupi zboZi z roku 1893. Pro my3lenku pfijeti Umluvy v Indii

8 hitp://www. juris.hokudai.ac.jp/$7Esono/cisg/eng index.html
8 Kagayama, S5.: A Comparative Study of the Japanese Civil Code and the CISG,

http://www.law.osaka-u.ac. jp/~kagayama/Expert /Civ—-CISG/CivCISG. html
"

Chuerboonchai, T.: International Sales Law: the CISG and Thailand,
ptedneseno na konferenci: "Celebrating Sucecess: 25 Years United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Singapur, 22 -
23. 9. 2005, http://cisgwl.law.pace.edu/cisg/biblio/chuerbocnchal. html
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je tak podle n&j t¥eba oznadit dalsi divody, které prevazi
nevyhody p¥ijeti. Ve svém pfispévku shrnul pfinosy a negativa

vyplyvajici z pfijeti Umluvy.®”

Za p¥inosy Umluvy byly ozna&eny tyto skuteénosti:

- Umluva dos&hla zjednoduseni a unifikaci prava vztahujici
se k mezindrodni koupi zboZi,

- Vice neZ dvé€ tretiny statld svéta jiz Umluvu ratifikovalo,

- na unifikaci interpretace a aplikace Umluvy se podili
vynikajici pravni teoretikove,

- JednotlivA rozhodnuti jsou shromaidovéna v systému CLOQUT,
coZ podporuje v&t3i jednotnost interpretace a aplikace,

- Umluva zcela vytla&ila ULIS,

- indicky zékon neni lep3i nef Umluva,

- aplikace OUmluvy ije pPEiznivéjE{ feSeni problému volby prava
nez vybé&r nezndmého ciziho prava,

- dava strandm moZnost pouZit ,neutralni privo™,

- strany maji vysokou smluvni volnost.

Nevyhody Omluvy jsou:

pravni nejistota, kterd vznikne zavedenim nového systému

pravidel pro koupi zboZi,
pravni nejistota zphsobend vagnimi formulacemi a novymi
terminy, které byly vytvofeny praxi scudu a rozhod&ich

organl, a to bez jakékoli podfizenosti principu ,stare

decisis"™,

¥ Dholakia, S.: Ratifying the CISG - India“s Options, pFfedneseno na
konferenci: "Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Singapur, 22 -23. 9. 2005,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/dholakia. html .
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- zavedeni nového fe3eni pro dobfe znamé situace,

- z duivodu vysoké smluvni volnosti mohou strany tuto Omluvu
témétr vyloulit,

- kompromisni charakter Umluvy, kterda se mnohdy vyhyba
feSeni konkrétniho problému,

- absence ur&itosti obecnych zasad Umluvy,

- Uprava kupni smlouvy by pfijetim OUmluvy ztratila svou
pruinost, protoZe tuteo Umluvu je takfka nemoZné zménit,

- integrita Umluvy je ohroZena rlznymi interpretadnimi

piistupy.

Hong-kon, Tchaiwan

P¥i popisu vyznamnych ekonomik, které nejsou smluvnimi staty
Umluvy, je problematické, zda k t&mto subjektim p¥i¥adit i
Hong-kong a Tchajwan, u kterych byvaji zvefeijfiovany udaje o
Jjejich obchodu Svétovou obchodni organizaci zvlast mimo udaje
vztahujici se k Cing, jakoby 3lo o samostatné stéaty.
Problematiku Tchajwanu =z divodi politickych ponecham zcela
stranou, av3ak u Hong-kongu, jehoZ prdvni postaveni se
nezpochybiiuje, si dovolim malou pozndmku. Ostava Ciny aplikuje
k administrativni oblasti Hong-kong zvl&8tni reZim, ktery
akceptuje Jjeji rozdilny pravni systém vychdzejici z préva
Anglie a Walesu, tedy z pravniho systému jehoZ socudésti Umluva
nebyla. Hong-kong je v3ak od 1. 7. 1997 soucasti Ciny na
zakladg& Spole¢ného britsko-&inského prohlaSeni ze dne 27. 5
1985% . Za situace, kdy Videfiskd tmluva je pro Cinu platnad od 1.
1. 1988 a Cina neu&inila vyhradu podle &l. 93, tedy, Ze se

® roma%ek, M.: D&jiny &inského préva, Academia, 2004, s. 220 - 223 a dale s.
340 - 341.
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Omluva na urdité Gzemni oblasti nevztahuje, mohu se domnivat,
Zze Umluva plati i na tzemni Hong-kongu, byt je Ji ponechavéna
pravni samostatnost. Vyznam této nejasnosti je moZnad patrnsisi
pfi srovndni udajll o zahraniénim obchodu (pfevzato =z Udajn
Svétové obchodni organizace) Hong-kongu (v roce 2004 podil na
celosveétovém exportu zbhoZi ve vys3i 2,89 %, import ve vyEi 2,86
%) a Ceské republiky (v roce 2004 podil na celosvdtovém exportu

zboZi ve vySi 0,75 %, import ve vy3i 0,73 %)°%°.

 http://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/orgé e.htm .
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€. Videnska tmluva OSN o smlouvach o mezinidrodni koupi zboZi

6.1. Charakteristika OUmluvy

Videfiskd uUmluva OSN © smlouvach o mezinarodni koupi zboZi
byla p¥ijata na diplomatické konferenci ve Vidni dne 11. 4.
1980 po péti tydnech trvani této konference, kde se setkali
zastupci 62 stadtl a osmi mezindrodnich organizaci®® a kde se
projednaval navrh Umluvy pfedloZeny <J&lenskym statim v roce
1978. V pr@Gbéhu konference do3le k modifikaci navrhovaného
zneéni Umluvy z roku 1978 u nékolika ustanoveni, a to: cl. 7
odst. 2 - doplnéni principu obecnych zasad pfi vyplhiovani mezer
Umluvy, &l. 55 -~ p#¥ipad, kdy cena neni vyjad¥ena ve smlouvé,
&l. 68 - nebezpeli Skody na zboZi, které je v dobé prodeje
ptepravovano, ¢<&l. 71 - pozastaveni plnéni dJednou ze stran

z divodu nebezpe&i poruseni povinnosti druhou stranou, ¢€l. 78 -

drok z prodleni pfi opoZdé&né platbé.®

Umluva vstoupila v platnost dne 1. 1. 1988 poté, co podle
¢l. 99 odst. 1 uplynulo 12 mé€sicl od ulocZeni desidté listiny o
ratifikaci, prijeti, schvileni nebo pFistupu k této Umluvé u
depozitafe Umluvy, kterym je podle &l. 89 generdlni tajemnik
OSN. Umluva tak vstoupila v platnost po dvaceti letech od
rozhodnuti komise UNCITRAL o piipravé takového dokumentu.

* gy&tova banka, Rada Evropy, Evropské ekonomické spoledenstvi, Haagsk&
konference mezindrodniho prava socukromého, UNIDRCIT, Mezindrodni obchodni
komora a dale ,Bank for International Settlements™ a ,Central 0ffice for
International Railway Transport™.

%' Honnold, J.0.: Unifrom Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxation Publishers, Bosteon, 1991, =. 55.
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V dnedni dob&é ma Umluva 67 smluvnich statd® (oproti
plivodnim Jjedendcti) a predpokladd se, Ze se tento podet bude
nadale rozSifovat. Komise UNICTRAL se snafi propagovat Umluwvu
na rfznych konferencich, kde jsou dosud nesmluvni staty zvany
k pfistoupeni. Nap¥iklad na konferenci v Kihi¥e v roce 2005
bylce deklarovdno pozvani nesmluvnim arabskym zemim®*. Umluva ma
Sest jazykovych verzi, a to anglickou, arabskou, &inskou,
francouzskou, ruskou a 3panélskoun, a tyto jsou pedle &l. 101

odst. 2 véta posledni stejné& autentické.

6.1.1. Struktura Umluvy

Omluva se skladdd z preambule a 4 3asti. ZaFazeni preambule
do textu Umluvy nebylo pOvodné& plénovdno a jeji text vznikl aZ

n&kolik dnd pfed pfijetim Umluvy. Preambule obsahuje prohlaseni

o divodech vzniku Umluvy.®

Cast I v &lancich 1 aZ 13 definuje pFedm&t dGpravy Umluvy a
obecna ustanoveni o interpretaci umluvy, vyplné&ni mezer Umluvy

a také o mezindrcdnich obchodnich zvyklostech.

C4st II v &lédncich 14 a2 24 vymezuje pravidla pro

uzavirdni smlouvy, tj. ndleZitosti ndvrhu na uzavieni smlouvy,

92
hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texis/sale goods/1980CISG statu
s.html

Final statement and recommendations of the particapants to the Conference
"Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG)" porédéno v Kahife, Egypt, 14. - 15.
9, 2005 nttp://www.uncirtral.org/uncitral/en/aboul/news, html
* Honnold, J.0.: Unifrom Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxation Publishexs, Boston, 1991, s.

598.
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moZnost odvolani a zruSeni navrhu na uzav¥eni smlouvy a doba
védzanosti  navrhem, vznik  smlouvy z pohledu  fasového,
modifikované pfijeti, forma smlouvy, specifika vzniku smlouvy

pomoci obchodnich podminek.

Cast III tvofi &lanky 25 aZ 88, které obsahuji pravidla
pro prava a povinnosti kupujiciho a prodidvajiciho. Tyto &lanky
jsou rozdéleny do &ty¥ kapitel a nékteré kapitoly se dale déli
do oddild. Kapitola I obsahuje obecna ustanoveni. Kapitola II
s nazvem Povinnosti proddvajiciho se ddle d&li do t¥ech oddiln,
kdy prvnl oddil ocbsahuje ustanoveni o doda&ni zboZi a pFedéani
dokladii, oddil druhy definuje zboZi bez vad a stanovi naroky
tfetich osob, o©ddil tfeti obsahuje wustanoveni o prévech
kupujiciho p#i poruseni smlouvy prodavajicim, kapitecla III
s nazvem Povinnosti kupujiciho Jje také dédle délena na tfi
oddily. V oddilu prvnim jsou ustanoveni o placeni kupni ceny,
v oddilu druhém ustanoveni o pfevzeti dodavky a v oddilu tfetim
jsou ustanoveni ¢ pravech prodadvajiciho p¥i poruSeni smiouvy
kupujicim. Kapitola IV ohsahuje ustanoveni o pfechodu nebezpeli
na zboZi a kapitola V s nazvem Spoletnd ustanoveni o
povinnostech prodavajiciho a kupujiciho se op&t dé&li na oddily,
v této Casti Sest. 0ddil prvni se vztahuije

smlouvy s dilc¢im plnénim, oddil dva

kterych je
k chroZeni plnéni smlouvy a
upravuje institut néhrady 8&kody, oddil tii wupravuje otazku

urokd, oddil &StyEi stanovuje podminky vylou&eni odpovédnosti,
oddil paty upravuje uinky odstoupeni od smlouvy a posledni

oddil kapitoly IV, tedy oddil 3Sesty, obsahuje ustanoveni o

povinnosti jednotlivych stran zachovat zboiZi.
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Cast IV s ndzvem Zavé&rednd ustanoveni je tvoFena &lénky 89
az 101 a Zfe$i otézky vztahu Umluvy k jinym mezinarodnim
dohodam, ustanoveni o podpisu, ratifikaci a p¥ijeti Umluvy,
dale o moZnosti smluvnich statd uéinit prohléd3eni o wvyhradach,
ustanovenl o prohlésenich stéath, které maji vice dGzemnich

jednotek s rhznymi préavnimi $ady, ustanoveni o platnosti

Umluvy, vypové&zeni Umluvy.

6.1.2. Rozsah aplikace Umluvy

Umluvu lze charakterizovat podle rozsahu jeji aplikace®’.

Vécny rozsah aplikace je vymezen v &lancich 1 az 5 Umluvy

dvojim zplsobem, a to pozitivnim a negativnim vy&tem. Cl. 1 za

pfedm&t Umluvy oznaduje mezindrodni smlouvu o Kkoupi zboZi

{(podrobné k definici mezinarodni Xkupni smlouvy a pojmu misto

podnikdni viz. kapitola 7), ktery je v &l. 3 odliden od smlouvy

o dilo a didle do rozsahu Umluvy pat¥i proces uzaviridni smlouvy

o mezindrodni koupi zboZi. Podle ¢1. 92 v3ak mbZe smluvni stat

u¢init wvyhradu, Ze nebude &asti II, tedy <&asti o uzavirani

smlouvy, vazan. Tuto vyhradu udinily severské stéaty Evropy,

tedy Dénsko, S8védsko, Norsko a Finsko. Tyto staty tak nejsou

povaZovany za smluvni staty vzhledem k &asti, ke které ulinily

vyhradu.

Negativni vymezeni Umluvy je dano &l. 2, kterym dochdzi

k vylou&eni vybranych p¥evodd (podrobné viz. kapitola 7.1.1.)
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z rozsahu Umluvy, dale &l. 5, kterym se vwvyluluje 2z rozsahu
Omluvy problematika odpovédnosti prodavajiciho za smrt nebo
ublifeni na zdravi, zplscbené zboZim kterékoli osobé&.

Umluva se dale nevztahuje (pokud neni v Umluvd stanoveno néco
jineho} na platnost smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni
nebo jakékoli zvyklosti a na uUdinky, které miZe mit smlouva na

vliastnicke pravo k prodavanému zboZi, a to podle &l. 4 pism. a)

a b.

Casovd plsobnost Umluvy urduje, kdy podind a kdy popfipadé

kon&¢i nutnost aplikovat Umluvu. P¥i uzavirani smluv se Umluva

podle ¢€l. 100 odst. 1 pouZije pouze v pfipadech, kdy ndvrh na

uzavieni smlouvy je u&inén dne, kdy Umluva nabyla platnosti pro

smluvni staty uvedené v &lanku 1 odst. 1 pism. a) nebo smluvni

stdt uvedeny <clanku 1 odst. 1 pism. b), nebo po tomto dni. Na
uzav¥ené smlouvy se podle &l. 100 odst. 2 Umluva pouZiije,
jestliZe Umluva nabyla platnosti pro smluvni staty uvedené
v Clanku 1 odst. 1 pism. a) nebo smluvni stédt uvedeny v &l. 1
cdst. 1 pism. b), nebo po tomto dni. Seznam smluvnich statd je

dostupny na internetu.?® 2 daného vyplyvd, Ze je pouZita zasada
pny

zdkazu retroaktivity, ktera je Znama jak v gsystému

kontinent&lniho prava tak v anglo-americkém systému®’,

% Loewe, R.: The Sphere of Application of the UN Sales Convention, Pace

International Law Review, svazek 10, 1998, s, 79 - 88,
hitp://cisgw3.law.pace,edu/cirsg/hiblio/Loewe.html .
3%

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral text%ﬁﬁéiﬁ_QQQQE{l2§9§;§§,§E§EP
s.html .

Borisova, B.:
Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

http://cLsgw3. law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html .

Geographic sphere cof application of the United Nations
2002,
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S otazkou <asové aplikace souvisi problematika udinnosti
projevu vule. Obecnd existuji dv& teorie. Prvou variantou
znamou i v Ceském vnitrostdtnim pravu je tzv. ,teorie prijemce
¢i doru€eni™ (angl. theory of reception), podle které Jje
ué¢inény projev vile vaéi druhé osobé u¢inny okamZikem, kdy tato
druha osoba odrZela projev vile prvni osoby do sféry svého
vlivu; nevyZaduje se tedy, aby druhd osoba tento projev wile
¢etla, resp. aby se s nim fakticky sezndmila. Druhou teorii je
rteorie odeslani™ (angl. ,postal rule™ nebo také ,mail-box-
rule“), kde plati pravidlo opa&né, tedy Ze projev vile prvni
csoby Je 0G&inny jiZ v deob&  odesléni takového projevu vile.
V Umluvé se objevuji obé& pravidla, teorie dorudeni se vztahuie
podle ¢l. 23 a 18 na proces uzavirdni smlouvy a teorie odesléani
je pak podle ¢&1l. 27 ur&ena po uzavieni smlouvy s uréitymi
vyjimkami pro ostatni oznémeni, Zadosti nebo Jjind sdéleni
{podrobné&ji o teorii odesléni srov. kapitola 6.2.4.}.

Aplikace Umluvy je v3ak ovlivnéna je5té& dal3imi prvky, a

to zda dodlo k volbé prava stranami a jaka tato volba byla

(zvolené pravo v sobé& obsahuje, popf. neobsahuje Umluvu), dale

kde je umistény soud, ktery rozhoduje spor ze smlouvy a nakonec

zda smluvni strany maji své sidlo (popf. misto podnikani ¢&i

bydlist&) na tGzemi smluvnich stath Omluvy &i nikoli.

V literatute byly popsdny varianty téchto vstupnich podminek.®

®Winship, P.: The Scope of the Viemna Convention on Interpatlonal Sales
Contracts, Interxnational Sales: The United Nations Convention for the
International Sale of Goods, s. 1-53 (Nina M. Galston & Hans Smit eds.,
1984, http://c1sgw3.law.pace.edu/CLSg/blblloXWLnshipS.html .
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6.1.3. MoZnosti vyvhrad a prohl&Zeni k Umluvé

Rozsah aplikace Umluvy, tak jak byl popsan shora, se miZe
omezit, a to z divodu, Ze smluvni stdty majli moZnost udinit

k Umluvé razné vyhrady popfipadé prohlédZeni podle &1. 92 - 96.

Podle ¢l. 92 mbhZe smluvni stdt uinit vyhradu, Ze nebude
vazan &asti IT Umluvy, tedy &&sti o uzavirdni smlouvy. Tuto
vyhradu u&inily severské stiaty Evropy, tedy Dénsko, 3védsko,
Norsko a Finsko. Tyto staty tak nejsou povaZovdny za smluvni

staty vzhledem k ¢&asti, ke které ucinily vyhradu.

Podle ¢&l. 93 odst., 1 miZe smluvni stit, ktery m& dvé nebo
vice tGzemnich jednotek, v nichZ podle jeho utstavy plati r0zné
pravni Pady ve vécech upravenych Umluvou, prohlasit, Ze Umluva
se vztahuje na v3echny jeho tzemni jednotky nebo pouze na jednu
nebo nékolik z nich, a toto prohld3eni mGZe kdykoli dopliiovat
jinym prohldsenim. Tuto moZnost vyuZil stat Kanada, ktery
postupn& roz$ifoval aplikaci Umluvy na vsechny své provincie.?
Clanek 93 odst. 4 konstatuje, Ze pokud smluvni stét podle

odstavce 1 takové prohlaSeni neucini, vztahuje se OUmluva na

vSechny jeho fizemni jednotky.

V souladu s &1. 94 je mofné, aby dva nebo vice smluvnich
st4dtl, které maji tutéZ nebo velmi podobnou pravni Upravu veci,
na kterou se vztahuje Omluva, udinily prohliZeni, Ze se Umluva

nebude vztahovat na smlouvy o koupi nebo jejich uzavirani mezi

® Kanada nejprve udinila prohléfeni o aplikaci Umluvy na 9 té&chto tzemnich
jednotek z celkového podtu 13. Nasledovale prohlaSeni Kanady o aplikaci
Umluvy na dal3i tFi uzemni jednotky a k posledni uzemni jednotce ulinila
Kanada prohlaSeni o aplikaci v roce 2003.
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stranami, JjeZz maji misto podnik&ni na UGzemi té&chto stéatn.
Takovd prohladZeni mohou byt u&in&na spolelné nebo vzi&jemnymi
jJednostrannymi prohléSenimi. Tute moZnost vyuZily opét severské
stdty Evropy (8védsko, DAnsko, Norsko, Finsko a Island), a to

na jejich vzajemné obchodni vztahy.?!%

Podle ¢l. 95 1je moZné ucCinit prohlaSeni, Ze smluvni stat
nebude vazan ustanovenim &ldnku 1 odst. 1 pism. b) Umluvy.
C¢ina, Ceskd republika, Singapur, Slovensko, Spojené staty
americké a Svaty Vincent a Grenadiny jsou staty, které jsou
nyni vazany timtc prohlaSenim. Kanada uf€inila prohla3eni podle
tohoto ¢&lanku wve wvztahu k Gzemni Jjednotce Britskad Kelumbie,

pozdéji ovSem toto prchla3eni vzala zpét.

Umluva povednd moZnost vyhrady podle &l. 95 nemdla
obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze jiZ p¥i pEipravé Umluvy byly ke
koncepci obsaZené v ¢l, 1 odst. 1 pism. b) ze strany USA a
tehdejdich socialistickych zemi (CSSR a CLR) vzna3eny kritické
pfipominky, ptipravila se do navrhu UOmluvy zrovn&Z moZnost

prohlaseni dnes obsaZeného v &1. S5,

U&inek této vyhrady je v né&kterych pfipadech sporny, a to
napfiklad v situaci, kdy se ma spor z mezindrodni kupni smlouvy
projednavat ve smluvnim staté&, ktery vvhradu podle &1. 895
neuc¢inil a ma& byt aplikovédno pravo smluvniho stéatu, ktery

vyhradu podle &l. 95 u¢inil, pficemZi jedna ze stran smlouvy méa

W yzhledem k tomu, 3Ze WNorsko, S8védsko, Dansko a Finske udinili také
prohla%eni podle &l. 92 (tedy vyloudeni &asti II Umluvy), vztahuje se
prohlaSeni podle &l. 94 u t&chto statld na zbyvajici Sasti Umluvy; vzhledem
X Islandu je udindno prohléSeni podle &l. 94 1 na &ast II OUmluvy, tedy na
proces uzavirani smlouvy.
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své sidlo v nesmluvnim stétu Umluvy. Podle nékterych autort?®!
se Umluva nemd pouzit pravé z divodu vyhrady u€in&né statem,
jehoZ pravo se ma aplikovat, kdyZ tote cizi prave se mé&
aplikovat stejné& jako je aplikuiji nadrodni soudy na fzemi statu,
ktery ucinil vyhradu. Existuje v8ak i pristup opaZny'®?, ktery
se odavodiuje tak, Ze vyhrada, kterou u&inil jiny stat, nemize
byt z&vaznd pro nikoho jiného neZ pravé pro tento stat
s provedenou vyhradou a dale, Ze podle prava statu, ve kterém
soud rozhoduje spor, Jsou splnény viechny podminky stanovené

v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), tudiZ ma dojit k aplikaci Umluvy.

Podle ¢l. 96 Umluvy miZe smluvni stat, jehoZ pravni
pfedpisy vyZaduji, aby smlouva o koupi byla uzaviena nebo
prekazovana pisemné, kdykoli uginit prohla3eni podle &lanku 12,
Ze ustanoveni ¢&l. 11, &l. 29 nebo &asti II Omluvy, ktera
pfipoustéji, aby smlouva o koupi zboZi byla uzaviena, dohodou
mén&na nebo ukondena nebo aby nabidka, jeji pZ¥ijeti nebe jiny
projev vile se uskutednil v jakékoli jiné form& neZ pisemné,
neplati, JjestliZe kterdkeoli strana ma& misto podnikdni na jeho
uzemi. Vyhradu podle tochoto &lanku udinily dosud tyto staty:
Argentina, B&lorusko, Chile, Litva, Loty3sko, Madarsko,

Paraguay, Rusko, Ukrajina (k tomute podrobn&ji kapitola

6.2.4.).

Ylschlechtriem, P.: Requirements of Application and Sphere of Applicability
cf the CISG, Victeria University of Wellington Law Review, &islo 4, 2005, s.
781-794, http://cisgwd.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem9. htmlfll
Y92 Ferrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
BApplication and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1993,
126, htip://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari. html
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6.1.4. Konkurence Umluvy ¥k jinym tmluvdm upravuijici mezindrodni

kupni smlouvu

Clanek 99 odst. 3 Fe$i vztah Umluvy k Jednotnému zakonu o
uzavirdni smluv z roku 19264 tak, Ze stat, ktery ratifikuje,
pEijme, schvali neboc pfistoupi k Videnské uUmluvé a je zarovei
smluvni stranou prvné& jmenované uUmluvy nebo Haagské dmluvy o
mezindrodni koupi zboZi z 1. 7. 1964, vypovi soucasné Haagské
tmliuvy, u kterych je smluvni stranou. Z tohoto davodu
vypovédély Haagské utmluvy Belgie, Némecko, Italie, Lucembursko
a Nizozemi. ZAdny stat tedy nemlife byt zAroveh smluvni stranou
Haagskych umluv a zdéroven Videfiské umluvy.

Vyslovné Fedeni daného problému usnadiiuje otazku, kterd
Gmluva mé byt pouZita. Nicmén&é i kdyby Umluva samotnd tento
vztah nefesila, bylo by moZné konkurenci dvou umluv vyFe3it

pomoci pravidel stanovenych Videriskou dmluvou o smluvnim pravu.

6.2. Interpretace Umluvy

6.2.1. Pravidla stanovena Videfiskou tmluvou o smluvnim pravu

Vyklad unifikovanych pEimych norem vykazuje zvlastnosti

proti vykladu Jjinych soukromoprévnich norem vnitrostatniho

puvodu. P¥i jejich wvykladu je t¥eba vychazet =z vykladovych
pravidel pouZivanych pri vikladu  mezindrodnich smluv,
obsaZenych ve Videfiské Umluvé o smluvnim pravu ze dne 23. 5.

1969, publikované v CR pod &. 15/1988 Sb. Obecné pravidlo

vykladu je stanoveno v ¢l. 31 takto:
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Odst. 1.: Smlouva musi byt vykladéna v dobré vife, v souladu s
obvyklym vyznamem, ktery Jje davan vyrazlm ve smlouvd v jejich
celkové scuvislosti, a rovnéZ s p¥ihlédnutim k pFfedm&tu a G&elu
smlouvy.

Cdst. 2.: Pre ugely vykladu smlouvy se krom& textu, vZetné
preambule a pfiloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazZzd&d doheoda wvztahujici se ke smlouvé, k niZz dosle mezi
viemi stranami v souvislosti s uzavfenim smlouvy:;

b) kaZzdd listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v
souvislesti s uzavienim smlouvy a pfijatéa ostatnimi stranami
jakoZto listina vztahujici se ke smlouvé.

Odst. 3.: Spolu s celkovou souvislosti bude bran z¥etel:

a) na kaZdou pozdéj3i dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo
provadéni jejich ustanoveni, k niZ do3lo mezi stranami;

b} na jakoukoliv pozdéjii praxi p¥i provddéni smlouvy, kterad
zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;

¢) na kaZdé pf¥islusné pravidlo mezindrodniho prava pouZitelné
ve vztazich mezi stranami.

Odst. 4.: Vyraz bude chépan ve zvla3tnim smyslu, potvrdi-li se,

Ze to bylo tmyslem stran.

Dopliikové prost¥edky vykladu jsou stanoveny v ¢l. 32:
Dopliikovych prost¥edkd vykladu, v&etnd& p¥ipravnych materidld na
smlouvé a okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, lze pouZit
bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouZiti <&lanku 31,
nebo pro urdeni vyznamu, kdyZ vyklad provedeny podle Clanku 31:
a) bud ponechdva vyznam nejednozna&nym nebo nejasnym; nebo
b) vede kX vysledku, ktery Jje zfejm& protismyslny nebo

nerozumny.
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Pravidlo pro vyklad smluv, jejichZ plvodni wvyhotoveni Jje
ve dvou nebo vice jazycich stanovi &1. 33:
Odst. 1l.: Byla-li smlouva plvodné vyhotovena ve dvou nebo vice
jazycich, m& jeji text stejnou platnost v kaidém 2z té&chto
jazykl, pokud smlcouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, Ze v
pfipadé rozdilnosti je rozhodujici uréity text,.
Odst. 2.: Znéni smlouvy v Jjiném jazyce, neZ v jednom z té&ch, v
némZz byl text plvedné vyheotoven, bude povaZovano za puvodni
text jen v pF¥ipadé, Ze to stanovi smlouva nebo se strany na tom
dohodly.
Odst. 3.: PPedpoklddid se, Ze vyrazy pouZité ve smlouvé maji v
kazZdém z plavodnich textd stejny vyznam.
Odst. 4.: Dojde-li p¥i porovnani plvodnich texti k rozdilnostem
ve vyznamu, které nemohou byt odstranény pouZitim Clankd 31 a
32, ptijme se, s vyjimkou pFipadu, kdy uréity text Jje podle
odstavce 1 rozhodujici, ten wvyznam, ktery se z¥etelem k

piedmétu a G&elu smlouvy tyto texty nejlépe sbliZuje.

Videfiskd Umluva o smluvnim préavu tak vyfedila spory o
poufiti interpretadnich postupll a =zvolila ijediné, souhrnné
interpreta&ni pravidlo. Peodle ného je text smlouvy vérnym
vyjadfenim skute@ného utmyslu stran, a proto je tieba zjistovat
obvykly vyznam pouZitych wvyrazd (tzv. gramaticky vyklad). Dale
terminy nutno posuzovat v kontextu s jinymi p¥fislusnymi vyrazy
a ¢astmi smlouvy (tzv. systematicky vyklad)!® a pFitom

ptihlédnout k pozdéjiim dochoddm a praxi smluvnich statd a mit

¥ pavid, V., Sladky, P., Zbo¥il, Z.: Mezindrodni préave vefejné, Linde,
Praha, 2004, s. 104.
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na zfeteli p¥edmét a nCel smlouvy (tzv. Glelovy vyklad). Jako

doplitkovy se miZe uplatnit i vyklad historicky'®’.

V literatufe se uvadi!®®, %e neni jednoznadné, nakolik se
vzhledem k Videfiské Umluvé OSN o smlouvach o mezin&rodni koupi
zboZl pouziji shora uvedena pravidla Videfiské tmluvy o smluvnim
pravu. PovazZuje se v3ak za nesporné pouZiti &l. 33 (principy
platné pro vyklad vicejazy&nych text)!%. v ostatnich pfipadech
jsou podle kritikd tyto principy vykladu smluv nepfimé&Fené,
anebo se pfrekryvaji s principy pouZivanymi v oblasti vykladu

civilniho prava.

€.2.2. Pravidla stanovend Videfiskou tmluvou 0OSN o smlouvach o

mezindrodni koupi zboZi

Umluva stanovi pravidla pro interpretaci jak samotné
Omluvy, tak pro otézky spadajici do pfedmdtu uUpravy Umluvy,
které v ni nejsou vyslovné ¥feSeny, a to v &l. 7.
€l. 7 odst. 1: PPi vykladu této Umluvy se p¥ihlédne k jeji
mezindrodni povaze a k pot¥eb& podporovat jednotnost pfi jejim
pouziti a dodrZovani dobré viry v mezindrodnim obchodu.
¢l. 7 odst. 2: Otazky spadajici do ptedmétu Gpravy této Umluvy,
které v ni nejsou vyslovné feSeny, se Fe3i podle obecnych

zdsad, na nichZ OUmluva spodiva, nebo, jestliZe takové =zasady

W guzera, 2.: Mezinadrodni pravo soukromé, Doplndk, Brno, 2004, s. 206.

1% Honnold, J.0.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Naticns Conventilon, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1991, s=s.
159; Rozehnalov&a, N.: Prdvo mezindrodniho obchodu, ASPI Wolters Kluwer,
Praha, 2006, s. 274.

106 gchlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention of the International
Sale of Goods, BECK, Mnichov, 1998, s. 62.
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chyb&ji, podle ustanoveni pravniho ¥4du rozhodného podle
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

Nivrh Umluvy v sob& obsahoval pouze ustanoveni nyni
obsaZené v ¢l. 7 odst. 1 a odstavec druhy byl doplnén teprve na

diplomatické konferenci ve Vidni.

Pravidla pro interpretaci Umluvy jsou tedy
charakterizovédna t¥emi zdkladnimi poZadavky, a to zochlednéni
mezindrodni povahy, pot¥eba poedpory jednotnosti pfi pouZiti
Umluvy a dodrZovani dobré viry v mezindrodnim obchod&. Obsahu

jednotlivych poZadavkll je tfeba rozumét niZe uvedenym zplsoben.

Zohlednéni mezindrodni povahy

Toto pravidlo je nutné mit stdle na zfeteli, a to bez
ohledu na pouzZitou metodu interpretace (zpliscbu postupu, kterym
se dochidzi k poznatkim o smyslu textu). Soud podle tohoto
pravidla nem& p¥ikladat pojmim OUmluvy vyznamy, které ijsou
charakteristické pro vlastni vnitrostatni pravni fad, ale ma
vykladat pojmy Umluvy autonomn&. PoZadavek na zohledné&ni
mezindrodni povahy samoz¥ejmé neni splnén, JjestliZe soudce
pouZije interpretaci z jiného neZ vlastniho wvnitrostétniho
prava. P¥i aplikaci je trfeba také brat v uvahu kontext
vykladaného ustanoveni s ostatnini ustanovenini Umluvy,
pFipadné daldimi souvisejicimi normami, jako nap¥. Umluvu OSN o
proml&eni p¥i mezindrodni kupni smlouv&, Umluvou o smlouvach o
zastoupeni pEi uzavirani mezindrodnich kupnich smluv.
V konkrétnim pfipad& miZe poZadavek zchledn&ni mezinarodni
povahy také znamenat nutnost porovnat Jednotlivé oficialni
jazykové verze Umluvy, byt maji byt stejn& autentické. PEi

zjisdténi jazykovych rozdild byva doporufovano pouziti anglické
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a francouzské verze, a to =z divodu, Ze vEechny p#ipravné
materiadly byly vyhotovovdny v té&chto jazycich, takZe by tyto
verze mely nejlépe zobrazovat zamdr tvirct Umluvy.!® Uvadi se,

Ze jazykové nesrovnalosti obsahuje arabska verze.!°®

Podpora jednotnosti p¥i poufiti Umluvy

Dany poZadavek souvisi s nutnosti zohlednit mezinarodni
povahu. Soud mad p¥i wvydadni svého rozhodnuti wvzit v tvahu
existujici judikaturu jinych soudl (tj. zejm. zahrani&nich), a
to z dbvodu, aby aplikace Umluvy byla jednotn&. Splnéni tohoto
poZadavku mohlo byt v prvnich letech platnosti Umluvy obtiZnég,
protoZe oproti dnes3ni dobé& bylo méné zplsobl jak informovat o
rozhodnutich wvztahujicich se k Umluvd. Komise UNICTRAL stéale
pfichazi s dal3imi zplscby, Jjak ¢ jednotlivych rozhodnutich
informovat. V roce 1988 byle rozhodnuto o vytvofeni systému, ve
kterém se méla shromaZdovat vS8echna vydand rozhodnuti tykajici
se Omluvy. Tak do3lo k vytvofeni informa¢éniho systému ,CLOUT®
Case Law on UNCITRAL Texts. Vzhledem k tomu, 2Ze se polet
rozhodnuti v systému CLOUT stale zvy3oval, pfistoupila Komise

t» % které byly dokondeny a

v roce 2001 k vytvoFeni tzv. ,Diges
zvefejn&ny v roce 2004, a které obsahuji ke kaZdému Cclanku
Umluvy stru&ny vyklad s uvedenim pEipadnych teoretickych
pfistupli a to v3e s velmi podrobnymi odkazy na jednotliva
rozhodnuti ji% dFive uvefejndnd v systému CLOUT. Dalsim

systémem sledujicim rozhodovaci praxi ve vztahu k Umluvé je

W gohlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention of the International
Sale of Goods, BECK, Mnichov, 1998, s. 17 a 64,

108 pinal statement and recommendations of the participants to the Conference
"Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG)" pofddané v Kahife ve dnech 14. - 15,
9. 2005, http://www.uncitral.org/uncitral!en/about/news.html .

109 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests.html
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systém zajisteovany institutem ,Pace Institute of International

Commercial Law“™ v New Yorku!ld.

Dcbra vira v mezinarodnim obchodé

V praxi existuji dva pfistupy na nahliZeni poZadavku dobré
viry. Prvni uvadi, Ze jde o poZadavek vztahujici se pouze
k soudim, Jjini princip dobré wviry vidi jako obecnou zéasadu
Umluvy, ktery md byt vztaZen i na strany mezindrodni kupni
smlouvy.! z&sada dobré viry je znama jak v systému common law
tak v kontinentdlnim systému. Av3ak vyklad poZadavku dobré viry
v mezinarodnim obchodé nelze 2z divodu principu zchlednéni
mezinadrodni povahy Umluvy prevzit =z konceptu dobré viry

nékterého vnitrostatniho pravniho radu.

6.2.3. Interpretad¢ni metody

PFestoZe Umluva neobsahuje vyslovny vyfet interpretadnich
metod, s ohledem na shora uvedené principy interpretace Umluvy
je zFeijmé, Ze by soudci nem&li brat v Uvahu pouze interpretadni
metody obvyklé v Jjejich wvnitrostdtnim pravnim #fadu, a to
z diivodu zohledn&ni mezindrodni povahy Umluvy. Soudci by tak
méli vyuZivat vSechny dostupné znamé vykladové metody, kterymi
jsou metoda jazykového vykladu, déle logického, systematického,

&elového a vykladu historického''?. Je zn&mo, Ze v zemich se

M0 htto://cisquwl. law.pace. edu/

iU 'goneru, P.: The International Interpretation of the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: An Approach Based on General
Principles, 6 Minnesota Journal of Global Trade, 1897, s. 105 - 152,
http://cisqw3.law.pace.edu/cisg/biblio/koneru.html .

"2 koch, R.: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United

Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Review
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systémem priva common law se dlouhou dobu neuZival vyklad
historicky. Teprve pfed neddvnou dobou Nejvys3i soud USA
konstatoval, Ze pri vykladu mezindrodnich dmluv je moZné

pfihlédnout k historii jejich p¥ijeti.*!?

6.2.4. Obecné zisady Umluvy

Vyznam obecnych zésad Umluvy vyplyva z textu &l. 7 odst.
2, podle kterého se otdzky spadajici do pfedmé&tu tpravy této
Umluvy, které v ni nejsou vyslovné FeZeny, se Fe3i podle
obecnych z&sad, na nichZ Umluva spodiv&, nebo, jestliZe takové
zdsady chybéji, podle ustanoveni pravniho ?adu rozhodného podle

ustanoveni mezindrodniho prava soukromého.

ACkoli maji zasady pro Umluvu takovy vyznam, Umluva seznam
t&chto obecnych zasad neobsahuje. Problém miZe vznikat pfi
pojmenovdvani Jjednotlivych zasad v tom smyslu, Ze nékteré
nalezené principy mohou mit natolik malou miru obecnosti, Ze
jiZ nejde o zasadu. O zdsadé tedy mGZeme hovofit tehdy, Je-1li
dané pravidle pouZitelné 1 prc jiny pfipad stanoveny v daném
ustanoveni Umluvy.''® Obti%nost p?i pojmenovavani zasad také
vyplyva 2z toho, Ze krom& zésad v Umluvé vyslovné& vyslovenych,

jsou i =zasady, které se dovozuji z textu Umluvy. Proto asi

of the Convention on Contracts for the International Sale of Goeds (CISG)
1998, Kluwer Law International (1999), s. 177 - 354,

http: //cisgwd.law.pace.edu/cisg/biblio/koch. . html .

U3 perrari, F.: Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law, 24
Georgia Journal of International and Comparative Law, 1994, s. 183 - 228
http: //cisgwl.law.pace.edu/cisg/biblio/lferrari.html .

%% Forrari, F.: Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law, 24
Georgia Journal of Internaticonal and Comparative Law, 1994-95
http://ecisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/lferrari.html
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nepfekvapi, Ze seznam zisad uvadiny jednotlivymi autory se
1lisi. K tomu je moZné poznamenat, %e postupné identifikovani
zdsad v textu vyslovné& neuvedenych pfripomina postupné nalézdni
a pojmenovavani principl v tzv. Creeping codification (srov.

kapitolu 4.3.), coZ miZe zplsobit neZ&douci pocit pravni

nejistoty.

Zasada smluvni volnosti stran - jde snad o nejvyznamn&jsi

zdsadu Umluvy. Tato zésada je vyjadfena v &l. 6: Strany mohou
vyloudit pouZiti této Umluvy nebo, s vyjimkou &lanku 12,
kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho (&inky zménit.

PEi pEipravé tohotc ustanoveni se navrhovaleo, aby mohlo
dojit k platnému vyloudeni Umluvy pouze pokud strany oznadéi
pravo, kterym se smlouva ma fidit. Tento poZadavek byl
odmitnut.t®

Vysokd mira smluvni volnosti dand Umluvou mohla byt
poskytnuta po vylou&eni ur&itych vztahl 2z rozsahu Umluvy, na
které se mnohdy vztahuji nutné pouZitelnd ustanoveni narodniho
pravniho Fradu (nap¥. spot¥ebitelské cbchody, odpovédnost za
smrt nebo ubliZeni na zdravi zplsobené zboZim, bliZe kapitola
7.1.1.).

smluvni volnost ma v3ak své meze dané tim, Ze Umluvu lze
Sastednd& nebo zcela vyloudit, jestliZe jsou splnény podminky
aplikace. Umluva neobsahuje ustanoveni, které by ¥eSilo otazku,
zda smluvni strany mohou svou dohodou aplikaci Umluvy roz3ifit
na vztahy vyloudené z rozsahu Umluvy (tj. na vztahy uvedené v
&l. 2, 3 a 5, poptipadé&, zda si Omluvu mohou platné zvolit

smiuvni strany, které maji sidlo ve stejném statu). Tento

'S UNCITRAL Yearbook I z roku 1968, s. 168
http://www.unciiral, org!uncxtral/en/publlcatlons/yearbook. html




Be

problém souvisi s poufivanim imperativnich pfedpist. Uvadi se,
Ze napf. neni divod pro odepfeni smluvniho roz3irfeni Umluvy na
vztahy vylou&ené na zakladg& &1. 3.116

MiZeme se domnivat, Ze smluvni volnost je také omezena
konstrukci &l. 28, podle kterého neni soud v urditém pEipadé

povinen rozhodnout o naturdlnim pln&ni.'?’

Zdsada neformdlnosti prévnich dkonfi - tato zasada je tGzce

spjata se shora uvedenou zésadou smluvni volnosti stran. Je
vyjadfena v &1, 11: Smlouva o koupi nemusi byt uzavfena nebo
prokazovadna pisemn& a nevyZaduji se u ni Zadné jiné formalni
ndlezitosti; 1lze i prokazovat SJakymikoli prostfedky, vietnd
svédka. 2Zminénd neformdlnost se v3ak neuplatiinje absolutné&, Ije
ohranidena &l1. 29 Umluvy a omezena &l. 12, ke kterému se
vztahuje moZnost prohlaSeni  smluvniho stdtu podle clanku 96
Umluvy. Vyhradu podle tohoto &lanku uéinily dosud tyto staty:
Argentina, Bé&lorusko, Chile, Litva, Lotyssko, Madarsko,
Paraguay, Rusko, Ukrajina. 2 daného ov3em nevyplyva, Ze smluvni
strany majici sidlo v t&chto stétech musi uzaviit kupni smlouvu
nebo ji zménit &i ukon&it pouze pisemné&; tato vyhrada pouze
znamena nevazanost stdtu timto ustanovenim. Dal3i reZim pro
formu smlouvy se Fidi podle préava uréeného mezindrodnim pravem
soukromym. Takovy postup uplatnil madarsky soud'®, ktery

projednaval vztah némeckého prodavajiciho a madarského

18 yonnold, J.0.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Cenvention, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1991, s.

132.
117 pelemegas, J.: The United Nations Convention on Contracts for the

International Sale of Goods:

Article 7 and Uniform Interpretation, Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG), Kluwer Law International, 2000-
2001, s. 115-263, http://cxsgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html
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kupujiciho, ktefi dohodli koupi zboZi po telefonu. Kupujici po
doddvce odmitl zaplatit s tim, 2e smlouva nebyla uzaviena
pisemn&. Soud aplikoval Umluvu a ve vztahu k formé smlouvy diky
vyhrad® Madarska aplikoval podle madarského mezinadrodniho préava
soukromého némecké pravo, které nevyZaduje pro kupni smlouvu

pisemnou formu.

Zidsada dodrZovani dobré viry v mezindrodnim obchodé - tato

zdsada je vyjad¥ena v &l. 7 odst. 1: PEL vykladu této Umluvy se
pfihlédne k jeji mezindrodni povaze a k potfeb& podporovat
jednotnost p¥i Jjejim pouZiti a dodrZovdni dobré viry
v mezindrodnim  obchodu.  Ackoli je  tato zasada zminé&na
v souvislosti s problematikou vykladu Umluvy, vztahuje se tato
zésada na celou Umluvu a lze 1ji povaZovat za Jjednu ze
zakladnich zésad. ZAsadu dobré viry je moZIné vidét i v &l. 16
odst. 2 pism. b), &l. 21 odst. 2, ¢&l. 29 odst. 2, ¢&l. 37, 40,
47 odst.2 Umluvy.

Zasada dodrZovani zvyklosti platnvch v mezinarodnim

cbchodé = ¢l. 9 odst. 2: Pokud neni dohodnuto jinak, md se za
to, Ze strany se nep¥imc dohedly, Ze na smlouvu nebo na jeji
uzavirani ma byt pouZita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo
mély znat, a kterd je v mezinarodnim obchodu v Siroké mife
zndma stranadm smlouvy téhoZ druhu v pEisludném obchodnim
odvé&tvi a zpravidla 3jimi dedrZovdna. K této zdasad&€ 1e vhodné
poznamenat, Ze Umluva nefe3i otdzku platnosti té&chto zvyklosti

(1. 4 pisem a). K takovému posouzeni je tfeba pouZit prave

U8 pozhodnuti soudu v Budapesti ze dne 24. 3. 1991
http://cisgwd.law.pace.edu/cases/920324hl . hitml .
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ur¢ené na zakladé pravidel mezindrodniho prava soukromého®!'®

-

Takto urlené zésady maji pFednost p¥ed tGpravou Umluvy samotné.

Zasada placeni 1nroku z prodleni - tatc zasada vyjadfuje

ideu, podle které Je strana poru$ujici smlouvu prodlenim
s poskytnutim pen&Zitého plnéni, Je povinna platit drok
z prodleni. Zasada je vyjadfena v &l. 78: Jestlife strana se
opozdi s placenim kupni ceny nebo jiné pené&Zité <&astky, ma
druhd strana nédrok na turoky z prodleni, aniZ by byly dotdeny

jakékoli ndroky na nahradu Skody podle €lanku 74.

Zasada odesléani -~ tato =zésada je obsaiena v &l. 27:

JestliZe strana v souladu s touto &asti Omluvy [tedy &asti III
Umluvy] u&ini oznémeni, 3Zadost nebo jiné sdé&leni a za3le Je
prostfedky pfim&Fenymi okolnostem, opoZdé&ni nebo omyl pfi
pFeddvédni nebo skutefnost, Ze nedoSly do mista urceni,
nezbavuje tuto stranu priva se jich dovolavat, ledaZe tato cast
Umluvy vyslovné nestanovi né&co jiného. Z&sada odeslani znamena,
?e oznameni jedné strany je G&inné v ckamZiku, kdy tento projev
opusti sféru dispozice této prvni strany. Tato zasada je
obecnym principem obsafenym v Umluvé, avSak za pfedpokladu, Ze
strany jiZ smlouvu uzavfely (pro uzavieni smlouvy plati zasada
opacna, ti. zasada p¥ijeti) a uplatfiuje se pro tyto situace:
oznameni vad (&1. 39), narok tfetich osob (&l. 43), poZadavek
na plnéni (&l. 46), sniZeni ceny (&1. 50), poZadavek na ndhradu
Bkody (&l. 45 odst. 1 pism. b), trok (&l. 78}, prohlaZeni o
odstoupeni (&l1. 49, 64, 72, 73), stanoveni dodateZné 1lhuty
k pln&ni (&l. 47, 63) a pro dalsi oznameni napf. v ¢l. 32 cdst.

¥ pnigesta k &l. 9, 5.2,

httg;//www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html .




89

1, &l. 67 odst. 2, &l. 88. Av3ak Umluva v &4sti III pro nékteré
pfipady stancvi vyslovn& zésadu pfijeti, a to pro pFipady
oznacené v €l. 47 odst. 2, 48 odst. 4, 63 odst. 2, 65, 79 odst.
4.

Zidsada plné ndhrady utrpéné Skody - tato =zasada je

vyjadfena v ¢€l. 74: Nahrada 3kody p¥fi porudeni smlouvy Jjednou
stranou zahrnuje ¢&astku odpovidajici ztré&té&, v&etné u3lého
zisku, kterou utrp&la druha strana v disledku poruseni smlouvy.
Nahrada S8kody nesmi pfesahnout ztratu a usly zisk, kterou
strana peorudujici smlouvu predvidala nebo mé&la p¥edvidat v dobé
uzavieni smlouvy s prihlédnutim ke skuteénostem, o nichZ védéla

nebo méla védét, jako moZny disledek porudeni smlouvy.

Zadsada zakazu bezdlvodného obohaceni -~ zasada vyljadfena
v &1. 84 odst. 1 a 2:

Cléanek 84 odst. 1: Je-li prodévajiici povinen vratit kupni cenu,

je rovneéZ povinen zaplatit z ni droky od doby, kdy kupni cena
byla zaplacena.

Clanek 84 ost. 2: Kupujici musi nahradit prodavajicimu v3echen
prospéch, ktery kupujici ziskal =ze zboZi nebo 2z jeho ¢&asti,
jestliZe a) musi vratit zboZi nebo Jjeho Cast, nebo b) je pro
ného nemoZné vratit vSechno 2zboZi nebo jeho <&&st v podstateé
v takovém stavu, v jakém je obdrZel, avSak pIesto odstoupil od
smlouvy nebo pcZadal, aby mu prodavajici dodal ndhradni zboZi.
Zasada zadkazu bezdlvodného obohaceni a 2zisada Uplné nahrady

$kody spolu Gzce souvisi.

Zésada rozumnosti popf. plredvidatelnosti (angl. the

concept of ‘"reasonableness"), ktera vyjadfuje poZadavek na
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chovani smluvnich stran jako ,rozumnych osob®™, Tato zisada Je

obsazZzena v ¢l. § odst. 2 a 3.

Zasada p¥edchédzeni 3Zkodam resp. jejich zmirnéni (angl. the

principle of "mitigation™}, podle které strany musi u&init
rozumna opatfeni k omezeni Skod vyplyvajicich z poruSeni
smlouvy. Tato zasada se vyvozuje =z &l. 77: Strana, ktera
uplatfiuje porudeni smlouvy, musi udinit okolnostem pEipadu
pfim&fenad opat¥eni ke zmenZeni =ztraty, vc&etn& uSlého zisku

z poru3eni smlouvy.

6.3. Interpretace chovani stran

Interpretaéni pravidla pro vyklad chovani stran vztahuiici
se k ¢asti II a III Umluvy je obsaZen v Cl. 8:
Odst. 1.: Pro u&ely této Umluvy prohlaSeni nebo jiné chovani
strany se vykladaji podle jejiho dmyslu, jestliZe druhé strané
byl tento umysl zndm nebo ji nemohl byt neznam.
Odst. 2.: NepouZije-li se ustanovenl pfedchoziho odstavce,
vykladaji se prohlaSeni nebo jiné chovani strany podle vyznamu,
ktery by Jim pt¥ikladala za tych? okolnosti rozumnd osoba
v tomtéZ postaveni jako druhd strana.
odst. 3.: PFi ur&ovani umyslu strany nebo vyznamu, ktery Dby
prohlageni nebo chovani ptikladala rozumna osoba, vezme se
nadlefity zF¥etel na v3echny rozhodné okolnosti pEipadu, v&etné
jedndni o smlouvé, praxe, kterou strany mezl sebou zavedly,
zvyklosti a nésledného chovani stran.

Tento &lanek tak v oblasti interpretace chovani stran
vyluduje pouZiti vnitrostatnich pravidel. Prvni odstavec

obsahuje subjektivni hledisko a odstavec druhy hledisko
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objektivni, které se oznacuje jako zasada rozumnosti nebo
ptedvidatelnosti.

Interpretace chovani stran je podle €1.9 odst. 3 ovlivnéna
také praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, tj. takovou
bPraxi, kterd vznikla v deldim &asovém obdobi u stejného typu

vztahat??, Popf. na které se dohodly (&1. 9 odst. 1.

20 . _ 4
Digesta k ¢l. 9, s. 3 ’ . .
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html .
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7. Definice kupni smlouvy podle ﬁmluvy

Videfiskd umluva neobsahuje vyslovnou definici  kupni
smlouvy resp. mezindrcdni kupni smlouvy, avsSak tim, Ze
vyjmenovdvad prava a povinnosti kupujicihe a prodavajiciho,
vymezuje zakladni znaky tohoto pejmu. Pravni teoretikové tak
atrahovali =z &lénka 30 a 53 (Cl. 30: Prodavajici je povinen
dodat zboZi, pFfedat jakékoliv doklady, které se k nému
vztahuji, a vlastnické pravo ke zboZi, jak wvyZaduje smlocuva a
tato Umluva za podminek stanovenych smlouvou a touto Umluvou.;
Cl. 53: Kupujici je povinen =zaplatit za zboZi kupni cenu a
p¥evzit dodavku v sculadu se smlouvou a touto Umluvou.)
s ohledem na smysl ¢élanku 1 odst. 1 néasledujici definici kupni
smlouvy: Kupni smlouva je smlouva, kde se prodavajici zavazuje
dodat zboZi, pfedat dokumenty vztahujici se k tomuto zboZi a
pfevést vlastnické préavo, zatimco kupujici se zavazuje zaplatit

kupni cenu a pFevzit zbozi.?!

Definice se skladid tedy z nékolika pojmia, které je nutno

podrobnéji prozkoumat. Témito sloZkami jsou pF¥edmét kupni

smlouvy, kupni cena a mezindrodni povaha kupni smlouvy.

7.1.1. Predmét koup& podle Umluvy

ACkoli pojem zbo%i také neni v Umluvé definovén, s ohledem

na interpretadni principy v ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy byle v

21 7ato definice je uviddédna v komenta¥ich: Bianca, C.M., Bonell, M.J.:
Commentary on the International Sales Law, Giuffré, Milan, 1987, s. 383;
Schlechtriem,P.: Commentary on the UN Convention on the Internaticnal Sale
of Goods, Clarendon Press, Oxford, 1998; Honnold, J.0.: Uniform Law for
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jednotlivych soudnich rozhodnutich konstatovano, Ze za zboii ve
smyslu Umluvy Jje povaZovadno zboZi, které Jje v okamZiku
doruZeni'?? povahy movité a hmotné'?®*, a to bez ohledu na to, zda
je toto zboZi pevného skupenstvi &i nikoli'?’, bez ohledu na to,
zda jde o zboii nové p¥ipadnd pou?ité'® a dale bez ohledu na

to, zda pYedmd&t prodeje m& povahu Zivou &i ne'?S.

Diky teéto definici pojmu nejsou za zboZi povaZovéna: préva
nehmotné povahy Jako nap¥. pravo duSevni vlastnictvi, pravo
k ochrannym znamké&m, know—-how. 2a pfevod zboZi se také
nepovazuje prevoed obchodniho podilu ve spole&nostilt?’,
postoupeni pohledavky a také prodej nemovitych vé&ci. Vyloudleni
téchto vé&ci se dovozuje 2z konstrukce Jednotlivych ustanoveni
Umluvy, které pracuji s pojmem zboZi; napf. &l. 35 hovofi o
mneZstvi zbozZi a Jjeho baleni, ¢&l. 46 hovofi o odstranéni
vadného plnéni a dodani né&hradniho =zboZi, <&l. 67 - 69 Ffesi

problematiku pfepravy zboZi a 3kod p¥i pfepraveé, ¢l. 73

International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Boston, 199%1.

122 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Grenoblu ze dne 26. 4. 19953,
http://cisgwd.law.pace.edu/cases/950426£2 . himl

T Rozhodnut{ Svycarského soudu v kantonu Zug ze dne 21. 10. 199%, kde
pfedmé&tem sporu byla dodévka PVC a jinych syntetickych materi&ld urdenych

k¥ dalfimu prodeji, hitp://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021s].htnl;
rozhodnuti némeckého soudu v Kolind& ze dne 26. 8. 1994, ve kterém se Umluva
nepouzila na objednanou, dodanou a nezaplacencu marketinkovou studii,

protoZe smyslem vztahu mezi stranami nebylo piedani listin, ale préavo
vyuZivat intelektudlni zdvéry zapsané na listing,
htip://cisgw3.law.pace.edu/cases/840826gl.html .

124 Rozhodnuti rakouského nejvyZ&iho soudu ze dne 2. 2. 1995 uvedlo, Ze pod
rozsah Umluvy spadd i prodej propancvého plynu.

125 Rozhodnuti némeckého soudu v Kolind ze dne 21. 5. 1996, kde pF¥edmétem
sporu byl ojety automobil, ktery nem&l vlastnosti oznadené Zalowvanym,
hitp://cisgw3. law.pace.edu/cases/9605321gl. . html

126 pozhodnuti nizozemského soudu v Arnhemu ze dne 30. 12 1993, ktery
aplikoval Umluvu na dodavku Zivych ovci,

http://cisgw3. law.pace.edu/cases/931230nl.html.

27 Rozhodnuti mad'arského rozhod&fho soudu ze dne 20. 12. 1993,

hitp://cisgw3 law.pace.edu/cases/931220h 1 html
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umoZnuje dodé&ni po &astech, &l. 85 -~ 88 zachovani a skladovani

zboZi za UCelem zabréanéni zhordeni stavu zbo3i.

Pfedm&t kupni smlouvy podle Umluvy vsak neni ohrani&en
pouze vykladem pojmu zboZi, ale také OUmluvou samotnou. €1, 2
Umluvy vyluduje vyslovnd z plisobnosti Umluvy soubor véci, které
jsou definovany témé&f shodnym zplsobem jake v &l. 5 ULIS.

Cl. 5 ULIS: ,Tento zdkon se nepouZije na prodej:
odst. 1 a) cennych papird (akcie, obchodni podily, investiéni
cenné papiry, cenné papiry p¥fevoditelné rubopisem) nebo penize,
b) lodé&, <&luny nebo letadla, ktera jsou pfedmétem registrace,
c) elektrické energie, d) pPFi vyvkonu rozhodnuti, soudnim
rozhodnuti nebo jiné exekuci.
odst. 2: Tento zakon se také nevylucuje aplikaci kogentnich
ustanocveni narodniho prava na ochranu smluvni strany, kterad
zamy$li realizovat koupi zboZi ndkupem na splatky.™

Rozsah véci vyloudenych Videfiskou uUmluvou je v3ak Jeité

&irsi neZz v ULIS.

Okruhy vylou&ené Umluvou:
Podle &l. 1 pism. a) zboZi kupované pro oscbni potfebu,

potfebu rodiny nebo domicnosti, ledaZe prodavajici pfed
uzavienim smlouvy nebo p¥i jejim uzavieni nevédél a ani nemohl

védét, Ze zboZi je kupovéno k takovému ucelu.
Fakticky tak dochazi k omezeni Umluvy pouze na obchodni

smlouvy. Vylouleni tzv. spot¥ebitelskych obchodld vSak neni

absolutni, rozhodna je znalost prodédvajiciho o ufelu prodeje, a

to v dob& uzavfeni smlouvy. Z daného vyplyva, Ze nejsou
rozhodné informace, které prodavajici cbdrzi po uzavienl

smlouvy a nerozhodné je také pro jaky a&el bude zboZi skutelné
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pouZivdno. U&el v dob& uzavirani smlouvy se dovozuje podle
projevu vile kupujiciho a dale podle typu zboZi, protoZe
nékteré zbofi byva spojovéno se soukromymi U&ely nap¥. jidlec a

obleCeni, p¥fipadné podle mnoZstvi nakupovaného zboZi.

Pecdle ¢€1. 1 pism. b) je vyloudeno zboZi p¥evaddéné na
draZbdch. Prodej uskutelnény na drazb& je z hlediska uzavieni
smlouvy natolik odlidny od klasického  prodeje (nap¥f.
prodavajici p¥i tomto typu pfevodu neznid do okamZiku pIiklepu
kupujiciho}, Ze tento druh prodeje byl wvylou€en 2 rozsahu
Umluvy. Vyjiimednost je dana také tim, Ze narodni prévni ¥ady
¢asto uplatiuji pro drazZby 2zvla3tni rezZzim. ULIS pFfevedy na

draZpbach nevylucovala.

Podle &l. 1 pism. ¢) je vyloudeno =zboZi nabyvané pfi
vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu. Témto pEevodlm
chybi Jjedna ze zakladnich vlastnosti obvyklého vztahu mezi
smluvnimi stranami a tou je smluvni volnost. Prodavajici zde
nem& mo¥nost si vybrat druhou smluvni stranu a dale nemiZe
ovlivnit cenu za zboZi. Je obvyklé, Ze na takové pfevody se
vztahuje pravni Fad, ktery zakléda pravomoc orgénu

provadé&jiciho prevod.

Podle &1. 1 pism. d) je vylouen z rozsahu Omluvy pkevod
cennych papird (akcie, obchodni podily, investi&ni cenné
papiry, cenné papiry pfevoditelné rubopisem) a penez. Dtvodem
pro vylou&eni je op&t snaha vyhnout se konfliktu s kogentnimi
ustanovenimi narodniho préva. Z rozsahu Umluvy Je podle

ustalené judikatury soudd také vylouden prodej obchodniho
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podilu Prode]j né&kladnich listd (konosamentdl) a skladi3tnich

listh, JjejichZ podstatou Jje kontrola doddvaného =zboZi, v8ak

podle Ferrariho!?®

do rozsahu Umluvy spadd, a to z divodu, 3Ze
skute¢nym obsahem dané transakce neni prodej 1listinného
dokumentu, ale zboZi, se kterym je moZné disponovat diky dané
listin&. Z hlediska penéz jsou vylouleny pouze takové finan&ni
prostfedky, které jsou zakonnym platidiem v nékteré zemi, tj.

Umluva se vztahuje na historicka platidla.

Podle &l. 1 pism. e) jsou vylouleny z rozsahu Umluvy lod&,
¢luny, vznaSedla a letadla. ULIS vyluovala tyto dopravni
prostfedky pouze v ptipad&, kdy byly pfedmétem povinné
registrace, rozsah vyluky podle Umluvy dje tedy &irZi. Do
rozsahu predm&tu Umluvy nespadd ani prodej lodi, &luni ¢&i
plavidel, které jsou vyfazené z ndmofnich rejst¥ikl dané zem& a
také takovych prostfedkfi, které jsou nefunkinil®. Ponékud
restriktivni vyklad rozsahu vyluky =z Umluvy =zaujal madarsky
soud',  ktery konstatoval, Ze prodej Jjednotlivych diln

(leteckych motord) se Eidi Umluvou.

Podle ¢&1. 1 pism. f) ije z Umluvy vyloudena elektricka
energie. Dlvodem pro vwyloufeni je, Ze né&kterymi prévnimi rady
nebyvd elektfina povaZovana za véc. Nelze Fict, Ze divodem pro

vylouCeni ije specifickd& povaha takového zboZi, protoZe stejny

128 Rozhodnuti madarského soudu ze dne 20. 12. 1993

http; //cisgw3.law.pace.edu/cases/831220hl.html; reozhodnuti Svycarského soudu
v Zenevd ze dne 9. 10. 1998 http://cisqgw3.law.pace.edu/cases/281009s1.himl,
128 perrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1935, s.
1 ~ 126, http://cisgwl.law.pace.edu/cisgs/biblio/2ferrari. html .

130 Rozhodnuti ruské namo¥ni komise p¥i obchodni a primyslové komoF¥e ze dne
19. 12, 1998 htip://cisqwl.law.pace.edu/cases/981218¢l. html .
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problém by pak musel zplsobovat prodej plynu nebo surové ropy,

na které se Umluva vztahuije.

Otazka, zda pfrevod software je moZné povaZovat za preved
zboZi ve smyslu Umluvy je dalSim problematickym bodem.
Nejednotnost v feSeni tohoto problému neni charakteristickad jen
pro rozhodnuti vydavana na zikladé aplikace Umluvy, ale i pro
rozhodnutl peodle Jjednotlivych vnitrostdtnich pravnich Fada.
V judikatufe tak existuje mnoZstvi rozdilnych nézorl jako nap¥.
e pouZiti Umluvy zavisi na tom, zda software byl vyroben na

132 nebo jde o obvykly produkt vyrobce!®?, zda je software

zakazku
dodavédn spolu s hardwarovym za¥Fizenim nebo zda md byt dorudovan
nebo si ho kupujici sam stdhne ze sité, zda software kupujici
miZe pouZivat doCasn& nebo trvale. Schlechtriem vyjadfuje
nazort¥, Zze software, ktery strana ziskala bez <Z&asového
omezeni, je zboZim ve smyslu Umluvy. JestliZe v3ak mid byt
software uZivan jen po urcitou dobu a uZivani softwaru miZe byt

odepfeno administrdtorem napf¥. pro nezaplaceni poplatku, Jde o

131 Rozhodnuti madarského soudu ze dne 25. 9. 1992
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920925hl . html .

B2 pazhodnuti némeckého soudu v Koblenz ze dne 17, 9. 1993, které posuzovalo
situaci p#ipad dlouhocdobé smlouvy, kterd kupujicimu zarudovala exkluziwvni
prévo obchodnihc zastocupeni na Gzemi Némecka pro vybrané zbheZi, a to
tiskdrny a dalsdi PC =zafizeni, které obsahovale software. Po ukondeni
spoluprace zaZaloval prodavajici kupujiciho za d&ast neuhrazenych faktur.
Soud konstatoval, Ze jakykoli druh software je moiné povaZovat za zboZl ve
smyslu Umluvy http://cisgw3.law.pace.edu/cases/230817gl. html .

133 Rozhodnuti ndmeckého soudu v Mnichové ze dne 8. 2. 1995, ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze Umluvu je moZné pouZit na prodej bé&Zného software spolu
s jeho instalaci http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g4.html

13* Schlechtriem, P.: Requirements of Application and Sphere of
Applicability of the CISG, Victoria University of Wellington Law Review,
&islo 4, 2005, 8. 78l — 784,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriemd.hinml .
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licengni smlouvu, kterd se nefidi Umluvou. Podobny nazor

vyjadfuije Fairlie.!®®

Rozsah OUmluvy z hlediska vé&cné pisobnosti v8ak neni dan
pouze vykladem definice pojmu zbofi a negativnim vymezenim
v €l. 2, ale také vymezenim kupni smlouvy va&i smlouvd o dilo
v ¢l. 3, resp. zafazenim smiZenych smluv pod rozsah Omluvy (%

tomu podrobnéji kapitola 7.4.).

7.1.2. Kupni cena

Zadkladni ustanoveni o kupni cené& je obsaZeno v ¢&l. 53:
Kupujici je povinen zaplatit za zboZi kupni cenu a pEevzit
dodédvku v souladu se smlouvou a touto Umluvou. Dal3i ustanoveni

o kupni cené& jsou v &1. 54 - 59 Umluvy.

Kupni cenu Jje moZné urit vyslovné poptipadé nepfimo
(napfiklad odkazem na ceny v katalogu, na ceny na burze) nebo
musi byt uren zplscb ur&eni této ceny (tj. cenova kalkulace
ceny). Nicméné &l. 55 Umluvy vna3i Jjisté pochybnosti do
konstrukce Umluvy, a to =z hlediska poZadavku urCitosti p¥i
stanoveni kupni ceny, ktery je vyjadfen v Cl. 14 odst. 1 (ci.
14 odst. 1: NAvrh na uzavieni smlouvy urdeny Jjedné nebo
n&kolika urditym osob&m je nabidkou, JjestliZe Jje dostatelné
ur&ity a projevuje vili navrhovatele, aby byl zavazan v p¥ipadé&
p¥ijeti. Navrh je dostateln& urtity, je-1li v né&m oznacleno zboZi
a jestliZe vyslovné& nebo nepiimo stanovi mnozstvi a kupni cenu

zbo¥i nebo obsahuje ustanoveni umoZfiujici jejich ureni.). Cl.

135 pairlie, D.: A Commentary on Issues Arising under Articles 1 to & of the
CISG (with special zreference to the position in Australia), 2005,
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55 totiZ stanovi pravidlo pro nahradni urdeni kupni ceny (&1.
55: JestliZe smlouva byla platn& uzavfena, av8ak neni v ni
vyslovné nebo nepfimo stanovena kupni cena a ani ustanoveni
umoZAiujici jeji urdeni, méd se za to, Ze strany, pokud
neprojevily jinou vili, nep¥imo urdily kupni cenu odpovidajici
kupni cené&, kterid se v3eobecné U&tovala v dob& uzavirani
smlouvy za takové zboZil za srovnatelnych okolnosti v p¥isludném
ocbchodnim odvétvi.). Zdanlivy rozpor obou ustancveni (tj. ¢&l.
14 odst. 1 a ¢&l. 55) je podle Rozehnalovél3® vysvétlitelny
nékolika zpusoby: a) poZadavek na urcitost kupni ceny se tyka
pouze oferty, b) umcinéni konstrukce vzniku kupni smlouvy
s vyslovnym stanovenim, Ze kupni cena bude uréena pozdéji, c)
Cl. 55 je teSeni pro pripadné smluvni wvyloudeni peozZadavku na
uréitost oferty v &asti o kupni cené& diky &l. 6, d} z dbvodu
moZnosti vyhrady smluvnich statfl k pouZiti &&sti II Omluvy, kde

je obsaZen mj. poZadavek na urdeni kupni ceny).

V praxi byl ¢&l1. 55 aplikovan soudem tak, Ze nahradil
neurc¢itou dohodu mezi stranami o cené za zboZi (bylo uréeno
rozpé&tim 25 - 65 DEM za kus) konkrétni <&astkou podle drovné

obvyklé ceny za dodané zbozi.l¥’

Ve vztahu ke kupni cen& se také diskutovala otazka, zda se
Umluva omezuje prodej zboZi pouze na smluvni vztahy, kde je za
zbo¥i placenc finan&nim protipln&nim. Umluva neobsahuje Zadné
omezeni pojmu kupni cena. V &l. 53 se zmifnuje, Ze kupujici

musi zaplatit cenu za zboZi, v ¢&l. 55 - 59 rovnéZ nedochazi

http://ciggw3.law.pace.edu/cisg/biblio/fairile. html .
Rozehnalovi, N.: Pravo mezindredniho obchedu, Masarykova univerzita, 2001,
s, 205.
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k Zadnému podobnému omezeni. Z daného je moZné dovodit, 3Ze se
Umluva vztahuje 1 na tzv. barterové transakce, tedy na
transakce kde dochazi k poskytnuti zboZi za jiné zbo®i urdené
ve smlouvé™®, Ackoli toto konstatovani neni v literatufe
jednotné®®, domnivam se, Ze dje prevaZujici a argumentadné
pfesvédcivéjsi.

Podle mého néazoru se v8ak 3iZ Umluva nevztahuje na jiny
proces, a to z0Ctovéani jednotlivych  dodavek  vzidjemné
poskytnutych za stanovenou kupni cenu, tedy na stav, ktery lze

podle Ceského prava oznadit jako zadpodet.

7.1.3. Mezinarodni povaha kupni smlouvy podle Umluvy

Umluva upravuje pouze smlouvy o koupi zboZi mezi stranami,
které maji mista podnikéni v rdznych statech, a to bud jestliZe
tyto staty 7jsou smluvnimi stadty Umluvy, nebo jestliZe podle
ustanoveni mezindrodniho préva soukromého se m& pouZit pravniho
fadu né&kterého smluvniho stétu (&l. 1 odst. 1).

Ke skute&nosti, Ze strany maji mista podnikéni v rdznych
statech se nepfPihli#f, Jestlife tato skuteCnost nevyplyva bud
ze smlouvy nebo 2z jednani mezi stranami nebo z informaci
poskytnutych stranami kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pEi

jejim uzav¥eni (&1. 1 odst. 2).

137 pazhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1334,
http://clsgw3.1aw.pace.edu/casele4lllOa3.html .

T pairlie, D.: A Commentary on Issues Arising under Articles 1 to 6 of the
CISG {with special reference to the position in Australia),

http: //c1sgw3‘Iaw.pace.edu/cisg;’blbli.offairlle.html . o
ﬁESchlechtriem, P.: Reguirements of Application and Sphere of Applicability
of the CISG, Victoria University of Wellington Law Rev;EW, 4, 2005, s. 781~
7%4 , http://clsng.Law.pace.edu/cisg/bibllo/schlechtrlemQ.html.
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P¥i ur&ovani pouZitelnosti této Umluvy se nepfihliZi ke
statni prisludnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva

maiji obcanskoprdvni nebo obchodni powvahu (&1. 1 odst. 3).

Mezindrodni prvek tak ma svij vyznam pouze do okamZiku
uzavieni smlouvy, vztahulje se ke strandm smlouvy a ne k mistu
uzavieni smlouvy a nevztahuje se ani ke skuteénosti, zda
ptevadéné zboZi fakticky cpusti hranice jednoho stéatu.

Mezindrodni prvek se tak urduje prostfednictvim mista

podnikéni smluvnich stran, aviak tento pojem Umluva necbsahuje.

Je mozné Fict, Ze pojem misto podnikdni nemusi zptsobovat
problém, pokud smluvni strana vyviji svou <&innost pouze na
Gzemi jednoho stadtu. Problém miZe nastat v situaci, kdy subijekt
vyviji &innost ve vice mistech a na Gzemi vice statd. Umluva
pfipadnou kolizi Fe3i v &l. 10 takto: ,Pro tZely této Umluvy a)
v pFipadech, kdy strana m& vice mist podnikdni, je rozhodujici
misto podnikéni, které mad nejuZ3i vztah ke smlouvé a jejimu
plnéni, s p¥ihlédnutim k okolnostem stranam Znamym nebo
stranami zamy3lenymi kdykoli p¥ed uzavienim smlouvy nebo pEi
jejim uzavieni; Db) v piipadech, kdy strana nemd misto

podnikéni, je rozhodujicim jeji bydlisté (sidlo).™

Rozhodnuti, zda uréitd slofka podnikatele napliuje poiem
#Jmisto podnikani®* podle Umluvy, musi u&init soudce popE.
rozhodce v kaZdém jednotlivém p¥ipadé. PIitom bude zfejmeé
hodnotit zpravidla (avZak ne vylucné) <Lyto aspekty:

a) zda posuzovand sloZka podnikatele Jje stabilni obchodni
organizaci (nestadi tedy dodasné zdrZeni se v konkrétnim

mist& jako nap¥. prodejni stének na vystavé),
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b) zda posuzovand sloZka podnikatele fakticky vyviji obchodni
aktivitu,

c) zda tato sloZka podnikatele md miru nezavislosti,

d) zda tato sloZka ma& nejuZi3i vztah ke smlouvé popfipadé
jejimu plnéni,

e) zda smluvni strana méla moZnost se seznamit se
skuteCnostmi, které tvo¥i mezindrodni povahu smlouvy (&1.
1 odst. 2 Umluvy ~ poZadavek zjistitelnosti je postaven na

principu objektivni zjistitelnosti).

Z existujici Judikatury vztahujici se k vykladu poimu
+Mmisto podnikdni“, pf#ipadnd kolize téchto mist, Jje =zajimavé
rozhodnuti némeckého soudu*®, ktery #e$il vztah predévajiciho
(spcle&nosti s mistem podnikani v Némecku) a kupujiciho (s
mistem podnikani ve Span&lsku). Kontraktadni proces probihal
z ¢&sti mezi 3Bpan&lskym kupujicim a Span&lskou spolecnosti
sidlici v Madridu, z &eho? mohl wyplynout 2&vér o neaplikovani
Umluvy 2z divodu nesplné&ni poZadavku na mezindrodni povahu
smlouvy. Kupujici (3pan&l) prvni objedndvku zaslal prave této
3panélské spolelnosti, dal3i korespondence v3ak jiZ probihala
mezi n&meckym vyrobnim zavodem a dodavku zboZi zaslal némecky
vyrobce rovnés prime  Spanélskému  kupujicimu. Spané&lska
spolenost, kterd obdrZela poZadavek kupujiciho, v3ak méla
shodny nazev spoleénosti jako némecky prodavajici, ov3em pouze
s dodatkem ,Madrid® a nebylo =z¥ejmé, zda Jjde o jakousi
organiza&ni sloZku nebo spoleénost, ktera nemiaZe zavazovat
podnik vyrobce v Némecku. Soud p#i Fedeni tohoto problému

nechal oteviené, zda Zpandlskd spolefnost S tém&¥ shodnym

9 pozhodnuti ndmeckého soudu ve Stuttgartu ze dne 28. 2. 2000
htLp:f/cisgw3.2aw.pace.edu/cases/000228gl.htm1
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oznac¢enim jako némecky vyrobce (a dale s tém&¥ totoZnymi d<&leny
statutdrnich orgadnd obou spolefnosti) a némecky vyrobce dsou
v poméru dvou nezavislych spole€nosti (tj. vyrobce a Jjeho
obchodni zastupce) nebo zda Jje moZné povaZovat Spanélskou
spoleCnost za misto podnikani némeckého vyrobce a rovnou
konstatoval, Ze p¥i existenci wvice moZnych variant mist
podnikani, které kupuiici znal, Je nutné vyuZit to, které mélo
nejuzsi wvztah ke smlouvé nebo k plnéni, a tim bylo misto

podnikini némecké spoleénosti.

Dals3im rozhodnutim, které stoji za pozornost, IJje rozsudek
francouzského soudu'®?, kde francouzsky kupujici objednal zboZi
u némeckého prodavajiciho, a to prost¥fednictvim ,kontaktni
kancelaf¥e™ (anglicky: liaiscon office) némeckého prodavajiciho
ve Francii. Soud wud&inil =zav&r o aplikaci Umluvy, ktery
zdlivodnil zavérem, Ze kontaktni kanceldf neni mistem podnikéni

ve smyslu Umluvy, protoZe nemd naleZitou pravni subjektivitu.

7. 2. Vymezeni kupni smlouvy vi€i jinym smluvnim typtn

Nejen v teorii ale 1 praxi se ¥edi wvztah Jinych smluv
k Umluvé, a to takovych smluv, kde obsah zavazkd &i prav stran
je Ca&stelné& shodny s nékterymi prvky zdvazkd ¢i prav kupujiciho

popfipadé proddvajiciho p¥i kupni smlouvé.

Leasingovd smlouva je smluvni wvztah mezi poskytovatelem

leasingu a p¥ijemcem leasingu, ve kterém poskytovatel leasingu

pofizuje urditou véc &i Jjinou majetkovou hodnotu, kterd mé& byt




104

pfijemcem leasingu uZivéna, a to za stanovenou Gplatu. Podle
typu leasingové smlouvy miZe byt souddsti smlouvy také préve
pEijemce leasingu na nabyti vlastnického prava k pfedmétu
leasingu po splné&nim v3ech zavazkll prijemcd leasingu ze
smlouvy. Na zakladé leasingové smlouvy tedy mi%e dojit podobn&
jako v kupni smlouv& k pfevodu vlastnického prava z jednocho

subjektu na druhy za uplatu. Leasingovd smlouva v3ak podle

142

Ferrariho nespadd do rozsahu Umluvy, a to ani v pF¥ipadech kdy

smlouva obsahuje moZnost nésledné koupé pronajimaného pfedmétu.

Obsahem komisionafské smlouvy zpravidla byvad zavazek

komisionafe Jjednat 2za komitenta na Jjeho G&et. Tak mbhZe dojit
k p¥eddni zboZi od komitenta komisiondfi, aby toto zboii
komisiond¥ prodal tfeti oscbé a pifipadné také zavazek pEevést
zboZi neprodané tFeti osobé& zpét komitentovi. Komisiondfska
smlouva je také vyloulena z rozsahu Umluvy, protoZe d&elem této
smlouvy neni konkrétni prodej zboZi, ale vytvofeni vztahu mezi
komitentem a komision&¥em, jehoZ nasledkem bude teprve prode]

zboz2i t¥eti osobé.

Distributorskd smlouva 3e charakterizovana tak, Ze se

odbdratel zavazuje organizovat distribuci vyrobkd (zboZi)
: . - » 143 ' :

dodavatele ve stanovené UGzemni oblasti™. Mezi stranaml se

uzavirad smlouva, kterd obsahuje rémcovou umluvu  (napf.

z hlediska ceny, slev, dodacich podminek) o budoucich kupnich

Mlpozhodnuts francouzského soudu v PafiZi ze dne 22. 4. 1992
http:/fcisng.law.pace.edu/cases/920422f1.html . . o
¥ rerrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Schelarly Writing, 15 Journal of Law apd Commerce, 1995, s.
1 - 128, http://cisng.law.pace.edufcisg/biblio/2ferrar1.html : .

143 Rozehnalova, N.: Pravo mezindrodniho obchodu, Masarykova univerzita,

Brno, 2001, str. 436.
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smlouvach, které budou uzavirdny aZ na zaklad® dané distribuéni
smlouvy'*. Vzhledem k tomu, Ze tak na z&kladé& této smlouvy
nedochazi k pfevodu Zadného =zboZi a tudiZ ani Z4dné platbé
kupni ceny, neni dGvod pro aplikaci Umluvy. Tento zavér

nevyluéuje aplikaci Umluvy na jednotlivé prodeje zboZi.

Franizovd smlouva Jje licen&ni smlouva svého druhu

kombinovana s prvky obchodniho zastoupeni a vyhradniho prodeje,
jejimZ obsahem je dlouhodobé opravnéni a povinnost franchisanta
vyuZivat ve wvlastni podnikatelské ¢&innosti silné pozice,
ochranné znamky, firemni ijméno, design, vyrcbky a sluZby jiného

5

subjektu (franchisora).!'®® Takovéd smlouva také nespada pod

rozsah Umluvy, ale podobné jakoe u distributorské smlouvy se

jednotlivé prodeje zboZi budou Umluvou ridit.**®

Tzv. barterové obchody byly JiZ zminény v pFedchozi

kapitole v &asti o kupni cené.

0 vymezeni kupni smlouvy a smlouvy o dilc déle kapitola

7. 3. Legislativni historie &l. 3 Umluvy

Podrobny popis legislativni historie uvadim z davodu, Ze
jednim ze zpusobu interpretace souCasného znéni ¢l. 3 Je takeé
zohledn&ni pfipravnych materialt Umluvy. V této <&asti budu

pouZivat &asto jen anglické znéni navrhovaného &l. 3, a to

144 Rozhodnuti né&meckého soudu ze dne 5. 11. 1997
http://cisqwl.law.pace.edu/cases/971105gl1 . html; déle rozhodnuti madarského
soudu ze dne 19. 3. 1996 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960319h1, ntml.
" Bejsek, J., Eli&8, K, Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava - obchodni
zavazky, C.H.BECK, Praha, 2003, s. 343.

M8 Rozhodnuti $vycarského soudu v Lucernu ze dne 8. 1. 1997
http://cisgw3.lav.pace.edu/cases/970108sl.html , registrovano v systému
CLOUT pod &. 192.
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z dlvodu, Ze takovy zplUsob v daném p¥ipadé precizn&ji vyjadfuje
historicky vyvoj tohoto ustanoveni neZ pfipadny preklad, ktery
by nemusel byt vidy pfesny. V nékterych p#ipadech budu pouZivat
anglicky i c&esky text vedle sebe. V textu jsou podtrZeny vZdy

ty paséze, které jsou inovaci oproti p¥edchdzejici wverzi &l. 3.

Text &1l. 3 Umluvy je jen s drobnymi jazykovymi Gpravami
stejny jako &lanek 6 ULIS a ¢&lanek 1 odst. 7 ULF., [Cl. 6 ULIS:
Smlouvy o dodavce zboZi, které md byt vyrobeno nebo vyhotoveno,
se povazuji za smlouvy o koupi zboZi, ledaZe strana, ktera
zboZi objednava, se zavazuje dodat nezbytnou a podstatnou &ast
véci nutnych pro Jejich vyrobu neboe zhotoveni. {angl.:
Contracts for the supply of goods to be manufactured or
produced shall be considered to be sales within the meaning of
the present Law, unless the party who orders the goods

undertakes to supply an essential and substantial part of the

materials necessary for such manufacture or production], &1. 1
odst. 7 ULF: Smlouvy o dodavce zboZi, které méd byt vyrobeno
nebo vyhotoveno, se povaZuji za smlouvy o koupi zboZi, ledaZe
strana, kterd zboZi cbjednédvad, se =zavazuje dodat nezbytnou a
podstatnou &ast vé&ci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.
{angl.: Contracts for the supply of goods to be manufactured or
produced shall be considered to be sales within the meaning of
the present Law, unless the party who orders the goods

undertakes to supply an essential and substantial part of the

materials necessary for such manufacture or production].
Tato ustanoveni p¥edchozich Gmluv byla zakladem pro navrh

zn&ni &lanku 3 Umluvy.
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JiZ v roce 1972 byl pracovni skupinou publikovén navrh Cl.
3 v tomto zné&nil%’:
Article 3 par. 1l.: The present Law shall not apply to contracts
where the obligations of the parties are substantially other
than the delivery of and payment for goods.
Article 3 par. 2.: Contracts for the supply of goods to be
manufactured or produced shall be considered to be sales within
the meaning of the present Law, unless the party who orders the
goods undertakes to supply an essential and substantial part of
the materials necessary for such manufacture or production.

V roce 1975 byl tento nadvrh &lanku zméné&n'?®:
Art, 3 par. 1.: This Convention shall not apply to contracts in

which the preponderent part of the obligations of the seller

consists in the supply of labour or other services.

Art. 3 par. 2.: Contracts for the supply of goocds to be
manufactured or produced shall be considered to be sales within

the meaning of the present Convention, unless the party who

orders the goods undertakes te¢ supply an essential and
substantial part of the materials necessary for such
manufacture or production.

Nasleduje dalsi Gprava v roce 1976 v tomto zn&ni'*?:
Art. 3 par. 1l.: This Convention does not apply to contracts in
which the preponderant part of the obligations o©of the seller

consists in the supply of labour or other services.

W UNCITRAL Yearbook III z roku 1972, s. 74

http://www.uncitral.corg/uncitral/en/publications/yearbook.html,
" UNCITRAL Yearbook VI z roku 1975, s. 51
http://www.uncitral.erg/uncitral/en/publications/yvearbook.html
1#3 UNCITRAL Yearbook VII z roku 1976, s. 90

http: //www.uncitral.org/uncitral/en/publications/yearbook.html.
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Art. 3 par. 2.: Contracts for the supply of goods to be
manufactured or produced are to be considered sales [...]
unless the party who orders the goods undertakes to supply a
[....] substantial part of the materials necessary for such

manufacture or production.

V roce 1977 =zlGstalo navrhované znéni ¢&l. 3 stejné jako
v pfedchozim roce, Komise také obdrZela stanoviska delegaci
jednotlivych zemi & mezindrodnich organizaci. Z%Z&dné z &etnych

pfipominek!®® se v3ak netykaly &1l. 3.

V roce 1978 byl dokonfen konedny navrh celé Umluvy, ktery
byl urden pro p¥ijeti na diplomatické konferenci ve Vidni.
Zn&ni navrhu'® &lanku 3 bylo identické s podobou znéni z roku
1976. K tomuto né&vrhu dGmluvy vydal Sekretaridt komise UNCITRAL
komenta¥, ktery obsahoval strudny vyklad jednotlivych
ustanoveni. K &l. 3 obsahoval tento text™?:

~Clanek 3 navrhu Umluvy zpracovavd dvé odlisné situace,
kde je obsahem smlouvy kromé& zavazku dodéni zbozi 1 Jiny
zavazek.

1., 3 odst. 1 souvisi se smlouvami, podle kterych se
proddvajici zavazuje dodat praci nebo sluZby vedle toho, Ze
dodd zboZi. P¥iklad takové smlouvy ije, Ze se prodavajici
zavazuje dodat strojni za¥izeni a mimoto se dadle zavazuje toto
strojni za¥izeni wuvést do provozu nebc vykonat dohled nad
takovym uvedenim do provozu. V takovém p¥ipad&, JjestliZe

~pfevazuiici“ (angl. preponderant part) zévazku prodavajiciho

' UNCITRAL Yearbook VIII z roku 1977, s. 110 - 137
http://www.uncitral.org/uncitral/en/publications/yearbook.htmi .
>l http://cisgw3,. law.pace.edu/cisg/1978draft html
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spo&ivd pravé ve vykonani prace nebo poskytnuti sluzby, se
nejedna o smlouvu podle Umluvy.®

sekretariat dale zdaraznil, Ze tento &lanek se nedotyka
ur&eni, zda =z&vazky vyjadfené v jednom dokumentu jsou ve
skutednosti vyjadfenim jedné nebo dvou samostatnych smluv.
Tato otazka (tedy, zda zavazky prodavajiciho o prodeji zboZi a
dodévce sluZeb maji byt povaZovény za dvé samostatné smlouvy -
podle doktriny, kterd je n&kdy oznalovana jako  tzv.
,severability of contracts™) musi byt EeZena podle pravidel
narodniho prava, které ur&i kolizni normy.

Uvodni &ast &lanku 3 odst. 2 pfedpoklada, Ze prodej zboZi,
které ma byt teprve vyrobeno nebo vyhotoveno prodavajicim peodle

poZadavku kupujiciho, spadd do rozsahu Umluvy stejné jako

prodej zbofi jiz vyrobeného.
,ledaZe strana, kterd zboZi objednava, se€

i nutnych pro jejich vyrobu

7avErednd CAast

zavazuje dodat podstatnou cast vEC

nebo zhotoveni™ Jje konstruovana tak, aby vyloucila z rozsahu

podle kterych se kupujici zavazuje dodat

Umluvy ty smlouvy,
ze kterého se ma

jicimu podstatnou g4ast nutnych véci,

prodava
s to z dovodu, Ze takové smlouvy

zboZzi udé&lat nebo zhotovit,
Jjsou vice podobné smlouvam o dilo prace ne? smlouvé kupni.

P¥i samotné diplomatické konferenci byly navrhovany dalsi
a to ze strany Norska,
tohoto &léanku zaménily.

e 1 a odstavec druhy zménit

zm&ny*®? &l. 3, které navrhlo, aby se

jednotlivé odstavcee
delegace navrhla vypudténi odstave

tak, Ze aplikace Umluvy pude vylucova
jakéhokoli materidlu nutného

atovala, %e termin

teskoslovenska

t vZechny pEipady, kdy se

od kupuijiciho odekava dodani

kx vyrob& zboZi. Delegace Velké Britdnie konst

jkovan pod &. UN DOC. A/CONF. 97/5

152 gomenta¥ k n&vrhu Umluvy publ
secom!secom-{]lhtml .

http://cisgw3.law.pace. edu/cisg/text/
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»pfevaZuijici ¢ast - preponderant part™ v odst. 1 zpusobi
nejistotu a bude interpretovdn ruznymi zplsoby. Zé&stupce Velké
Britédnie navrhnul novy text tohoto odstavce jak uvedeno niZe.
Norsko navrhlo nové zné&ni odst. 2: The supply of goods to be
manufactured or produced i3 to be considered a sale rather than
when it 1s not to be considered a sale as in the present text.

Na pocCatku diplomatické konference jednotlivé delegace
prezentovaly své p¥ipominky a navrhy pro zn&ni &1, 3:%%

Belgie povaZovala za nejlep3i toto 2znéni ¢&l1. 3: This
Convention does not apply to contracts in which the supply of
goods is accessory to other services by the party upon which
the obligation falls.

Velkd Brité&nie ué&inila tento navrh:

Art. 3 par. 1: This Convention does not apply where the supply

of labour or other services represents the major part in value

of the seller's obligations.
Art. 3 par. 2: Contracts for the supply of goods to be
manufactured or purchased are to be considered sales unless the
party who orders the goods undertakes to supply:
fa) a substantial part of the materials; or
(b) the information or expertise necessary for such manufacture
or production

$8SR navrhovala vypustit prvni odstavec ¢l. 3, a to
z divodu, Ze termin ,pfevaZujici &ast -~ preponderant part™ je
velmi vagni a miZe vést k odlidnym interpretacim a dale
z divodu, Ze Umluva nepo&ita s dodavkou prace nebo sluZeb, ale

pouze s dodavkou zboZi.

133 hitp://cisgw3.law.pace.edu/cisg/Fdraft.html .
154 http://cisgwl.law.pace.edu/cisg/lstcommittee/summaries3. html
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Francie navrhla nové znéni odstavce 2: Contracts for the
supply of goods to be manufactured or produced are to be
considered sales unless the party who orders them supplies a
substantial part of the materials necessary for such
manufacture or production.

Norsko opét navrhle zamé&nit d<&islovani odstavet &l1. 3 a
zménu odst. 2 navrhovali formulovat takto: Contracts for the
supply of goods to be manufactured or purchased are to be
considered sales where the party who takes the order undertakes
to supply all, or the substantial part, of the materials
necessary for such manufacture or production.

V prubéhu diplomatické  konference pak byl ¢&l. 3
projedndvan v radmci druhé, tfeti, osmé a 35té schiozky. Na
druhé schlizi delegace Velké Britédnie stdhla svaj névrh na
vyménu pojmu ,preponderant part™ za pojem ,the major part in
value“ v odstavci 1 a navrh CSSR o vypu3téni odstavce 1 byl
odmitnut a poZadavky Francie a Norska se dile projednadvaly'™ a
&4stedné byly schvAleny. Proto dod3lo k vyméné odstavch v &Elanku
3. Dal3i jedndni jiZ nemé&lo z&sadni vyznam a nakonec byl
p¥ipraven navrh'®® pro pfijeti, v podobé& jak jej zname z pFijaté

Urluvy.

7.4. Interpreatace &l. 3

Umluva se vztahuje nejen na dodani zboZi 31iZ vyrobeného,
ale také na zboZi, které ma byt teprve vyrobeno a dokonce i na
takové dodavky, kdy prodavajici krom& obvyklych povinnosti
stanovenych &1. 30 OUmluvy (tedy dodani zboZi, predani dokladd

15 hitp://cisgw3. law. pace.edu/cisg/firstcommittee/Meeting2.html
8 http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/jdraft. html
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ke zboZi a vlastnického prava ke zboZi) stanovi je3t& povinnost
vykonat préce nebo poskytnout sluZby. Phsobnost Omluvy v této
oblasti zaklada ¢l. 3:

Cl. 3 odst. 1: Smlouvy o dodavce zbo%i, které m& byt
vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy o koupi zboZi,
ledaZe strana, ktera zboZi objednavd, se zavazuje dodat
podstatnou &ast (angl. substantial part) véci nutnych pro
jejich vyrobu nebo zhotoveni.

€l. 3 odst. 2: Tato Umluva se nepouZije na smlouvy, v
nichZ pfevazZujici &ast (angl. preponderant part) 2zévazkl
strany, kterd dodavé zboZi, spofivd ve vykonani praci nebo

poskytovani sluZeb.

Oba odstavce Fe5i odli3né situace a tak Jje nutné je i

samostatné® interpretovat,

Smlouva o prodeji zboZi, které bude teprve vyrobeno (tzv.

zakazkového zboZi)

¢l. 3 odst. 1l: Smlouvy o dodévce zboZi, které md byt
vyrobeno nebo vyhotoveno, se povaZuji za smlouvy o koupi 2boiZi,
ledafe strana, kterd zbo%i objednidvd, se zavazuje dodat
podstatnou &ast (angl. substantial part) véci nutnych pro

jedjich vyrobu nebo zhotowveni.

Posouzeni, zda se je3t& jednd o kupni smlouvu popfipadé o
jiny smluvni typ je nutné spravng interpretovat pon&kud vagni
kritérium ,podstatnd &ast - angl. substantial part™, které na
druhé strand mfiifeme oznadit za flexibilni. Takto nastavené

kritérium bylo kritizovanoc jiZ v dobé piipravy Umluvy. Z¥ejm& z
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divodu, Ze Umluva se k tomuto problému nevyjadfuje, resp.
nedefinuje pojem ,podstatnou &ast®, vznikly rizné koncepce pro
feSeni tohoto problému. Prvni okruh autorl se domniva, Ze pojem
»podstatnd Cast™ je nutné interpretovat za pouziti

157
}

kvantitativniho hlediska {angl. economic value které

hodnoti ekonomickou wvyznamnost tedy cenu vé&ci dodivanych
kupujicim. V této souvislosti dochédzelo k procentnimu vyjadfeni
poméru vé&ci doddvanych kupujicim ve vztahu k hodnot& poskytnuté

prodavajicim. Honnold uvad&l™® jako hranici 15 %. Enderlein a

159

Maskow k tomuto wvycisleni pfistoupili s nedlvérou Ferrari

uvadi, Ze véci poskytnuté kupujicim tvofi podstatnou &ast tam,

kde jejich hodnota je men3i ne? 50 % celkové ceny zbozil®,

Dal8im pf#fistupem pro posouzeni podstatné &asti je pouzZiti

kvalitativniho hlediska (angl. essential part)'®, kdy je nutné

zkoumat wvyznam poskytnutych v&ci nap¥iklad z hlediska jejich
kvality nebo podle subiektivniho zaméru vyplyvajiciho z umyslu

stran popf. UCelu smlouvy.

"' Honnold, J.0.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1991;
Ferrari, F.: 8pecific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Applicaticn and Schelarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1395, 1-
126, httip://cisgwi.law.pace.edu/cisg/biblico/Z2ferrari.html

158 Honnold, J.0.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1991, s.

106.

%% Enderlein, F., Maskow, D.: International sales law, 1992,
http://clsgwl.law.pace,edu/cisg/biblic/enderiain. hitmliart033a

180 Ferrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1835, 1-
126, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.htrnl

‘6l Enderlein, F., Maskow, D.: Internaticnal sales law, 1992,

http://cisgw3. law.pace. edu/cisg/biblio/enderlein. htmlfart033a; Ferrari, F.:
Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and
Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1995, 1-126,
http://cisgw3. law.pace,edu/cisg/biblic/2ferrari.html
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2 hlediska legislativni historie byly sice zakladem pro
vypracovani Umluvy star$i Umluvy ULIS a ULF, které pouZivaji
jak kvantitativni tak kvalitativni kritérium, aviak pro Umluvu
bylo kvalitativni hledisko {(essential criterion) =z navrhu textu

Umluvy v roce 1976 vypu$téno.

P#i posuzovéni wvztahu mezi kupujicim a prodavajicim se
posuzuje Jjen vyznamnost vé&ci nutnych pro vyrcbu a zhotoveni
zbo%i. Za peouZiti jazykového vykladu daného ustancveni vyplyva,
e pokud kupujici poskytne vé&ci nutné k baleni, transportu nebo
nidslednému testovéni dodavaného zbozi, hodnota resp. vyznam

t&chto vé&ci neovliviiuje posocuzeni, zda se jednd o kupni smlouvu

ve smyslu OUmluvy.

Judikatura k &l. 3 odst. 1 Umluvy

Rozhodnuti rakouského soudu’®® ze dne 27. 10. 1994 fesilo
vztah mezi rakouskou spolelnosti, kterd si objednala u
spolednosti se sidlem na udzemi byvalé Jugoslavie kartace a
smetdky. Rakousky kupujici se ve smlouvé zavazal dodat veskery
materidl na vyrobu objednaného zboZi. Soud v rozhodnutl
s odkazem na &l. 3 odst. 1 ale i s odkazem na &l. 3 odst. 2
rozhodl, Ze dany vztah se Umluvou nefidi.

Schlechtriem k tomute rozhodnuti uvadi, Ze je nepochybné,
Je udelem této smlouvy nebyla koupé, ale poskytnuti prace,

kterd byla na \zemi Jugoslavie levn&j¥i nei v Rakousku'®’,

¥ hetp://cisgw3. law. pace. edu/cascs/941027a3. html, registrovéno v systému

CLOUT pod. &. 105.

18} gehlechtriem, P.: Requirements of Application and Sphere of Applicability
of the CISG, Victoria University of Wellington Law Review, &islo 4, 2005, s.
781 - 794, http://cisgwd,law.pace.edu/cigg/biblic/schlechtriemd.himl




T e

115

V této souvislesti checi uvést, Ze infeormace o rozhodnutich
uvefejfiovanych v informadnich systémech o Umluvé (CLOUT, UNILEX
a CISGW3) nejsou z hlediska jejich obsahu zam&nitelné. UNILEX
tasto obsahuje krom& vytahu Uplné znéni rozhodnuti, které e
dileZité zkoumat diky poZadavku na interpretaci Umluvy
stanovené v ¢l. 7, a to principu podpory jedneotnosti pouZiti
Umluvy. V konkrétnim pfipad& povaZuji ve zvefejndném znéni
v systému CLOUT za nedostatecné, Z2e neni uveden zplsob
posuzovani soudu skutkové &asti pfipadu tykajici se ,podstatné

¢asti™ véci dodanych prodavajicim.

Rozhodnuti franccouzského soudu*® v Chambéry ze dne 25. 5.
1993 uvedlo, Ze je-1li obsahem smlouvy zhotoveni véci (v daném
pfipadé  konektori) podle  technického zadani poskytnutého
kupujicim poptipad& Jjinou osobou odliSnou od prodavajiciho,
nejednd se o kupni smlouvu ve smyslu Omluvy, protoZe toto
technické zadani je podstatna &8ast vé&ci nutnd pro vyrobu zboZi.

Ferrari ve svém komenté&#i toto rozhodnuti kritizuje,
protocZe neobsahuje procentni vyjédd¥eni pom&fovanych &asti, tj.
hodnoty poskytnutého technického zadani a hodnoty poskytnuteé
prodavajicim a dale poukazuje nato, Ze soud dostatecné

nezdivodnil své hodnoceni o povaze technického zadani, kdyz je

&5

w " P w 1 1
rovnou oznalil za véc podstatnou pro vyrobu veci. Mchu se

domnivat, Ze toto rozhodnuti neni spravné také z divedu, ktery
je moZné zdivodnit legislativni historii &l. 3. Jak jiZ bylo
uvedeno v pPedchozi kapitole, pfi p¥ipravé Omluvy byl odmitnut

navrh Velké Britanie, ktera cht&la z rozszhu Umluvy vyloulit

184 nitp://cisgw3.law.pace.edu/cases/930525£1 . himl

%> Ferrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1935, 1-
126, hitp://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/editorial/ferrari®30525f1 .html
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takové smluvni vztahy, kde kupujici dodévd a) podstatnou Zast

(angl. substantial part), nebo b) informace, odborné texty

(expertizy) nutné ke zhotoveni nebo vyrobé€ (angl.: the

information or expertise necessary for such manufacture or
production). Domnivadm se proto, 2%e odmitnutim navrhu Velké
Britédnie tvirci Umluvy vyjad?ili svaj umysl, aby do rozsahu
Umluvy byly zahrnovény i takové smluvni vztahy, ve kterych
dochazi k p¥edani dokumentd, jejichZ obsahem 3je know-how
kupujiciho.

Toto know-how byva rOzné€ pojmenovano, nap?¥. projektova
dokumentace, technicka specifikace, vyrobni postup nebo névod
k vyrob&. Nejde o pravni pojmy a pouZiti jednotlivych vyraza
soudem z¥ejmé& wvychdzi 2z pojmi pouZitych v argumentaci stran
sporu. Neni ani moZné Fict, Ze technickd praxe pouZivd vSechny
tyto pojmy Jjednotné. Existuji napfiklad rozdily v pouZivani

poijmu technickad specifikace.

Rozhodnuti francouzského soudu'®® v Grenoblu ze dne 21. 10.
1999 udinilo zAavér, 3Ze byla uzaviena kupni smlouva podle Cl. 3
odst. 1 Omluvy, a to za situace kdy si francouzsky kupujici
objednal u &pan&lského prodavajiciho pfes osm tisic partt bot,
na jejichz zhotoveni m&l kupujici dodat ozdobné kovové prvky,
které jsou grafickym ztvarnénim ochranné znadky Pierre Cardin.
Rozhodnuti se také uvadi v souvislostech s problematikou
uzav¥eni smlouvy, protoZe zde soud uréil, Ze byla uzaviena
kupni smlouva za situace kdy doslo pouze k pisemné objednavce

kupujiciho, kterou prodavajici nepotvrdil. Soud své rozhodnuti

i 5 té
166 http://cisqu.law.pace.edu/ca395/991021f1'hml= registrovane v systému
CLCUT ped &. 313.
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zduvodnil zavedenou praxi mezi stranami, kterd trvala JiZ

nékolik let.

7a kxupni smlouvu ve smyslu #1. 3 odst. 1 OUmluvy byl
posouzen take vztah némeckého objednatele, ktery zadal vyrobu
130 parll obuvi u italského vyrobce obuvi podle specifikace dané
objednatelem, a to Vv rozhodnuti némeckého soudu'®’ ve Frankfurtu

n. M. ze dne 17. 9. 1991.

Rozhodnuti n&meckého soudu!®® v Mnichové ze dne 3. 12. 1999
ozna&ilo za kupni smlouvu podle &l. 3 odst. 1 Umluvy smluvni
vztah, ve kterém doslo k objednévce vyrobni jednotky na vyrobu
oken, kdyz kupujici t4st této jednotky dodaval sém &
prodavajici se krom& dodani zbyvajicich casti zavazal vyrobni
jednotku dodat do sidla kupujiciho a tam ji smontovat. Soud
rozhodl, Ze &ast véci poskytnutych kupujicim nebyla podstatna a
to ani z hlediska hodnoty ani hlediska funkce a dale uvedl Ze
aplikace Umluvy neni vylou&ena ani podle &l. 3 odst. 2, protoie
smontovani vyrobni jednotky netvorilo prevaZujici gast zavazku
prodavajiciho z davodu, Ze hodnota prace instalace je jen mala
v porovnanim s celkovou cenou a navic kupujici mé&l hlavni zajem
na dodani vyrobni jednotky a nikoli na jeji instalaci.

Rozhodnuti n&meckého soudu V Mnichové!®® ze dne 27. 2. 2002
xonstatovalo, Ze smlouva na dodavku kovovych kulovych konzol
pro obrazovky podle poZadavki (specifikace) kupuiiciho se Fidi
fmluvou. V tomto pFipadé prodavajici vytvofil prototyp konzoly
podle pokynt kupujiciho a tento prototyp piedvedl kupujicimu a

167 http://cisgw3‘law‘pace.edu/caseszlOQl?gl.html, registrovano v systému
CLOUT pod &. 2-

168 http://cisng.law.pace.edu/casesf991203gl.html, registrovano v systému
CLOUT pod &. 430.
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zanechal ho kupujicimu v jeho sidle k pfezkouSeni a provéfeni.

Prodavajici =zAroveldl s dodanim tohoto prototypu uéinil navrh

smlouvy na dodavky téchto konzol za konkrétni cenu v zdvislosti
na mnozistvi objednanych konzol. Soud rozhodl, Ze podle gl. 3
odst. 1 se tento vztah #idi UOmluvou, kdyZ pokyny (specifikaci)
kupujiciho soud nepovaioval za véc dilefitou pro vyrobu zboZi
ve smyslu Umluvy. V odivodn&ni se pak tvrdi, e aplikace Umluvy
nemii¥e byt odepfena ani v pFipadé, jestliZe se zd4, Ze Jjde ©
smlouvu © dilo {Werklieferungsvertrag) podle né&mecké pravni
terminologie, podstatné je, Ze byla dodana movita véc. Soud
dale rozhodoval o néroku na zaplaceni ceny.

v dostupném textu rozhodnuti neni uvadéno, zda soud
posuzoval samostatn& ¢ast smluvniho vztahu mezi stranami
tykajici se zhotoveni prototypu konzoly podle zadani kupujiciho

a samostatné& pak jednotlive dodavky konzol.

Rozhodnuti &vycarského sondut”® v Curychu ze dne 10. 2.
1999 stanovilo, Ze technicka specifikace neni wvé&ci nutnou Ppro
vyrobu véci a smlouva o dodani zbozi (2de knih zhotovenych
podle zadani kupujiciho) spada do rozsahu Umluvy. skutkovy
ziklad pEipadu spocival ¥ objednavce gvycarského kupujiciho,
ktery poZadoval u italského tiskate vytisténi katalogl umé&ni
s konkrétni kvalitou papiru. Tiskar vsak pouZil papir niZsi
kvality, ktera nebyla patrna okamzit&, ale aZ pti pouzivani
katalogu. Soud rozhodl, se dodani tiskovych podkladl pro tisk
um&leckého katalogu a stanoveni kvality papiru za situace, kdy
material na vytisté&ni katalogu opat¥uje prodavajici sa&m, 3Je

technickym upFesné&nim pro zboii vyrobené v budoucnu.

169 http://cngWB.law.pace.edu/casesz’020227 1.html

70 Wptp: //cisgw3.law. pac::e.ewggomﬂs'l‘m:l“iﬂ{—CE
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Problematiku posuzovani technické specifikace v podobé
tiskovych podkladd prc wvyrobu zboZi jako véci, které nejsou
povaZovany za vé&c dualeZitou pro zhotoveni vé&ci, uvadim

podrobnéji niZe v této kapitole.

Rozhodnuti Mezin&rodni obchodni komory®'*t v Pa¥iZi &.
7660/1994 konstatovalo aplikaci ﬂmluvy na smluvni wvztah, ve
kterém jedna strana objednala u druhé vyrobu, dodéni a
instalaci kompletni autcmatické sbhérné 1linky na baterie.
Aplikace Umluvy byla opfena o &1l. 3 odst. 1.

d'’? ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2002

Belgicky sou
aplikoval Umluvu na smlouvue mezi stranami, na zaklad& které
bylo dodanc za¥izeni v hodnot& 1,5 mil DEM, kdyZ proddvajici
kromé& samotného zboZi zaji&toval dopravu, sestaveni zafizenli na

misté& urceném kupujicim a zafizeni uvedl do provozu.

Aplikace Umluvy byla naopak odmitnuta v rozhodnuti

svycarského soudu*’’

v Curychu ze dne 9. 7. 2002, protoZe obsah
zdvazku mezi prodévajicim (podnikatelem v oblasti poradenstvi,
vyvoje a prodeje za¥izeni pPisluSenstvi pro technologie
v oblasti ochrany Zivotniho prost¥edi) a kupujicim {(podnikatel
v oblasti separace odpadu} spodival v navrZeni, dodéni,
smontovani a uvedeni do provozu daného vyrobniho zafizeni za
cenu cca 7 mil. DM. Tato cena byla dopfedu dohodnuta. Soud dany
vztah nekvalifikoval djake prodej zboZi, které m& Dbyt teprve

vyrobeno podle &l. 3 odst. 1 Umluvy, ale jako smlouvu o dodavce

M http://cisgw3.law.pace.edu/cases/947660il.html, registrovéano v systému
CLOUT pod &. 302.

2 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020115b1. himl

3 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020709s1 . html
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na k1li&, na kterou se Umluva nevztahuje a rozhodl o pouZiti
ustanoveni Svycarského prava, kde je smlouva o dodavce na klié&
charakterizovana  souborem povinnosti mezi dodavatelem a
odbé&ratelem, které spoec¢ivajil ve vzajemné spolupraci
a poskytnuti pomoci. Tento zavér byl odivodnén tim, 2e 5lo o
dodavku rozsdhlého zafizeni, které za tim GCelem museloc byt
vyrobeno z velkého mnozZstvi dilcl, kdyZ podle soudu bylo
hlavnim uc¢elem smlouvy poskytnuti prace na sestaveni dilct a
uvedeni do provozu daného za¥izeni, a primarnim déelem wvztahu
tedy nebylo dodani zboZi.

Toto rozhodnuti, resp. d&asti jeho od@vodné&ni povaZuji za
nejednotné s ostatnimi shora uvedenymi rozhednutimi, protoZe i
v jinych pEipadech dochézelo k dodani, smontovani a uvedeni do

provozu vyrobniho za¥izeni, které bylo pfedmétem kupni smlouvy.

Rozhodnuti 3vycarského soudu'’® v Aargau ze dne 5. 11. 2002
aplikovalo Umluvu na smluvni vztah mezi podnikatelem v oblasti
sportovniho reklamniho primyslu a drZitelem prav na oznaceni
~German Touring Car Masters™., DrZitel prédv u prodéavajiciho
poZadoval vyrobeni a dodani nafukovaci vit&zné brany s potiskem
dle p#ani kupujiciho (drZitele prav). Prodavajici v cenové
nabidce kalkuloval Jjednotlivé poloZky =2zv1ast, a to vyrobu
brany, potisk brany a vedleijdi vydaje jako instalace brany a
jeji odstranéni po akci. Dand objednavka se nasledné
realizovala. Soud konstatoval, Ze ijde o prevod zboZi ve smysliu
&l. 3 odst. 1 Omluvy, tedy zboZi, které bude teprve vyrobeno.

Obdobn& jako v rozhodnuti u pozn.&. 170 (tiskové podklady
pro vyrobu knihy) nebyly podklady pro vyrcbu brany a Jjeji

M http://cisgw3. law.pace.edu/cases/021105s] . html
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potisk povaZovany za podstatné vé&ci predané kupujicim pro

vyrobu zboZi.

Stanovisko Komise k &1. 3 odst. 1 Umluvy

2e shora uvedeného p¥ehledu rozhodnuti k &1. 3 odst. 1 ie
patrné, Ze vydand rozhodnuti nejsou vZdy jednotni ve smyslu
poZadavku ¢l. 7 Umluvy. Komise UNICTRAL si byla védoma tohoto
nedostatku, ktery vychazel ©predev3im =z aplikovédni prvkd
nadrodniho prava interpreta, a pfipravila v roce 2004 stanovisko
k 1. 3 (da&le jen Stanovisko Komise®’®), které konstatovalo, Ze
pfi wvykladu Je nutné zohlednit mezindrodni povahu OUmluvue a
pot¥ebu jednotnosti p¥i pouZivani Omluvy, cof znamena mimo jiné
i nutnost porovnat jednotlivd autentickd znéni Umluvy v &asti
tykajici se ¢&l. 3, kterd jsou rozdilnd: anglické "substantial
part™ a francouzské "part essentielle". Tento rozdil zFejmé

vedl podle Komise k odli3nym interpretacim.

Stanovisko Komise nabidlo $alamounské Ye3eni problematiky
kvantitativniho a kvalitativnihc hlediska posuzovani vyrazu
rspodstatnd d&ast véci®, a to konstatovanim, Ze kvantitativni
hledisko je primarni p¥i ur&eni, zda ma jit o smlouvu spadajici
do rozsahu Omluvy. Pro pFipady, kdy toto kvantitativni hledisko
nelze pouZit neboc to vzhledem k okolnostem pfipadu neni vhodné,
a to nap¥. v pfipad&, kdy obé slozky maji pfibliZn& stejnou

cenu, Jje nutné pouZit hledisko kvalitativni. Komise také

for the Sale of Goods to Be Manufactured
o 24 October 2004

jeho pfipravé se

175 TR
CISG-AC Opinion no 4, ;

or Produced and Mixed Contracts (Rrticle 3 CISG),

http://cisqw3. law.pace. edu/cisg/CISG-AC-opd.htnl,  1a
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odmitla pokus pauBalizovat pojem
part™

»podstatnd &ast ~ substantial
odkazem na procentni vyjddfeni a zdiraznila, zZe obsah
tohoto pojmu Jje nutné nachidzet v kazdém konkrétnim p¥ipadé.
Nejednotnost rozhodnuti posuzujicich pfipady souvisejici s &1.

3 odst. 1 zagala podle Stanoviska rozsudkem francouzského soudu

v Chambéry ze dne 25. 5. 1993 (skutkovy zaklad uveden shora) .

Komise se ve svém Stanovisku vyjadfuje i k problematice
pfedavaného know-how. Konstatuje, Ze pod rozsah Umluvy spadaji
smluvni wvztahy, kde kupujici pfedédvd prodavajicimu projektovou
dokumentaci, pop¥. technickou specifikaci, vyrobni postup nebo
navod k vyrobé& poZadovaného zboZi, avSak ne v kaidém pFipadé.
Tam kde Jje pfedavané know-how chranéne primyslovym nebo
duevnim vlastnictvim t¥eti osoby (tj. osoby odii3né od
kupujiciho a prodivajiciho) nemdZe byt takovy vztah povaZovan
za kupni smlouvu spadajici do rozsahu Umiuvy, a to =z divodu
zné&ni &l. 42 odst. 2 pism. b) a také v pfipadé, kdy poskytnuté
know-how zvy3uje cenu vyrobeného zboZi.

7 daného vyplyvé, Ze se mohou objevit tfi druhy transakci®’®:
- know-how, které Je dodano kupujicim, nezvySuje cenu
proddvaného  vyrobku, v t&chto piipadech se Umluva
aplikuje,
- know-how zvy3uje hodnotu véci, aviak ne podstatné&; fmluva

se aplikuje,

bodileli: Schlechtriem, Bonell, Garro, Goode, Lebedev, Viscasillas, Ramberg,

Schwenzer, Sono, Witz . . .
176 E‘airli:‘a‘r D. :’A Commentary on Issues Arising under Brticles 1 to 6 of the

CISG (with special reference to the. positioln in Australia), 20035,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisq/biblio/falrlle.htm .
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- dodavané know-how je podstatnou &asti vyrobniho procesu a
zvySuje cenu vysledného produktu; takovy vztah je vylouden

z rozsahu Umluvy.
Neni pochyb o tom, Ze budou existovat pfipady, kdy bude obtizné

ur¢it, kam ma byt konkrétni wvztah zafazen.

Stanovisko Komise dale uvadi, Ze za véc nutnou pro vyrobu
zboZzi ve smyslu &l. 3 odst. 1 nejsou povaZovany v&ci, které
nejsou primec nutné pro vyrobu, kdyZ ijako p¥iklad Jje uvadén
negativ p¥i tisku a vyrob& knih (k tomu srov. pfipad uvedeny u
pozn. 170), kde byly tytc v&ci oznafeny jako technicka
specifikace. Av3ak Jjak 3iZ bylo uvedeno za véc nutnou pro
vyrobu objednané vé&ci Je  Stanoviskem Komise povaZovéna
projektovd dokumentace, technologicky postup, navod k vyrobé,
ale také technickd specifikace (k tomu srov. pfipady uvedené u
pozn. 164 a 167). Vzhledem k tomu, Ze nejde o pravni pojmy,
nemusi nepfesné pouZivani téchto termind zpiscbit nejednotnost
v rozhodovéni, pokud se Dbude posuzovat skutkovy zaklad.
V konkrétnim pfipad® v3ak nepovaZuji za rozdil, je-li dodavan
kupujicim tiskovy podklad (bez uvedeni, zda Jjde o technickou
specifikaci, upfesné&ni &i cokoli 3jiného} a je-1i kupujicim
dodavano vyobrazeni pofadované podoby obuvi. V obou piipadech
jde o zndzorn&ni vysledné podoby pfedm&tu smluvniho vztahu mezi
kupujicim a prodavajicim.

Divodem pro rozdilné posuzovani té&chto dvou situaci pro
mne neni ani to, Ze souddsti projektové dokumentace (napf. pro
vyrobu konektortt - p¥ipad u pozn.&. 164) mdfe byt technologicky
postup vyroby navrhované vé&ci, a to z divodu, Ze takovy

technologicky postup vypo&itava vyrocbni operace, které je nutné
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uc¢init, aviak neuvadi konkrétni vyrobni prostfedky pro

zhotoveni j ednotlivych operaci.

Z daného divodu vidim odligne zdlivodnéni pro obd situace

jako problematické. Domnivam se, Ze obé skupiny pfedévanych

vecl by mé&ly byt posuzovany jako pfedivané véci ve smyslu &1. 3
odst. 1.

Smifené smlouvy

€l. 3 odst. 2: Tato Omluva se nepouzije na smiouvy, Vv
nichZ p¥evaZujici &ast (angl. preponderant part) zavazkd
strany, kterd dodavd =zboi, spodivid ve vykonani praci nebo

poskytovani sluzZeb.

Takovéto rozhranic¢eni pfedchozi umluvy (ULIS a ULF)
neobsahovaly. C€l. 3 odst. 2 se sna%i vymezit hranici mezi
smlouvou o koupi zboZi ve smyslu Umluvy, kterad zaroveil obsahuje
zavazek prodavajiciho Kk vykondni praci &i sluZzeb a smiuvnim
vztahem, ktery JiZ pod rozsah Umluvy nespadd, protoZe jJe
kvalifikovan jako jin& smlouva neZ kupni, napf. smlouvu o dilo,
smlouvou o vykondni praci, poskytnuti sluZeb, popEipadé
smlouvou o dodavce investiniho celku nebo smleuvou o dodavce
na k1i&. Takovymto hrani&nim pfipadem miZe byt situace, kdy se
prodidvajici zavazuje dodat nap¥. stroje, které se zaroven

zavazuje uvést do provozu popFipadé dohlédnout na odborne

uvedeni do provozu jinou osobou.

Schlechtriem uvadi, Ze v takovych pfipadech, kdy

ekonomicka hodnota zavazku k doddni prace &i sluZeb prevazuje,

|
f
|
f
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za coZ povaZuje podil na celkové cenns vy551i neZ 50 %,
smlouvu, ktera

ide o
nespadd do rozsahu Umluvy.' Tento pEistup

pouzila ve svém rozhodnuti &, 7153/1992 Mezinarodni obchodni

komora v PariZi'’®. P¥i rozhodovani, zda smlouva spadd podle &1.
3  odst. 2 do rozsahu Omluvy, byla v tomto p¥ipadé
zohlednéna vySe fakturovanych &astek za dodany materiadl a
odvedenou praci, kdyZ obsahem smlouvy bylo zajist&ni materidlu

a jeho nasledné sestaveni do podoby konstrukce hotelu.

Enderlein a Maskow!’®

podobné jako Schlechtriem uvadi, 3Ze
pojem ,pfevazZujici <&ést™ Je nutné vnimat jake &ast zavazku
pfevy3ujici polovinu celkového zavazku a dile konstatuji, Ze
tento pojem je podobny jako pojem ,podstatné &asti™ pouZity
v &1. 3 odst. 1 Omluvy av3ak s tim rozdilem, Ze je v&t3i. Toto
stanovisko vyvozuji 2z odmitnutého névrhu Velké Briténie pIi
pF¥ipravé Umluvy, ktery poZadoval, aby se text ,prepcnderant
part® nahradil pojmem ,major part of the value™ (o jednotlivych
nédvrzich zn&ni &l. 3 viz. kapitola 7.3.). Z uvedengeho je

patrné, Ze dopoructend ¥e3eni byla tzv. kvantitativnim

hodnocenim poijmu ,p¥evazujici Cast®.

V souvislosti s interpretaci &L. 3 odst. 2 Jje moZné
poloZit otézku, jak p¥istupovat k tzv. smlouvdm o dodavce na

k1i& (tzv.,turn-key® smlouvy). Nazory jednotlivych teoretikl

i national
177 gchlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention of the Inter
Sale of Goods, BECK, Mnichov, 1998, s..39.’ )
178 http://cisg';wii.law.pace.edu/cases/QZ?15311.html, regi

CLOUT pod &. 26.
179 Endzrlein, F., Maskow, D.: International sales law, 1392,

http://cisqw3.law.pace.edu/cisg/biblio/endexlein. htmiart03da .

strovinc v systému




126

jsou op&t protichfidné. N&kteFi'®® konstatuji, Ze tyto smlouvy Jje
nutné automaticky vyloudit z rozsahu plsobnosti Umluvy a jini
uvadi’®, Ze je nutné je vyloudit pouze takové smlouvy o dodavce
na kli&¢, kde ije pfevazZujici zavazek proddvajiciho v provedeni
prace nebo doddni jiné sluZby. S ohledem na znéni 1. 3 odst.
2 se domnivam, Ze Jje nutné vidy posuzovat konkrétni obsah
smluvniho wvztahu mezi stranami a nelze takovy smluvni wvztah
automaticky vyludovat z rozsahu aplikace Umluvy jen proto, Ze
je tak smluvnimi stranami oznaden, nebo 2z divodu, Ze pravo,

kterym se smluvni vztah mezi stranami Fidi, takovou smlouvu o

dodavce na klié znd jako specidlni smluvni typ.

Pfed prijetim Umluvy, resp. Kk navrhu Umluvy, ktery byl
pfedloZen jednotlivym zemim k pEipominkdm, byl vydén
Sekretariatem Komise komentdf ke kaZdému navrhovanému <lanku.
U tohoto ustanoveni (jak jiZ bylo vySe uvadéno) Sekretaridt
zdliraznil, 2Ze tento <&lanek se nedetyka urfeni, zda zavazky
strany smlouvy uvedené v Jjednom dokumentu jsou ve skutecnosti
vyijadienim jedné nebo dvou samostatnych smluv. Tatec otazka
(tedy, zda zavazky prodidvajiciho o prodeji zboZi a dodavce
sluZeb maji byt povaZovény za dvé samostatné smlouvy, musi byt
YeSena podle pravidel narodniho prava, které uri kolizni

normy.

1% pichards, B. J.: Contracts for the International Sale of Goods:
Applicability of the United Nations Convention, 69 Iowa Law Review, ¥ijen,
1983, s. 209-240, http://cisgwld.law.pace.edu/cisg/biblio/richards.html

18 Schlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention of the International
Sale of Goods, BECK, Mnichev, 1998, s. 40.
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Schlechtriem  nejprve'??

zastaval nézor shodny se
stanoviskem Sekretariadtu Komise k navrhu Umluvy, av3ak zarovett
zdirazfioval aspekt vile stran. V pozd&j3im komentd¥i v3ak
uvadil®®, %e tato otdzka by se méla posuzovat primarnd podle
konstrukce Umluvy a ne podle narodniho prava. Dale konstatuje,
e tato nejasnost v praxi nezplsobi mnoho problémi, protoZe pro
posouzeni samostatnosti smluv je v obou piipadech rozhodna vile
stran smlouvy. Nicmén& dodavéa, Ze liberalni interpretace
Umluvy, kterd pristoupi ke smluvnimu vztahu obsahujicimu jak
dodani zbo%¥i tak vykondni prace pop¥. dodéni sluZeb 3jako ke
smlouvé Jjediné, musi byt provazena uvahou, zda ustanoveni
Umluvy konstruované primdrné pro koupi zboZi jsou vhodna i pro

zadvazek k provedeni sluZby popf. vykonani prace.

Podobné& Ferrari konstatuije, Ze vpovaZuje za vhodn&jsi
posuzovat samostatnost smluv podle z&sad obsaZenych v Umluvé a
ne podle nérodniho prava urleného kolizni normou. Konstatuie,
e opadnym pFfistupem by nebyl splnénim interpreta&ni pozZadavek
Umluvy stanoveny v &l. 7 odst. 1, ktery mé& zohledfovat potfebu

podpory jednotnosti pEi pouZiti Umluvy.'™

182 gehjechtriem, P.: Uniform Sales Law - The UN~-Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, Manz, Vienna: 1986,
http://cisng.law.pace.edu/cisg/bibliofschlechtriethtml#al6

Y gohlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention of the International
Sale of Goods, BECK, Mnichov, 1998, s. 40.

1% Ferrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce, 1393, 1-
126, http://cisqw3.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html .
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Judikatura k &1. 3 odst. 2 Omluvy

Rozhodnuti francouzskéno soudu'®® v Grenoblu ze dne 26. 4.
1995 aplikovalo Umluvu podle &l. 3 odst. 2 na ptipad, kdy mezi
Stranami Dbyla uzavfena smlouva, ve které se prodavajici
zavazal prevést na kupujiciho star3i smontovatelnoun halu,
kterou se zAaroven =zavazal rozebrat na soudasti. Soud aplikaci
UOmluvy odivodnil tim, Ze cena za vykonané prace odpovidad podilu
ve vysi 25 % na celkovém zivazku prodévajiciho.

Rozhodnuti vibec nefedilo otdzku, zda jde o dvé samostatné

smlouvy popfipad& o smlouvu jedinou.

Umluva byla aplikovana také v rozhodnuti francouzského

soudul®®

v Pa?¥i%i ze dne 14. 6. 2001 na zévazek prodévajiciho
zhotovit a dodat 128 ozdobnych sklen&nych paneld k vystavbé
&asti hotelu. Soud konstatoval, Ze =zavazek prodavajiciho ke
zhotoveni ozdobnych skel neni =zavazek k vykondni pridce nebo
dodéni sluZby podle &l. 3 odst. 2. Skutkovy stav byl
projednavan v dal3im stupni u francouzského nejvys3iho soudu*?’,
aviak ne z divodu, Z%e by byla spornd aplikace Umluvy, toto
Z4dn4 strana nezpochybiiovala.

Skutkovy =zéklad p#ipadu viak podle meho nazorua sméiuje
spise k aplikaci Umluvy podle &l. 3 odst. 1 a ne podle &l. 3
odst. 2, protofe jde o =zavazek X dodani zboZi (ozdobnych
sklen&nych paneltt jako movitého zbo¥i}, které bude teprve

vyrobeno. Nedomnivam se, Ze smyslem ¢l. 3 odst. 2 Umluvy je

. g50426f2, . htmi
oy http://oisgw3. law pace. edu/cases ISR LS, o 03,
186 Rozhodnutd nejvy33iho soudu ve Francil : ctrovano v systému CLOUT
http://cisng.1aw.pace.edu/cases/OlOESltlfl.html, regis
od &. 481. { systému
e http://cisng.law.pace.edu/cases/030924f1'html' registrovano v sy

CLOUT pod &. 494.




129

vy&islovat cenovy podil vykonané prace u zboZi, které se ma
teprve vyrobit. Je samozFejmé, Ze zboZi, které je3té neexistuje
a které se md dodat se musi vyrobit. Opa¢nd interpretace by

popfela smysl ustanoveni &1. 3 odst. 1.

Umluva v&ak nebyla aplikovéna'®® na zévazek mezi stranami,
ve kterém se ¥edil narok na zaplaceni ceny dodané marketingové
studie. Soud konstatoval, e Umluva se Vv daném piipadeé
nepou?ije, protoZe smyslem vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym
nebylo pfedani papiru (tedy zboZi ve smyslu Umluvy), ale pravo
vyuZivat intelektualni zdvéry =zachycené na tomto papiru, které

nejsou zboZim ve smyslu Umluvy, protoZe se nejednd o movitou

véc.

Rozhodnuti belgického soudu'® ze dne 4. 2. 2004
aplikovalo Umluvu na smluvni vztah mezi stranami spoéivajici
v dodani zbo%i a dale vykondni praci, které nepfevy3ovaly
zavazek k dodani =zboZi. Toto rozhodnuti dje =zajimavé =z toho
divodu, %e zde scud konstatoval, Ze lhita pro uplatn&ni prava
kupujiciho podle &l. 38 a 39 Umluvy se vztahuje i na gast
smlouvy ohledné provedené prace.

Jestli’e tedy dojde k urceni, Ze smluvni vztah mezi
stranami se Fidi Umluvou, byt obsahuje zavazek k vykonani
prace, pouZiji se prc stanoveni prav a povinnosti stran ve
vztahu k zavazku vykon&ni prace ustanoveni Umluvy. Tam, kde
pot¥ebné ustanoveni chybi a problém tedy nelze ¥e3it ani podle

obecnych zasad, na kterych Umluva spo&ivd, je nutné podle gl. 7

18 pozhodnuti némeckého soudu v Kolin& ze dne 26. 8. 1994,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826qgl,.html .
™ http://www. law, koleuven.ac.be/ipr/eng/cases/2004-02-04£, html
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odst. 2 pouZit ustanoveni pravniho EFadu rozhodného podle

ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

Rozhodnuti némeckého soudu'® v Mainz ze dne 26. 11. 1998

posoudilo Jjako kupni smlouvu skutkovy stav, ve kterém se
prodavajici kromé dodéni valce na vyrobu tenkého papiru zavazal
toto zboZi odeslat do mista urceného kupujicim, tam
najinstalovat, dale pojistit toto zbo?i do doby uvedené do
provozu, kdyz ve sjednané cen& byly zahrnuty 1 p¥ipadneé
viceprace. Soud konstatoval, Ze podle &l. 3 odst. 2 Omiuvy
nedodlo k vyloudeni kupni smlouvy & dale, Ze zavazek k dodani
produktu je zavazkem hlavnim, kdeito instalace, doprava a jiné
slufby jsou zavazkem pod¥izenym.

RozliZovani ktery zavazek je hlavni a ktery vedlejsi mbze
byt dovozovan podle mne i z toho, zda zavazek k vykonéni prace
poptipadé poskytnuti sluzby miZe byt poskytnuty 1 inym
subijektem odliZnym od proddvajici, a to bez ovlivnéni kvality
pfedm&tu smlouvy. zavazek k zajisténi transportu, baleni,
pejisténi obvykle nezméni kvalitu prevadéného zbo¥i. Domnivam
se, Ze tyto zavazky ani nemohou zmé&nit povahu kupni smlouvy.
Jako pfiklad mohu xonstruovat piipad, kdy je dodavano relativné
levné zboZi, kdy cena jeho transportu a pojistént prevysuje
cenu za dodané zbo%i. S ohledem na kvalitativni posouzeni
pFipadu, kdy kvantitativani posouzeni Dy ¥ daném pipadé bylo
z¥ejmé nevhodné, se pak Umluva aplikuje. To m& navadi k otazce,
sda vibec zAvazky k zajisténi dopravy, baleni a pojisténi vibec
zahrnovat do rozsahu Lavazk, které se majl posuzovat ve vztahu

k dodavanénu zboZi.

i sno v systému
150 httE://cisng_-.law.pace.edu/case$/981126 1.ntml, registrovan ¥

CLOUT pod &. 346.
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Tato otazka vSak neni na misté u z&vazku k instalaci
dodaného zbhoZi popf. uvedenil do provozu. V nékterych pifipadech
totiZz dany =zavazek nemGzZe byt splnén Jinym subjektem neZ
prodadvajicim a tak takovy zadvazek neni moiné povaZovat za
zdvazek podfizeny zavazku k dodani =zboZl a podle okolnosti
pFipadu tak nemusi byt ani Umluva aplikovéna.

191 v Mnichov& ze dne 3. 12. 1999

Rozhodnuti n&meckého soudu
oznaéilo za kupni smlouvu podle €l. 3 odst. 1 Umluvy smluvni
vztah, ve kterém doZlo k objednavce vyrobni jednotky na vyrobu
cken, kdyz kupujici &ast tétc jednotky dodaval sim a
prodavajici se krom& dodéni zbyvajicich <asti zavazal vyrobni
jednotku dodat do sidla kupujicihc a tam ji smontovat. Soud
rozhodl, Ze &ast véci poskytnutych kupujicim nebyla podstatné a
to ani z hlediska hodnoty ani hlediska funkce, a dale uvedl Ze
aplikace Umluvy neni vyloulena ani podle &l. 3 odst. 2, protoZe
smontovéni vyrobni jednotky netvofilo pfevaZujici c&ast zavazku
prodavajiciho z davodu, #£e hodnota prace instalace je jen mald
v porovnanim s celkovou cenou a navic kupujici md1 hlavni zdjem
na dodani vyrobni jednotky a nikoli na jeji instalaci.

192 o Mpichové ze dne 16. 11.

Rozhodnuti némeckého soudu
2000 stanovilo, Ze dodé&ni a instalace objednaného vybaveni
pizzerie, které bylo upravenc podle poZadavki objednatele, Je
kupni smlouvou ve smyslu Umluvy, a to mj. z divodu konstrukce
smlouvy, kterad obsahovala individualizaci kaZdého jednotliveho
dilu pro vybaveni pizzerie s uvedenim ceny za tento dil, kdeito

jiné z4vazky jako instalace dodaného vybaveni a doprava byly

Bl ywitp: //cisgw3.law. pace.edu/cases/991203gl.html, registrovano v systému
CLOUT pod &, 430.
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stanoveny jednou souhrnnou poloZkou. Soud konstatoval, 3Ze
zavazek k dodéni vybaveni Je hlavni a tento fakt neméni ani
délka doby nutna pro instalaci wvybaveni (dodavaného zboZi) ani
skuteCnost, Ze jednotlivé vybaveni bylo upravovano podle
poZadavkld kupujiciho. Soud v odivodnéni konstatoval, Ze p#i
rozhodeovdni p#ihlédnul i ke skutetnosti, Ze doddvané vybaveni
bylo standardnim prodejnim sortimentem dodavatele.

Argumentace standardnim sortimentem prodavajiciho je podle
mne nadbytelné, protoZe 2z hlediska aplikace Omluvy je
nerozhodné, zda je zboZi ji% vyrobeno popfipadé teprve vyrobeno

bude, byt podle peoZadavkd kupujiciho.

Rozhodnuti 3Svycarského soudu'® v Zug ze dne 25. 2. 1999
ozna¢ilo za kupni smlouvu podle Umluvy smluvni vztah, ve kterém
se prodavajici zavdzal dodat st¥e3ni krytinu a tuto namontovat.
Soud na zakladé pfedloZenych faktur konstatoval, Ze naklady na
praci nebyly vy33i neZ dodavka stfesni krytiny a Ze tato
stfeSni krytina Jje v&c hmotn&, takZe takovy vztah neni
vylougeny z rozsahu Umluvy.

V anglickém textu zvefejné&ném v systému CLOUT se
ptekvapivé objevuje termin  ,substantionally"™, ktery je
charakteristicky pro ¢l1. 3 odst. 1 a nikoli pro &l. 3 odst. 2
(cely relevantni text CLOUT &. 327: ,In its default judgemet,
the court applied the CISG, since the labour costs were not
substantially higher than costs of the supplies (article 3 (2}

CISG).“ Tato vé&ta v3ak neni pouZita v textech® zveFejnénych

192 hitp://ecisgw3.law.pace.edu/cases/001116gl.html '
193 http://cisqwid.law.pace.edu/cases/990225sl.htnl, registrovdno v systému

CLOUT pod &. 327.
Y nttp://www.unilex.info/case.cfm?pid=lsdo=casesid=411sstep=FullText .




133

v systému UNILEX a CISGW3. Je moiné se domnivat, Ze jde o
nepfesné provedeny vytah z daného rozhodnuti.

2 rozhodnuti nevyplyvd zpisob posouzeni predmé&tu smlouvy
jako zboZi ve smyslu Umluvy. Je sice zfejmé, #e st¥edni krytina
je vé&ci movitou, av8ak za sitwace, kdy jind rozhodnuti ve svém
odiivodnéni zohlediiuji pFedmét smluvniho vztahu podle u&elu,
kterého chté&ly strany dosdhnout (nap#. p#ipad uvedeny u pozn.
¢. 168, kde se konstatuje, Ze kupujici m&l hlavni z&jem na
dodani wvyrcbni jednotky a nikoli na jeji instalaci) a hodnoti
se tedy pfedmé&t tzv. hlavnich zivazkl, byleo by v pEipadé dodani
a smontovadni st¥eSni krytiny vhodné, aby se soud zabyval 1
toute otézkou. Za hypotetické situace, kdy Jje prodavajici
dodavatelem stfe3ni krytiny se specialnim technologickym
postupem pro Heho zapracovani do konstrukce stfechy, kdy
sprdvnost provedeni pokladky této krytiny garantuje pouze
prodévaiici jako vyrobce, by se dalo dovozovat, Ze smyslem
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim je zhotoveni popfipadé
rekonstrukce stfechy, tedy oprava v&ci nemovité, coZ by jiZ
ne3lo kvalifikovat podle Umluvy jakc dodéni movité vécl a
provedeni dalsiho zévazku spolivajiciho ve vykonéni praci podle

1. 3 odst. 2 a aplikace Umluvy by mé&la byt podle mého nazoru

odeprena.

Rozhodnuti Mezinarodni obchodni komory v PaFizil®® &.
7153/1992 konstatovalo, 2e smlouva mezi stranami, JjejimZ
obsahem Jje obstaradni materidlu a jeho néasledné sestaveni v
konstrukci hotelu Je smlouvou, na kterou se aplikuije Umluva.

P¥i rozhodovani zda smlouva spadd podle Cl. 3 odst. 2 do

193 http‘//cisgw'S.law.pace.edu/cases/92?153i1.html, registrovano v systému
CLOUT pod ¢&. 26.




134

rozsahu Umluvy se zohlednila vySe fakturovanych &astek =za
dodany material a odvedenou praci.
U tohoto rozhodnuti 1lze zopakovat opét dvahu o G&elu

smlouvy, tj. zda byloe cilem smluvnhich stran dodani movitych

vécl nebo zhotoveni nemovité véci.

Rozhodnuti ruské arbitraZe'®® ze dne 30. 5. 2000 posoudilo
vztah mezi stranami jako kupni smlouvu podle &1. 3 odst. 2
Umluvy, kdyZ obsahem zavazku byla nejen doddvka materidlu ale
také provedeni sluZeb v oblasti stavebniho inZenyrstvi jako
napt. zhotoveni realizacni studie, geodetické studie,
konstruk&ni préace a uvedeni do provozu. Tribundl ze vzédjemného
poméru cen dodaného materidlu, ktery pPevySoval 50 % a

poskytnutych sluZeb dovodil aplikaci Umluvy.

Stanovisko Komise k &l1. 3 odst. 2 Umluvy

Stanovisko Komise'® k &l1. 3 krom& doporuZeni k nejednotné
interpretaci &l. 3 odst. 1 uvedlo také sva doporudeni va&i
odst. 2 tohoto &lanku.

Zejména Komise upozorfiuje na nevhodnost interpretace,
kterd stanovi 50ti % hranici pro posouzeni =zavazku k dodani
zbo¥i a zA&vazkll k vykonani préace ¢&i poskytnuti sluZeb. Tuto
nevhodnost zdivodiiuje tim, Ze pfipady, kdy Jje ekonomicka

hodnota zavazku k vykondni prace v té&sné blizkosti nad hranici

19 htip://cisgw3.)aw.pace.edu/cases/000530rl. html .
197 CISG-AC Opinion no 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured

or Produced and Mixed Contracts (Article 3 CISG},‘ 24 October“ 2004
http:f/cisgy3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC—op4.html, na ?eho . pfipravé  se
Eodileli: Séhlechtriem, Bonell, Garro, Goocde, Lebedev, Viscasillas, Ramberg;

Schwenzer, Sono, Witz .
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50 %, nemohou byt automaticky vyloudeny 2z rozsahu UGmluvy.
Komise tedy nedoporuduje wvztahovat pojem ,pfevaZujici &ést -
preponderant part® k néjakému konkrétnimu procentnimu
vyjadfeni. P¥i interpretaci tohoto pojmu se ma stejné jako
v &l. 3 odst. 1 u pojmu ~podstatnd &&st - substantial part®
primarné pouZit kvantitativni hledisko tj. hledisko ekonomické
hodnoty zavazkd a pouze tam, kde je toto hledisko podle
okolnosti nevhodné nebo nelze tuto hodnotu uré¢it, se méd poufit
kvalitativni hledisko.

Stanovisko Komise ddle zmifiuje nepfesny pfeklad arabské a
francouzské verze &l. 3 odst. 2 podtrienéd v S&sti ,Tato Umluva
se nepouZije na smlouvy, v nichZ p¥evaiujici &4st zavazkl
strany, kterad dodavd =zboZi, spoCivd ve wvykonadni praci nebo
poskytovani sluZeb™, kdyZ tyto verze obsahuji jednotné &islo

misto mnoZného &isla.

Soudasné nedostatky aplikace &1. 3 Omluvy

V uvedenych rozhodnutich vét3inou neni zmifiovano, Ze doslo
k urdeni, Ze dohodnuté zavazky stran jsou smlouvou Jjedinou
x . : s 1,198

poptipadé vice smlouvami, a to atkoli u pravnich teoretiki

existuje obecnd shoda o tom, Ze FeSeni tohoto problému je

zdleZitosti interpretaci smlouvy.

1% gchlechtriem, P.: Uniform Sales Law —-The UNIgggvention on Contracts for
the International Sale of Goods, Manz, Vienna: 986, '
http://cisng.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtrlem:html#alﬁ, Schlechtriem,
P.: Commentary on the UN Convention of the Internatlongl Saéetﬁf gﬁggsin e
i i i : ifi¢c Tepics o e

BECK, Mnichov, 1998, s. 40, Ferrari, F.: Spec% :

Lighé of Judiéial Aﬁplication and Scholarly ertlng,‘IS Jgurpal of Law.aﬁg L
Commerce, 1995, 1-126, http://cisng.law.pace.edu/c1sgfb1bllof2ferrarl. m

!
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Dale se v n&kterych soudnich rozhodnutich nespravné
dovozuje vztah mezi ¢&l. 3 odst. 1 a odst. 2 s odkazem na

charakter zboZi, které je bud vyrabé&no sériové nebo na zakazku.

Jak Jjsem 3iZ uvedla, nepovaiuji za vhodné, aby se do
rozsahu zavazkd, které se poméfuji podle ¢&l. 3 odst. 2
s dodanim zbo%i, =zahrnovaly 1 takové zavazky, které nemeni
charakter kupni smlouvy, jako je zévazek k dodéni zbo%i, baleni

nebo pojisténi.
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8. Doporudeni pro praxi

Z podaného pifehledu judikatury a jednotlivych pravnich
n&zord je mozZné dovodit doporuceni pro sestavovéni
mezinarodnich kupnich smluv, u kterych zpracovatel chece, aby se
Eidily Videfiskou umluvou. Pfedev3im je nutné vyiit ze samotné
definice mezindrodni kupni smlouvy a Jjednotlivé prvky této

definice ve smlouvé zohlednit.

Qznaceni subjektl

Pfi jednéni o uzavieni smlouvy je vhodné, aby smluvni
strany dodrzovaly formdlni poZadavky na oznadeni jednajicich
subjekty, ze kterého je patrné kdo jednd, dile kde mad subjekt
sidlo popf. misto podnikdni (vyznam patrny v rozhodnuti
némeckého soudu ve Stuttgartu - srov. pozn. 140}. Takovy
ptistup by m&l byt samoziejmosti pri Jjakékoli prezentaci
podnikatele, at uwZ v tisténych prospektech, na webovych
strénkach, ve struktufe e-mailovych adres zaméstnancl nebo na

1% ¢ Aargau

obchodnich listindch. Rozhodnutim $vycarského soudu
ze dne 11. 6. 1999 byla Zalované spoleCnosti uloZena povinnost
zaplatit neuhrazené faktury, které byly vystaveny na jméno
spolednosti, od které Zalovany koupil &ast podniku. Zbyvajici
g4st podniku, kterda nebyla prodéna, se pfejmenovala. V dobé
podani Zaloby tedy neexistoval subjekt, ktery m&l shodné
oznadeni jako subjekt uvedeny na fakturach. Zalovana spolenost
atkoli se jeji oznadeni odlisovalo od ndzvu spoleCnosti, jejiZ

g4st podniku koupila, viak ve své praxi pouZivala hlavickove

199 htvp://cisgw3.law.pace.edu/cases/990611sl.html, registrovane v systému
CLOUT pod &. 333.
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papiry spcleénosti, jejiz &ast koupila a jejiZ nézev Jiz
neexistoval, resp. byl jiny.

ProtoZe mezinarodni prvek ve Videfiské uamluvé zaklada
subjektivni prvek, tedy umisténi sidla smluvnich stran a nikoli
objektivni prvek, je tak patrny vyznam sprivného oznadovani
smluvnich stran. DAale je moZné jif p¥i sestavovani smlouvy
vylouéit nejistotu o mezinarodnim prvku smlouvy v pFipadé
kolize vice mist podnikani nékteré ze smluvnich stran, a to
urZenim mista podniké&ni, které je v nejuZiim vztahu se smlouvou
a jejim plnéni. Pfitom je nutné brét v Gvahu,

- zda posuzovana sloZka podnikatele je stabilni obchodni
organizaci (nestacCi tedy doCasné zdrZeni se v konkrétnim
mist& jako nap¥. prodejni stanek na vystavé),

- zda posuzovand sloZka podnikatele fakticky vyviji obchodni
aktivitu,

- zda tato sloZka podnikatele mé& miru nezdvislosti,

- zda tato sloZka ma nejuZ3i vztah ke smlouvé popZipade
jejimu plnéni,

- zda smluvni strana mé&la moZnost se seznémit se

skute&nostmi, které tvo¥i mezindrodni povahu smlouvy.

0&el smlouvy

M&-1i byt smlouvou zaloZen kromé zdvazku k dodani zboiZi
také zavazek pop¥. zavazky k vykonédni praci popi. poskytnuti
sluZeb, je z uvedeného u€elu smlouvy nozné dovodit, popfipadé
je v ném p¥fimo uvedeno, na které &asti smlouvy maji smluvni
strany hlavni zdjem (hlavni z&vazek smlouvy) a ktery zavazek Je
akcesoricky. el smlouvy zohlednil pfi svém rozhodovani
némecky socud v Kolin& (srov. ptipad uvedeny u pozn. 188y,

k ur&eni charakteru smlouvy jako smlouvy kupni diky urcen!
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povinnosti strany jake hlavnihoe zavazku doSlo v rozhodnutim
némeckého soudu v Mnichové (srov. pfipad uvedeny u pozn. 192) a

déle rozhodnuti némeckého soudu v Mainz (srov. pfipad uvedeny u
pezn. 190).

Predm&t smlouvy

Umluva se omezuje na koupi zboZi, které je povahy movité,
a to v dobé dodani kupujicimu. Z divedu tohoto &asové urdeni
pak mohla byt vynesena shora uvedend rozhodnuti (napt.
rozhodnuti 3Svycarské soudu v Zug - srov. p¥ipad uvedeny u pozn.
193 a dédle rozhodnuti ruské arbitrdie - srov. pFfipad uvedeny u
pozn. 196), kde smluvni vztah byl tvofen vice zavazky, a to
zavazkem k dodani zboZi a didle zavazkem k vykondni prace
s timto dodanym zboZim, kdyZ po vykondni téchto praci wvznikla
z dodaného zboZi novad v&c nemovitd, popf. byly movité véci
zapracovdny do 3i% stédvajici nemovitosti Jjako jeji trvala

soulast.

¢l. 3 tedy do rozsahu Umluvy zahrnuje mimc klasickou koupi
véci ji%Z existujici i koupi zboZi, které bude vyrobeno na
zakdzku a déle tzv. smiSené smlouvy, a to za pfedpokladu, Ze

jsou splnéna kritéria tam stanovena.

U v&ci vyrcbenych na zakdzku musi byt splnéno, Ze kupujici
strana nedodd podstatnou &ast véci nutnych pro vyrobu ¢&i
zhotoveni vyrabéné vé&ci. Pod rozsah dodavanych vé&ci kupujicim
se zahrnuji pouze véci, které se pouziii %k vyrob& objednaného
zbo2i (nezahrnuji se tedy v&ci nutné k baleni, sestaveni,
uvedeni do provozu apod.), kdyZ interpretace ~podstatné c&asti®

se provédi primarné pomoci kvantitativniho hlediska, tj.
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poméfenim ceny vé&ci dodanych kupujicim a ceny véci dodanych
prodavajicim. Nelze-1i toto hledisko pouzit, popf. je-1i
nevhodné, pouZije se kvalitativni hledisko uré&eni podstatné
¢asti, které zohlediiuje vyznam poskytnutych véci kupujicim,
popE. Umysl stran ohledn& uzaviené smlouvy. PFi kvantifikaei
podstatné &asti pPedavanych véci nelze dopfedu urlit jediné
spravné procento, které bude tvoFfit danou hranici a protoc je

nutné kazZdy pripad posuzovat individudlné.

Podobné spadaji pod rozsah Umluvy tzv. smiZené smliouvy,
které kromé zavazku dodani zboZi zahrnuii i zévazek k vykonani
prace popf. poskytnuti sluZby, ktery v3ak netvofi prevaZujici
¢&st zadvazku prodavajiciho. P¥i interpretaci ,pfevazujici
E&sti™ se op&t primarnd uplatni kvantitativni hledisko a nelze-
1li toto pouZit popf¥. je~li to nevhodné, vyuZije se kvalitativni
hledisko. Op&t nelze dopfedu urcit pIesnou hranici, p#i které
lze Pict, %e 3jiZ jde o pFfevaZujici &&st zavazku a proto je

nutné kazdy piipad posuzovat individudlne.

Pro posouzeni obou hledisek (jak podstatné <&asti, tak
pfevaZujici &asti) je vhodné, aby smlouva obsahovala popis téch
Sasti zavazkl, které mohou zplsobit odli3nou kvalifikaci
smlouvy jako smluvniho typy, ptipadné jejich vyznam pro strany
smlouvy a samozfejm& pokud moino cenu za tyto <£&asti. O

problematice kalkulaci se jesté& zminim v dal3im textu.

Ve vztahu k pfedmétu smlouvy viak byla vySe shrnuta
pravidla, ktera jsou dovozovana z textu Videfiské umluvy.

vzhledem Kk tomu, %e Jje Umluva Je charakteristicka $iroce

akceptovanou zasadou smluvni volnosti stran, kdy mchou smluvni

——J----IIllllllllllllJ




141

strany vylou&it pouZiti tétc Umluvy, nebo, s vyiimkou &1. 12,
kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeiji G&inky zménit, je moiné
dosdhnout aplikace Umluvy i v nékterych pfipadech, které jsou

Umluvou vyloudeny.

Uvadi se?®®, Ze zasada smluvni volnosti mé& své limity,
protoZe Jje povaZovano za problematické smluvni rozdifeni
rozsahu aplikace Umluvy na vdci vyslovn& vyloulené v &l. 2, a
to z dOvodu existence nutné pouZitelnych pravidel jednotlivych

e o

vnitrostatnich pravnich ¥add. Tento rezervovany postej v3ak jiZ

nezazniva®®t

ve vztahu k &l. 3 a Schlechtriem®®? dokonce vyslovné
uvadi, 2Ze 1lze smluvn& roz3ifit rozsah aplikace Umluvy i na
ptipady, kdy ptevaZujici &ast =zédvazkd strany, kterd dodava
zbo%i, spo&ivad wve vykondni praci nebo poskytnuti siuZeb. Je
tedy moZné smluvné dohodnout, Ze smluvni vztah, kde podil
zavazkl k vykenani prace pop¥. poskytnuti slufby tvori
JpFevadujici East“ zavazkd prodavajiciho, afkoli Jje podle textu

Umluvy z rozsahu vylouden, bude ¥izen Umluvou.

Cena

Jiz bylo n&kolikrait zminéno, Ze charakter transakce (tj.
zda pGjde vylu&éné& o kupni smlouvu ve smysiu Umluvy nebo o
mezinidrodni smlouvu o dilo) ovliviiuje stanoveni ceny ve smlouve
(srov. pripady uvedené u pozn. C. 168, 185, 192, 193, 195). Je
vhodné tedy uvaZovat o stanovenl ceny nikoli jedinou souhrnnou

poloZkou, coZ na Jjedné strané mi¥e vyjadfovat vali, aby smluvni

20 gonnold, J.0.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1991, s. 129

- 133.
28 shodn& s pozn. 200,
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vztahy mezi stranami byly posuzovany jake jedina smlouva, aviak
na druhé stran& to miZe vést ke kvalifikaci daného vztahu jako
smlouvy o dilo, ale o rozepsdni cen za jednotlivé poloZky
zvlast. A to samostatné& pro dodavané zbo?i a samostatnd pro
jednotlivé zavazky prodavajiciho, tedy zvl4a3t napf¥. cenu za
instalaci dodaného za¥izeni, cenu za baleni, transport,
pojisténi, za za3koleni  personalu kupujiciho, cenu za
testovani. Je v3ak pochopitelné, Ze prodédvajici napfiklad tyto
informace v jednotlivych poloZkdch nemusi chtit poskytnout. Je
obvyklou praxi, Ze i pfi velmi podrobném poloZkovém rozpodtu,
ktery Je podkladem pro jedndni o wuzavieni smlouvy, jsou
kombinovany v Jjedné poloZce jak cena préce tak cena dodaného
materidlu. Tvirci programl pro tvorbu polofikovych rozpodtd??
toto zohlediiuji a jiZ p¥edem definuji krom& zakladnich poloZek,
které Jsou tvofeny pouze cenou za konkrétni préci popf.
materidl, 1 tzv. agregované poloZky, které souhrnn& uvadi

jednotkovou cenu obsahujici jak material tak préaci na

zpracovani tohoto materidlu.

Neni jednozna&né p¥ijimdno, zda pod rozsah Umluvy spadaiji
tzv. barterové transakce. Pokud tedy smluvni strany cht&ji za
dodané zboZi platit jinym zboZim, je vhodné uvaZovat o tom, zda
jejich poZadavkim budou dostalovat dvé samostatné kupni
smlouvy, ve kterych bude uvedena konkrétni finanni <céstka,
kdyZ pFipadny zapolet by byl vyhotovovan podle préva urceného

koliznimi ustanovenimi mezindrodniho préva soukromeho.

22 genlechtriem P.: Uniform Sales Law ~ The UN-Convention on Contracts for

the International Sales of Goods, Manz, 1986, dogtupné rovnéz
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtrlem.html#a4
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Volba préva a vybér mista pro vedeni sporu

Pokud Jje smlouva sestavovana se zam&rem, aby byla Fizena
Videriskou umluvou, povazZuli za vhodné, aby vile stran ochlecné&
Umluvy byla vyjadfena vyslovnd, a to i v pfipadech, kdy pro
aplikaci Umluvy je dostadujici volba prava statu, které Umluvu
obsahuje.

P¥i vyb&ru préva stitu nestac¢i informace o tom, zda dany
stat je smluvnim statem Umluvy, ale je nutné vyhodnotit stav
vyhrad a prohl&3eni daného statu podle ¢l. 92 - 96.

P¥ipadny vysledek sporu (zejm. v pfipadé nedo3lo-1li
stranami k volb& préva) miZe ovlivnit i misto, ve kterém bude
spor z mezin&rodni kupni smlouvy projednévén. Otazka vybéru

mista vedeni sporu viak pfesahuje téma této prace.

203 ppg, a.s. a jejich produkt BUILDpower, URS PRAHA,’a.s. a jejich produkt
KRCS plus, FIRST, s.r.g9. & jejich produkt RSV a dalsi.
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9, Zavér

Pfi sestavovani mezindrodni kupni smlouvy popf. smlouvy o
dilo je moZné diky z&sad& smluvni volnosti upravit vztah mezi
smluvnimi stranami podle jejich potfeby. Tou miZe byt t#eba
maximalni jednoduchost smlouvy, 3jindy naopak velmi podrobna
Uprava vdech prav a povinnosti stran. N&kdy smluvnim stranam
mGZe dokonce zdleZet na formilnim pojmenovanim smlouvy. V této
souvislosti nelze nezminit wvnitrostédtni praxi, kdy podnikatelé
preferovali wuzavirani smlouvy o dilo na tzv. stavebni price
z divodu niZsiho 2zdanéni transakce dani =z p¥idané hodnosty
nanisto kupni smlouvy na dodadni movité véci a samostatné

smlouvy o instalaci tohote zboZi.

Videfiskd dmluva je vynikajici néastroj, ktery mife pomoci
pofadavky Jjednotlivych podnikateld splnit. Umluva ma stéle
$ir3i uplatnéni nejen diky stdle se roziifujicimu okruhu
smluvnich stdtt, ale také diky zvyiujici se mife informovanosti
o vyhodadch OUmluvy. Komise UNCITRAL tuto Umluvu propaguje a
informa&ni systém, ktery vytvofila, Je dobrym zakladem
k dosahovani poZadované jednotnosti pfi interpretaci Umluvy a
tim i pravni jistoty stran o piipadném rozhodnuti jejiho

moZiného sporu.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, kdyby Komise zaméfila svou
pozornost také na spolupraci s jednotlivymi mezindrodnimi svazy
podnikatelf, které vydavaji pro své <cleny doporucené vzory
smluv, v3eobecnych podminek a ndvodd k témto dokumentim.
Protofe jsou podnikatelé jako &lenové té&chto svazd leépe

informovani o existenci doporuéenych smluv vydanych jejich
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svazem, vyuZivaji ve své praxi préavé tyto vzory, které ale
nemaji povahu unifikované pfimé normy jako Videhska umluva.
Cinnost svazovych organizaci tak ve svém disledku oslabuie
rozsah pouZivani Umluvy a ptipadné spory nmohou byt nakonec
finanéné naron€j3i, protofe kromé& priva urdeného mezinirodnim
pravem soukromym je nutné zkoumat mnohdy obsahlé smlouvy spolu
s v3ecbecnymi podminkami, které jsou pravidelnd& p¥ikladany.
Bylo by vhodné, kdyby existovala k nejvyznamn&jsim vzorovym
dokumentim t&chto organizaci studie, kterd by oznadovala rozsah
jejich pfekryti s Videliskou umluvou a tim by i stanovila &&sti
vzorovych dokumentl, které isocu pro danou oblast unikitni. Tak
by mohlc byt dosaZeno zjednodud3eni kontrakta&niho procesu
kombinaci pravidel Videhské Umluvy a definovanych specialnich

pravidel jednotliwvych obori.

Dale se domnivadm, Ze by bylo pEinosem, kdyby Komise
vypracovala stanovisko k problematice lex mercatoria resp.
jejihe wvztahu k Umluvé. Vzhledem k tomu, Ze se tento pojem
objevuje v komentd¥ich ale i v rozhodnutich k Umluvd, ma praxe
tendenci s timto pojmem pracovat, a to 1 v situaci, kdy

neexistuje jednotnd definice tohoto pojmu.

V souvislosti s problematikou mezinarodni smlouvy o dilo
dochazim k zavéru, 2Ze v soutasné dob& neni potZeba vyvijet
iniciativu, kterad by danou oblast unifikovala v podobé pfimeé
normy jako je tomu u Videfiské umluvy ve vztahu & mezindrodni
kupni smlouvé. vych&zim z ideje, zZe Videnskou umluvu lze
pouit Jjako zaklad pro sestaveni mezinarodni smlouvy o dilo,
ktera obsahuje rovn&% =zdvazek dodat druhé smluvni strané

materi&l (tj. ne na smlouvy, které jsou &isté d&innostni}, kdyZ
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pravidla Umluvy mohou byt doplnéna o konkrétni ustanovent,

které Umluva pro smlouvu o dilo necbsahuije.

Videniskd umluva navic krom& charakteristického dodéni
zboZl do svého rozsahu aplikace zahrnuje i takové smluvni
vztahy, které obsahuji  z4vazek k vykondni prace  popt.
poskytnuti sluZby. PrestoZe se zplsob interpretace a aplikace
k &1. 3 Umluvy vyvijel a historicky vykazoval nejednotnost, je
moZné ¥ict, Ze v scuCasné dob& existuje pro tuto oblast
presv&d&ivda syntéza jednotlivych ambivalentnich pIistuptd.
Videfiskd umluva je tak zaroved unifikovanou pfimou normou pro

takové smiSené smlouvy.
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V pFipadé, e plati élanek 13.8:

33

36
Maji-li byt plathy provedeny pouze v méné / méndch uvedenych na prvnt strané nabidiy:

Mgna / mény platby 14.15 jak jsou uvedeny v nabidce

Maji-li byt nékteré plathy provedeny v méné / méndch neuvedenych na prvni strané nabidky:

Upravy kvilli zménam v nakladech; 133 pro platby kazdy mésic [ROX] v
Tabulka(y) 0idajd Gprav {mé&na)
Koeficient, Zemé piivodu; Zdroj ukazatele; |Hednota k uvedenému datu (datiim)*
velikost ukazatele | ména ukazatele | nizev/definice

Hodnota Datum
a=0.10 pevny
h= prace
n =
d=
e=

* Tyto hodnoty a data potvrauji definici kaZdého ukazatele, ale nedefinuji ukazatele k zdkladnimu
datu

Celkové zéloha 14.2 % schvilené hodnoty
smlouvy o dilo
Poiet a as splatek 142
Miny a poméry 14.2 Y% v
v %v
Pofétedni splatka zélohy 14.2(a) kdyZ splatky &ini %
schvalené ceny dila

Splatkovd amortizace zalohy 14.2(b) %

Procento zadrZeni 14.3 %o

Limit zadrfenych penéz 14.3 % schvalené ceny dila

V pFipadé, fe platf clanek 14.5:

Zafizeni a materialy

k zaplaceni pii natoZeni

na cestd na stavenistéd 14.5(b} [semam]
[seznam]

Zafizeni 2 materialy

k zaplaceni po dodéni

nastavenisté 14.5 (¢} {seznanmt]
[seznam]

Minimalni Sastka Potvrzeni

o dil¥i platbd 14.6 % schvilené ceny dila

Parafy signatife nabidky

Mény platby 14. 15
Minové jednotka Procento splainé v méné Sm#nny kurs: polet jednotek
mistni mény za jednu jednotlu
cizi mény
Mistri: Indzev] 10060
Cizi: fnazev}]
[rdzev]
Lhdity pro predloZeni pojistek: 181
(a) diikaz o pojidténi dnil
(b) piisluiné pojistky dné
Maximalnf &astka odpolti
za pojiSténi rizik objednatele 18.2(d)
Minimalni &4stka pojfisténi odpovEdnosti 183
RS bude: 20.2 Bud: jeding Slen / rozhodee
Nebo: tHitlenna RRS
Imenovini (nedojde-li k dohod#)
provede 203 Prezident FIDIC nebo osoba
prezidentem jmenovana
V pFipadé stavebnich sekei:
Definice Casti stavby:
Popis Lhita pro dokondent Odfkodadni za zpozdéni
(flanek 1.1.5.6) (Slanek 1.1.3.3) (Slanek 8.7)

[V 1o PFiloze je smyslem textu kurzivou pomoci tomn, kdo pise navrh urcitd smiowuvy o diflo, a
poskythout mm pomichu v fom, kerd ustaneveni jsou pro uréité difo relevanini, Tento text
kurzivon se nemd abjevit v zaddvaci dokumentaci, nebof by to uchazecivm ve vél§iné pripadii

nepFipadale vhodné].

Parafy signatafe nabidky

ey



SMLOUVA O DILO

Tato smlouva uzaviena dne mésice 19
mezi (dale jen "objednatelem") na jedné
strané a

(dile jen "zhotovitelem") na strang drubé,

pfitemZ objednatel si pieje, aby stavba zndma jako byla realizovana
zhotovitelem, a pfijal zhotovitelovu nabidku na provedeni a dokendeni této stavby a odstranéni
viech vad na ni,

abjednatel a zhotovitel se dobodli takio:

1 V této smlouvé budou mit slova a vyrazy stejn§ vyznam, jaky je jim pfipisovin
v Obchoddich podminkdch, k nim¥ se vztahuje tato smiouva.

2. Bude se mit za to, %e nasledujici dokumenty tvofi souddst smlouvy a jako jeji soudést
budou &teny a vykladiny:

(2} Dopis o piijjeti nabidky datovany
{b) Nabidka datovana

(©) Dodatky &.

(d) Obchodni podminky

(e) Technické podminky

(£ Vykresy a

() fiplné souvisejici dolaumenty.

3. Vzhledem k platbam, které ma objednate! vhradit zhotoviteli, tak jak je zde zmiitovano, se
zhotovitel timta zavazuje ohjednateli, 7e provede a dokondi stavbu a odstrani na ni viechny
vady, v souladu s ustanovenimi smlouvy o dilo.

4. Objednatel se thmto zavazuje zaplatit zhotoviteli, vzhledem k provedeni a dokonZeni stavby
a odstrandni vad ng ni, cenu za dilo nebo finou tekovou sumw, kierd by se stala splatnou
podie ustanoveni smlouvy o dilo v dob¥ a zpiisobem predepsanym ve smiouvé o dilo.

Na diikaz toho strany uzaviraji tuto smiouvy, kterd vstupuje v platnost v den a rok, kdy byla
sepséna, v souladu se zikony, jimZ obé strany podiéhaji.

PODEPSAN PODEPSAN

za objednatete a jeho jménem v piitomnosti za zhotovitele a jeho jménem v piftomnosti
Svédek: Svédek:

Jméno: Jméne:

Adresa: Adresa:

Datum: Datum:

DOHODA O ROZHODCIM RIZENI

[pro jednodlennou RRS]

Nazev a podrobnosti dila

Nazev a adresa objednatele

Nizev a adresa zhotovitele

Jméno a adresa &ena

piitem? objednatel a zhotovitel spolu uzavieli smiouvu o dilo a spolefng si pleji jmenovat Elena,
ktery bude jednat jaka jeding rozhodce a bude rovnéz nazjvin "RRS".

Objeduoatel, zhotovitel a fea se spoledné dohedli takto:

1. Podminky téte Dohody o rozhoddim fizeni zahmuji "Veobecné podminky Dohody ©
Fefeni sporll”, které jsou pilo¥eny ke Vieobecnym podminkam "Obchodnich podminek®,
1. vydani 1999, vydané Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC), a
nésledujici ustanoveni. V tichto ustanovenich, kterd obsatuji dodatky a dopliiky ke
Vieobecnym podminksm Dohody o rozhod¥im Hzeni, budou mit slova a vyrazy stejny
vjznam, jens jim je pApisovin ve Vieobecnych podminkach Dohody ¢ rozhoddim fizeni.

2. {Podrobnosti o dodateich Vieobecnych podminek Dohody o rozhoddim #izeni, pokud
néjaké dodatky existufl, NapFikiad: V procedurdinich pravidiech priloZerych ke
Vieobecrym podminkdm Dohody o rozhodéim Fizent je pravidio 7 vypusténo).

3. V souladu s kapitolou 6 Vieobecnjch podminek Dohody o rozhod®im fizeni bude &Elen

placen nasledujicim zpisobem:
pevnd Sstka #a kalendéfni mésic,
plus denni poplatek za den.

4, Vzhledem k t&mto poplatihim a dal¥im platbam, které uhradi objednatel a zhotovitel v
souladu s kapitolou 6 Vieabeenych podminek Dohody o rozhodgim fizer, se Slen zavazuje
jednat jako RRS (jake rozhadee) v souladu s touto Dohodon o rozhodgim fizeni.

5. Objednatel a zhotovitel se spoletn& i jednotlive zavazuji zaplatit élenovi, vzhledem k tomu,
% bude vykonavat tyto shuby, v souladu s kapitolou 6 Vieabecnych podminek Dohody o
rozhodgim fizeni.

6. Tato Dohoda o rozhod®im fizeni se bude Tidit privem

PODEPSAN PODEPSAN PODEPSAN

za objednatele a jeho jménem za zhotovitele a jeho jménem Yen v plitomnosti:
v piitomnosti: v pfitomnosti:

Svidek: Svidek: Svitdek:

Jméno: Jména: Iméno:

Adresa: Adresa: Adresa:

Datum: Datum: Datum:




