Oponentsky posudek

disertacéni prace, kterou na téma : Kupni smlouva a smlouva o
dilo v mezinarodnim pohledu

zpracovala dizertantka Mgr. Alena Rozkosna

PredloZena disertac¢ni prace bez uvodu, zavéru, priloh a
seznamu literatury dosahuje rozsahu vlastniho textu kolem
140 stran. Prace autorky s prameny Jje podle mého nazoru bez
chyby, takZe mohu uzavrit, Ze po formalni strance nemam k
predloZenému dilu Zadné pripominky.

IT.

Pokud 7jde o hodnoceni obsahové, JjeZ Jje samozrejmé
rozhodujici, rad bych uvedl, :Ze predlozZena dizertace
prokazuje autor¢ino hluboké proniknuti do zkoumané materie,
seznameni se s ni z celé rady aspektd a uhll pohledu a
doklada vsSestranné zvladnuti zvoleného tématu. PredloZenou
praci proto povaZuji za zdarilé, védecky fundované dilo. Mou
pozornost upoutaly spisSe nékteré vyklady (a vyvody) uvodni,
v nichZ autorka s ohledem na Sirfi svého zabéru nékteré teze
na maj vkus ponékud zplostila a pojala pfili& schematicky.
Podle mého skromného nazoru nejde o nic tragického, zejména
nejde o nic, co by nemohlo byt vysvétleno pri obhajobé.
Presto bych rad na tyto problémy upozornil.

Autorka pristupuje ke zvolenému tématu opravdu zesSiroka,
vlastni text své prace (tedy jeji str. 9 a nasl.) zac¢ina za-
mySlenim nad samotnym vymezenim mezinadrodniho prava soukro-
mého, pric¢emZ ovsSem pravé v této uvozujici pasazi vénuije po-
zornost zejména vztahu mezinarodniho civilné procesniho pra-
va a mezinarodniho soukromého prava hmotného.

Autorka pritom velmi spravné poznamenava, 2Ze oznacdeni
"mezinarodni" se nevztahuje k normotvornému pavodu (v tomto



sméru lze odkazat na jeji vyklady o vztahu mezinarodniho
prava soukromého a verejného), ale k pfedmétu pravnich vzta-
hti. UZ profesor Kréma¥ pritom kdysi konstatoval, Ze zaklad-
nim "elementem diferenciace je predmét pomérad pravnimi pra-
vidly upravenych," tedy pravé predmét pravnich vztaha, rece-
no jen trochu modernéji, srov.podrobnéji Krématr, J. : Uvod
do mezinarodniho prava soukromého, ¢ast I., Praha 1906, str.
117. MoZna, Ze je $koda, Ze autorka pri vymezovani samotného
mezinarodniho prava soukromého necerpala i z této jiZz stole-
té prace profesora Krémafe, coZ by dodalo prace tak zesiroka
pojaté i historicky rozmér. Jde ovsem o namét, nikoli o vyt-
ku, protoZe struktura prace a zabér zpracovani jsou vyluénou
véci autorky.

Co vsSak by zaslouZilo pozornosti napriklad i v ramci
rozpravy na obhajobé (predesilam, Ze predloZenou disertaci k
obhajobé doporuc¢uji, coZ bude uvedeno Jjesté i v zavéru
tohoto posudku) je jistd (ne ovsem neobvykla) rozpornost te-
zi, z nichZ dizertantka pravé v poc¢atec¢ni casti své dizerat-
ce vychazi.

Autorka konstatuje, ostatné v souladu s autoritami,
jichz se dovolava, Ze mezinarodni pravo soukromé je soubor
pravnich norem vnitrostatniho prava, které upravuiji
soukromopravni vztahy (...), priéemz o odstavec dale
konstatuje zase to, Ze bez vétsi nazorové ambivalence sem
byva zarazovdano 1 mezindrodni civilni procesni pravo a
uvadi, co toto mezinarodni civini procesni pravo resi
(pravomoc a prislusnost tuzemskych soudu atd.).

To samozrejmé stavi autorku pred problém, ktery ignoruije,
anebo od kterého abstrahuje (coZz Jjisté vysvétli pravé pri
obhajobé své dizertace). ProtoZe odeddavna plati mimo jiné
i to, Ze nemo iudex in causa sua (tedy Ze nikdo nemuZe byt
ve své vlastni pfi soudcem), musi byt spory resSeny vytvore-
nim postupd pro vynuceni stanovenych &i sjednanych pravidel,
pokud se podle nich lidé chovat nebudou. Procesni pravo je
tedy viZdy pravem verejnym.

Proto plati, Ze i obc¢anské pravo procesni, Jjakkoli spjato
s materidlnim ob&anskym pravem, Jje subsystémem prava verej-
ného. Fakticky jde totiZz v pripadé obcanského procesniho



prava o vykon soudni moci. MiZeme proto uzavrit, Ze procesni
normy upravuji v podstaté dva druhy vztahl : jednak vztahy
vznikajici pri vlastnim postupu uréitého (napf. justiéniho)
organu, Jjimiz realizuje své kompetence a zajistuje prubéh
rizeni, a vztahy, jejichZ obsahem Jjsou vzajemna prava a po-
vinnosti 1castnik®t Fizeni pri takové realizaci kompetence
organu zajistujiciho prubéh rizeni.

Rozhodné vsak nemiZe v pripadé civilniho prava procesni-
ho (a tedy ani mezinarodniho civilniho procesniho prava
v autoréiné pojeti) Jjit o udpravu soukromopravnich vztahl
(jen na okraj, upravou soukromopravnich vztahu je uprava al-
ternativniho rozhodovani sporu, zejména pokud jde o upravu
rozhodéiho prava, odhlédneme 1li od teorie rozsudkové). Mate-
ridalni (neboli hmotnépravni) i procesni normy najdeme c¢asto
v témZe predpise ( i Listina zdkladnich prav a svobod obsa-
huje udpravu jak prav materidlnich, tfeba pravo vlastnit ma-
jetek, tak i procesnich, jako treba pravo na spravedlivy
proces, jak na to ostatné upozornil i samotny Ustavni soud
v rozhodnuti sp.zn. IV.US 349/03), to vSak neméni nic na
tom, Ze jde jednou o normy prava hmotného (v dané souvislos-
ti soukromého) a jindy o procesni, tj. verejnopravni normy.
Procesni a hmotnépravni upravy Jsou pritom ovladany naprik-
lad zcela jinymi principy, presto vsak poznat Jjedny od dro-
hych nebyva vZdy jednoduché ( nahlédneme -1i treba do ofici-
alni sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky,
snadno zjistime, kolik z nich res$i otazku, zda povaha toho
&i onoho rozhodnuti je procesni ¢i materialni, neboli hmot-
népravni a pro¢ - namatkou Jjde tfeba o rozhodnuti sp.zn.
I1I.Us 187/94, III.US 31/95, 1IV.US 186/96, I.US 225/95,
IV.US 324/96, IV.US 366/96, IV.US 92/97 a dalsi).

Nejde samozfejmé o to, Ze bych nesouhlasil s tim, Ze
procesni pravo miZe byt (resp. je) povaZovano za soucast me-
zindrodniho prava soukromého (uz vibec to neni duvod
zpochybriovat, chapeme-1i je Jako pedagogické discipliny),
plati 1i vsSak stale, Ze zakladem diferenciace pravnich od-
vétvi "je predmét poméru pravnimi pravidly upravenych," pak
zminéné zarazeni nemiZe nemit vliv na vymezeni predmétu
vztahlli upravenych mezinarodnim pravem soukromym. Stalo by
jisté zato, kdyby se pFi obhajobé autorka pfi obhajobé za-
myslela.



III.

Na str. 14 a nasl. se autorka zabyva hierarchii pramenu
prava ve formdlnim smyslu. Uvadi, 2e nejvysSe stoji normy
tvoFici  ustavni  poradek  Ceské  republiky, nasleduji
mezinarodni smlouvy a pravo Evropskych spolecenstvi, resp.
EU, poté zakony atd.

zatimco va&i zakonim maji napfiklad zakladacli smlouvy Ev-
ropské Unie pfednost (protoZe samy zakladaci smlouvy tak
vyslovné nestanovily, Jjudikoval tak Eropsky soudni dvur ve
vdci Costa versus Enel, 6/64), podle Ustavy maji i Jjineé
ratifikované smlouvy prednost pred zakonem, a prioritu
narizeni stanovi nap¥. él. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskeého
spoledenstvi, ve vztahu k ustavnimu poradku podle celé rady
autora na&e Ustava zatim vychazi z rovneho postaveni komuni-
tarniho prava s ustavnim poradkem.

Podle rady autorQl z oboru ustavniho i evropskeho prava
tedy na $pici hierarchie naseho pravniho radu nestoji ustav-
ni poradek a aZ pod nim ratifikované mezindrodni smlouvy,
ale naopak podle nich Ustava vychazi z jejich rovnosti.

Pravé proto podle nich zavadi moZné rozhodovani Ustavniho
soudu podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy z hlediska souladnosti
smluv s ustavnim poradkem. Do budoucna tak nelze ratifikovat
mezinarodni smlouvu, pokud by Ustavnim soudem prohlaseny ne-
soulad nebyl odstranén (bliZe srov. celkem nenapadnou, avsak

pozoruhodnou publikaci Outla, V. = Hamernik, P. a kol.,
Praktikum prava Evropské Unie, Ales Cenék, Plzen 2005, str.
21 a nasl., srov. také oOutla, V. : Princip nadfazenosti ko-

munitarniho prava, In Zavaznost rozhodovani Ustavnich soudt,
sbornik, ZC¢U Plzen 2004, str. 149 a nasl., pfipadneé i Klima,
K. : Ustavni pravo, Ales Cenék, Plzen 2004, str. 327).

T k témto otazkam by se autorka méla pri obhajobé
vyjadrit.



IvV.

Abych dizertantku netrapil nad miru primérenou pomérum,
chtél bych vyslovné konstatovat, ze
predloZenou dizertacni praci, kterou na téma : Kupni

smlouva a smlouva o dilo v mezindrodnim pohledu

zpracovala dizertantka Mgr. Alena Rozkosna
doporuduji k obhajobé.

V Plzni, 3.brezna 2007 /




