Posudek oponenta disertacni prace

Autor: Mgr. Ivo Smrz
Téma: Povinnost k nahradé Ujmy na zdravi v souvislosti s poskytovdanim zdravotnich
sluzeb

Oponent: JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

I
Vysledky prace

Prednosti prace je velmi komplexni pfehled problematiky povinnosti k nahradé 4jmy na zdravi
zpusobené v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Autor vhodné propojil teoretické
znalosti s kritickym pristupem k materii. Je sou¢asné nezbytné vyzdvihnout, Ze autor analyzuje
rovnéz souvisejici kontroverzni otazky typu doktriny /loss of chance, problematiky defenzivni
mediciny nebo narok( z narozeni nechténého ditéte. Prace tak tematicky pokryva prakticky
celou Sifi zvolené problematiky. Urcitym nedostatkem je nizsi kvalita prace z metodologického
hlediska, kdy prace neni zasazena do vymezeného metodologického ramce. Takovym ramcem
je treba rozumét vymezeni védecké otazky a metodologicky ukotvenou systematickou praci
na jejim zodpovézeni. Prosté pouziti pravné-védeckych metod (komparativni, analytické atd.)
pfi sestavovani textu by na Urovni dizertacni prace nemélo predstavovat celou metodologii.
Souvisejici vytka sméruje na skutecnost, Ze autor pfinasi radu vlastnich dil¢ich zavér( a navrha,
které vSak nejsou propojeny. Préci je tak tfeba rozumét spisSe jako kvalitné zpracované ucelené
,rukovéti“ predmétné problematiky s autorovymi origindlnimi komentari.

Il.
Aktualnost zpracovaného tématu

Civilni spory o ndhradu Ujmy na zdravi zplisobené pti poskytovani zdravotni péce jsou
nesporné velmi aktudlnim tématem, které se téSi vysokému zajmu odborné i laické
spolecnosti. Dlouhodoby trend nardstu tohoto zajmu a potazmo relevance daného tématu byl
dale jen umocnén zménami provedenymi v rdmci soukromopravni rekodifikace. Zpracovani
daného tématu je tedy tfeba hodnotit jako velmi vhodné.



1.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovana na 276 stranach textu (véetné Uvodu a zavéru). Autor praci pojal velmi
komplexné, pficemz ji strukturoval prehlednym a logickym zplsobem odpovidajicim
doktrinarnim pristupim. Prace je sloZzena ze sedmi kapitol (véetné zavéru), které se vétsinou
rozpadaji na jednu az Ctyfi urovné podkapitol. Prvni kapitola je vénovana povaze vztahu mezi
lékafem a pacientem v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb. Druhd kapitola nahlizi na
povinnost k nahradé Ujmy na zdravi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb predevsim
z perspektivy jednotlivych skutkovych podstat této povinnosti. V nasledujicich kapitolach
autor predstavuje jednotlivé pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé ujmy v kontextu
tématu prace. Treti kapitola se zabyva otazkou protipravnosti a to z hlediska jeji koncepce
(véetné komparace s pravem rakouskym a némeckym), okolnosti vylucujicich protipravnost a
vymezeni postupu de lege artis v€etné jeho vazanosti na tzv. clinical guidelines (napf. zavazna
stanoviska CLK), pfi¢em? autor komparuje ¢eskou pravni Upravu s vymezenim postupu de lege
artis vnémeckém, britském a americkém prdvu. Autor vtéto souvislosti také strucné
analyzuje problematiku tzv. defenzivni mediciny. Ve Ctvrté kapitole se autor zaméfuje na Ujmu
véetné souvisejicich aktudlnich otazek doktriny loss of chance nebo narokd z nechténého
narozeni Clovéka (wrongful conception/birth/life zaloby). Patad kapitola je pak vénovana
pri¢inné souvislosti, pficemz se autor zabyva zejména teorii adekvatni pri¢inné souvislosti,
ochrannym t&elem normy a otazkami multikauzality. Sesta kapitola predstavuje problematiku
nedbalostniho zavinéni, kdy je nejprve analyzovdna jeho koncepce v PETL, némeckém a
rakouském pravu a ndsledné jsou uvedené pfistupy k nedbalosti komparovany s pravem
¢eskym. Obsahem sedmé kapitoly je rozsahly zavér, v némz autor postupné shrnuje poznatky
z predchozich kapitol prace.

Pro tvorbu prace zvolil autor predevsim metodu komparativni, analytickou a syntetickou ve
spojeni s metodou deskriptivni. S vyuZitim téchto metod se autorovi podafilo vytvofit
prehledny a uceleny kriticky souhrn problematiky.

Iv.
Pripominky k textu

S vyhradou vySe uvedeného nedostatku metodologie, jako i nedostatku zacileni prace na
zodpovézeni konkrétni védecké otazky, Ize praci povazovat za kvalitni.

Autor prokazal orientaci v odborné literature, kdy vyuZil odpovidajici mnoZstvi pramenu
véetné relevantnich cizojazy¢énych zdroji. Na formalni roviné lze autorovi doporudit zarazeni
judikatury, jeZ byla v textu prace vhodné poutzita, do seznamu prament.



V.
Jazykova a graficka uroven

Z formalniho hlediska je prace zpracovana v odpovidajici kvalité. Jeji struktura je pfehledn3,
poznamkovy aparat je kvalitni, citace odpovidaji citacni normé, pravni terminologii autor uziva
spravné. Jistym nedostatkem je pritomnost drobnych gramatickych chyb, nejednd se ovsem o
Casty ani o zavazny jev. Prace tedy odpovida pozadavkim kladenym na disertacni praci.

VI.
Otazky k obhajobé

K diskusi pfi obhajobé doporucuji téma vhodného nastaveni miry dikazniho standardu pfi
dokazovani pric¢inné souvislosti mezi non lege artis postupem lékare a vznikem Ujmy na zdravi.
Autor piSe o vhodnosti snizeni dlikazniho standardu v medicinskopravnich sporech v ¢eském
pravu, které ma mit prednost pred ostatnimi zplsoby ulehéeni dikazniho bremene
(kupfikladu pred jeho prevracenim). Autor by se tak mohl pfi obhajobé blize vyjadftit pravé ke
vhodné mirfe dukazniho standardu (napf. v kontextu své analyzy normativnich kritérii
pricitatelnosti).

VL.
Doporuceni

Posuzovanou praci doporucuji k ustni obhajobé. V ptipadé uspésného pribéhu obhajoby
doporucuji udéleni titulu Ph.D.
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