Oponentsky posudek na diplomovou praci Ing. Lenky Jandové Zmény travinnych
ekosystémil v prostoru Zelezni¢ni stavby. Krajinné-ekologicka pripadova studie:
Estakada u Dlouhé T¥ebové, Ustav pro Zivotni prostfedi PfF UK Praha, 2007

Prace ptredstavuje vegetaéné-ekologickou studii izemi, v némz doslo v disledku dopravni
stavby k zasahu do cennych poloptirozenych ekosystému, a tudiz se zde stietava zajem
ochranafsky a ekonomicko-technicky. To poskytlo skvélou moznost zjistit nejen soucasny
stav ptirodniho prostfedi v daném tzemi, ale i posoudit, do jaké miry se na jeho zménach
podepsala realizovana stavba a do jaké miry jsou zjisténé zmény vegetace diisledkem
dlouhodobého trendu celkovych zmén v krajing. To je prave problematika, s niz se absolventi
studia zivotniho prostfedi a krajinné ekologie setkavaji v praxi a z tohoto hlediska je téma
velmi aktudlni a uZite¢né.

Diplomantka se vyrovnala s feSenim velmi dobfe, zejména nutno zduraznit dikladné
zvladnuti n€kolika riznych metodickych pristupi véetné znalosti cévnatych rostlin a
statistického zpracovani vysledkil.

Préace zahrnuje floristicko-fytocenologické zpracovani travinnych porostt daného tizemi, a to
jak pro zachyceni soucasné rozdilnosti vegetace v riiznych ¢éastech katény luc¢niho komplexu,
tak 1 pro srovnani se stavem pred 30 lety. Déle byly zhodnoceny zmény vegetace v krajinném
mefitku (vyuzivajici digitalizaci a programy GIS), provedeny piidni analyzy a zachyceny dalsi
zakladni stanovistni podminky na studovanych plochach. Pro hodnoceni vysledki byly
pouzity vhodné zplisoby pocitatového zpracovani — numericka klasifikace vegetace
zajistujici objektivnéjsi hodnoceni a klasifikaci vegetacnich jednotek, a mnohorozmérna
statisticka analyza umoznujici vyhodnotit vliv jednotlivych ekologickych faktorti na utvareni
vegetace i ekologickou vazku jednotlivych rostlinnych druhti. Vyznamné je testovani zmén
vegetace na trvalych plochach v €ase, coz umoziiuje zjistit celkovy trend dynamiky vegetace i
rychlost zmén, a tim i predikci dalsiho vyvoje a navrzeni vhodnych zasaht, a také moznost
srovnani ptivodniho posudku EIA se skute¢nym dopadem stavby na krajinu. Z hlediska
hodnoceni kvality prostiedi i ekologie krajiny je dllezity piehled a klasifikace biotopt

v daném Uzemi, zachyceni vyskytu vzécnych a ohrozenych druht rostlin a vegeta¢nich typt a
celkové vyhodnoceni zmén v krajiné s navrhy na vhodny dal$i management.

Praci povazuji za zdatilou, je psana fundované, se znalosti problematiky, velmi jasnym a
¢tivym slohem, vysledky prezentovany vhodné graficky i tabulkové, s nazornymi
fotografickymi ptilohami. Pfinosem je obdivuhodné excerpce literatury jak metodické, tak

k danému tématu. Nicméné bych méla vyhradu k celkovému uspofadani a rozsahu nékterych
nékteré ¢asti se nepakovaly (napf. ve vysledcich je bézné srovnavana literatura a v diskusi se
opakuji ¢asti vysledktl, komentéai k metoddm by mohl byt zestruénén a piipojen jako
vysvétleni ke kapitole o metodach), pres 40 stranek diskuse je natolik hodné, Ze se v ni obcas
ztraci souvislost — diskuse by nemusela kopirovat piesné rozvrzeni a sled podkapitol ve
Vysledcich, ale prezentovat spis jejich syntézu. Osobné bych dala ptednost sledu: 1.
podminky, za nichZ rostliny rostou (stanovistni faktory), 2. co tam roste (vegetace a rostlinné
druhy), 3. vztahy mezi rostlinou a prostfedim, 4. vyhodnoceni ¢asovych zmén a dopad zasahti
v krajin€ na vzacné a ohrozené druhy a spole€enstva, 5. ndvrh managementu. To je ovSem
pouze doporuceni pro pfipadné dalsi prace nebo publikaci, a nikterak nesnizuje odbornou
kvalitu ptedloZené prace.

K praci mam tyto kokrétni dotazy a pfipominky, n¢které spiSe formalniho razu:



K analyzam ptdy: Pro¢ byla stanovena konduktivita ptidniho vyluhu (a ne tfeba alkalické
kationty), co z namétenych hodnot pro dana stanovisté vyplyva ? Osvédcilo se méfeni tohoto
faktoru? Jak byste vysvétlila vétsi kolisani a nékteré extrémni hodnoty vodivosti ze vzorku

z aluvia oproti svahové partii (graf. 3 v ptiloze)

K numerické klasifikaci vegetace: je samoziejmé objektivnéjsi nez plivodni klasicky zptisob
zatizeny subjektivni pristupem kazdého autora snimk 1 nésledného zpracovani, a pouzivani
metod klasifikace se jasné ubird timto smérem, jen by to mozna chtélo dotesit konecnou
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druht v nich a zcela chybi informace, které diive byly v kazdé hlavicce u tabulky (vim, ze
takto vypada vystup z programu JUICE, nicméné u jinych autort jsem vidé¢la i1 pii této metodé
tabulku s druhy srovnanymi ne podle abecedy, ale podle prezence a pokryvnosti

v jednotlivych jednotkach). Mozna by stélo za to oznacit u jednotlivych klastri jejich
ptislusnost k syntaxontim. (Toto neni mysleno jako vytka diplomantce, Ze pouZzila
formalizovanou klasifikaci, spi§ jako podnét k zptehlednéni a vylepSeni kone¢ného vystupu).
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které by to byly?

K terminologii: sekané a nesekané porosty — lépe pouzivat vyrazy kosené a nekosené
sklonitost stanovisté — nebylo by lepsi svazitost ?

Str. 21: navazovani vzorku pld ,,pfiblizné pfesné* tyto vyrazy se navzajem vylucuji, lépe

formulovat (navazka ca. 2 g byla odvéazena ptresne?)

Str. 29: Byla ve spoleenstvu Poo-Trisetetum flavescentis var. Arrhenatherum elatius mezi
luénimi druhy skute¢né Fragaria vesca? Ve stfednich Cechach je v podobnych typech
spolecenstev spolu s xerotermnimi druhy obvykle Fragaria viridis (viz diplom. pr. Leo
Burese)

Str. 29 i déle: jako acidofilni druh mélkych pid je uvadén druh Hypericum perforatum;
vzhledem k tomu, Ze tento druh roste bézné i ve stepnich porostech na vépenci, neni acidofyt,
ale spise druh tolerantni jak ke kyselému, tak i bazickému substratu

Str. 74-76: v legendé k mapkam neni Seda barva, ackoliv existuje v obr. 5 a 8

Str. 87: posledni véta dole .,...pfitomnosti mokiadnich druhtt Magnocaricetalia a
Phragmitetea® - doplnit ,,fadu a ,tfidy™ — plati i pro dalsi vétu a obdobné i pro str. 94

Str. 87: posledni fadek dole: ma byt skute¢né ,,indukuje™ ?

Str. 96: cituje se literarni udaj:“ ... porosty svazu Calthion jsou vysoce kvalitni z hlediska
svych biologickych funkei ..... jsou pozitivné hodnoceny i ve vztahu k nizké trovni
mineralizace, vyplavovani zivin a k vysoké kapacité zadrzovani vody* - prosim vysvétlit:
nizka uroven mineralizace organickych latek v ptidé byva spi$ povazovéna za negativni jev

Str. 98: svizel povazka neni Galium album

Str. 99 a dale: v uspofadani kapitoly ,,Moznosti ohrozeni a navrh vhodného managementu*
jsou ur¢ité nelogi¢nosti: v ivodnich odstavcich jsou odkazy na literarni udaje, shrnujici



problematiku obecné péée o biotopy a smysl managementovych opatieni, nacez bez zjevné
souvislosti nasleduji podkapitoly ,,vysoka ptdni trodnost®, ,,zmény v cyklech Zivin®, ,,vodni
rezim* a ,,se¢*; neni jasné, kde konéi podkapitola ,,se¢* a pokracuje diskuse k ochrannému
managementu (ale i tam se pak nékolikrat opakuje vliv kosent)

Str. 107: posledni véta dole pottebuje pieformulovat (mozna néco vypadlo)
Str. 14 a 15: odkaz na citaci Kubat et al. 2001, ale v seznamu literatury je spravné 2002

Str. 99, 100: citace Sadlo (2004) a Blazkova (2004) nejsou v seznamu literatury
Drobné pieklepy jsem opravovala tuzkou v textu, ale bylo jich malo

Celkové povazuji praci za velmi dikladnou, spliiujici pozadavky na diplomovou préci
magisterského-studia a doporucuji ji k obhajobg.

V Praze 18. 9. 2007 " Zdenka Hroudova



