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NUvod

Sumavska ptiroda je ovlivitovana ¢lovékem po velmi dlouhé obdobi. Za staleti obyvani a
hospodafeni se krajina postupné ménila a% do dnesni podoby. Clovék se stal jeji nedilnou soudésti a
krajina, kterou dnes navs$tévujeme je krajinou kulturni.

Tradi¢ni hospodafeni, které se v minulosti vyuZivalo na vétSin¢ odlesnénych ploch ptispélo ke
vzniku dne$niho malebného razu krajiny a diky nému se vytvofila i specifickd luéni spole¢enstva,
ktera mnohdy nikde jinde neZ na Sumavé nenajdeme. Sekundarni bezlesi je povaZovéano za nedilnou
soucast dnesni krajiny a vyZaduje nasi pozornost a ochranu.

Tato bezlesi vSak bez zasahii ¢lovéka diky sukcesnim procestim zarustaji postupné lesem a s nimi
mizi i mnoho vzacnych druhi rostlin, které jsou na né vazané. Podle Planu péée NP Sumava ma byt
bezlesi udrzovano v zajmu zachovani krajinného rézu v pfiblizné€ stavajicim rozsahu. V sou€asné
dob& viak prevazna &ast luénich ekosystémil na tzemi NP Sumava degraduje v disledku absence
vhodného zemédé€lského managementu, na druhou stranu lokaln¢ do$lo k devastaci v disledku
intenzivni zemé&d€lské vyroby. Pro dlouhodobou ochranu nelesnich ekosystémi a jejich pfirodniho
bohatstvi je nutné Setrné zemé&d€lské hospodafeni, soucasné vSak koncepce musi zahrnovat také
napravu diisledkt pfedchozi intenzivni vyroby (Zatloukal et al. 2000).

Navrat vhodnych forem obhospodafovani na uzemi parku je proces zdlouhavy a obtiZzny, je
komplikovan riznymi faktory. Jsou jimi napifiklad neptiznivé ptirodni podminky, naroky na ochranu
pfirody a krajiny a v neposledni fad¢ také mnohde nevyjasnéné majetkové vztahy. Zemédelstvi,
které se fidi pfirodnimi podminkami a dodrzuje zaroveii omezeni dileZit4 z hlediska ochrany ptirody
by viak ze Sumavy zmizet nemélo, protoZe je dnes jeji nedilnou soudasti

UZ dnes je zfejmé, Ze ponechdme-li antropogenni bezlesi svému vyvoji, dojde postupné k jeho
zaniku v disledku sukcesich procestt (Moravec 2004). Dopustime-li zanik té€chto biotopi, spolu
s nim zmizi i biodiverzita charakteristickych spoleéenstev, ktera jsou &asto specificka pouze pro
lokality Sumavy (Randakova 2003).

Ve své praci jsem se zaméftila na problematiku vlhkych luk, kterych je na Sumavé pomérng velké
mnoZstvi a mnohé z nich jsou nevyuZité a postupn& dochazi k jejich degradaci. Casto viak na nich
miZeme nalézt druhy rostlin, které by mohly vlivem zartstani postupné zmizet. Cilem mé prace je
proto zjistit, jaky vliv bude mit pravidelné koseni na vegetaci a druhovou skladbu vybrané lokality.
Na vlhké louky jsou Casto vazany unikétni biotopy, které nebyly patrn€ ani v minulosti pravidelné
koseny. Zda se, Ze ob¢asné koseni jednou za n€kolik let jim prospiva, ale kaZzdoro¢ni koseni by jim
vzdy prospét nemuselo. V soucasné dobé mohou zeméde€lci Eerpat dotace Evropské unie na ruéni

koseni v ptipad€, Ze se zavaZou ru¢né kosit dané lokality a pokosenou biomasu odvazet po dobu péti



let. Neni ale zcela jasné, které lokality jsou pro tento zptisob obhospodafovani vhodné ani zda je to
pro biotopy zcela prospésné.

V bakalafské praci se zabyvam obecnymi charakteristikami Sumavy, popisem riiznych zptisobt
hospodafeni a popisem zaloZeni praktického pokusu, na némZ bych rada zjistila konkrétni
zakonitosti ve vyvoji vegetace vlivem koseni. Na bakalafskou praci bude navazovat prace
magisterska. Jeji soucasti by mélo byt také mapovani vybranych lokalit, které by byly potencidlné
vhodné pro vySe zminény typ dotaci.



2) Literarni reSerse

2.1 Charakteristika pFirodnich poméri na Sumavé

2.1.1 Geomorfologie a geologie

Sumava patii mezi nejrozsahlej$i a nejstar$i pohoki stiedni Evropy srozsahlymi relikty
vrcholovych plo$in , které leZi v nadmotské vySce nad 1000 m.n.m.. Tyto pozistatky jsou zachovany
v jeji centralni &asti a nazyvaji se Sumavské plang. Pohoti Sumavy ma odlehlou geomorfologickou
pozici vii¢i hlavnim evropskym eroznim bazim a probih4 jim evropské rozvodi mezi Cernym a
Severnim mofem.Relikty paleoreliéfu se patrné vyvinuly po zklidnéni alpinské tektogeneze v zavéru
k¥idy a v pocatku paleogénu a jsou povaZovany za jedny z nejstarSich na evropském kontinentu.
Jejich nejvy3si uroveri se nachazi v nadmotské vysce 1250 — 1350 m.n.m.. Soudasny reliéf Sumavy
nese stopy intenzivniho pisobeni procesti zvétravani v obdobi pfedchozich denuda¢nich procest,
které probihaly b&hem terciéru aZ kvartéru. V pleistocénu pievazovaly kryogenni a glacidlni procesy,
které zpusobily, Ze zde dnes miZeme nalézt kamennia mofe, rizné formy svahovin, mrazovym
zvétravanim pretvofené tory, svahova udolni a bifurkaéni raselinisté, ledovcové kary, morény apod.
(Kocarek et al.1967).

Z regionalné geologického hlediska je tzemi NP Sumava budovano dvéma zikladnimi
geologickymi jednotkami — moldanubikem a moldanbickym plutonem. Jako moldanubikum je
oznacovan soubor stfedné a silné metamorfovanych hornin, v nichz pfevladaji pararuly a migmatity,
¢asto s vlozkami kvarcitti a erland. V daném tizemi jsou fazeny k tzv. jednotvarné jednotce (Broucek
1953). Moldanubicky pluton je zde reprezentovan n&kolika vét§imi granitovymi masivy, napf.
Prasilsky masiv, masiv Vydry, apod. V jejich okoli se pak vyskytuji rizna granitova télesa. Stafi
t&chto intruzi je variské. Zilny doprovod je zastoupen ptedeviim Zulovym porfyrem a tzv.Zilnou
Zulou (Kocarek et al.1967).

Nachazeji se zde i kvartérni usazeniny, z nich nejhojnéji jsou zastoupeny deluvidlni (svahové)
uloZeniny, hojné jsou téZ raseliny, méné€ pak fluvidlni a delofluvidlni uloZeniny, ojedinéle miZeme
nalézt i sedimenty ledovcového piivodu. Statigraficky vétSinou nélezi do pleistocénu, z ¢asti téZ do
holocénu aZ recentu. SloZeni svahovych sedimentii je pomé€rn¢ proménlivé, pohybuje se od hlin
ptes hlinité pisky az k blokovym uloZenindm riznych mocnosti. Kamennd mofe jsou obvykle
uloZena pti mrazovych srubech (Kocarek et al. 1967).

Jsou zde vyznamné i n€které tektonické systémy, které vétSinou spadaji do sméru ZSZ — VIV,
s lokalnimi odchylkami. Jejich stafi se poklad4d za mladopaleozoické aZ tercierni. Casto zde



dochazelo i k opakovanym pohybiim. K takovému oZiveni pfispéla i alpsko-karpatska orogeneze, jez
v obdobi mesozoika az terciéru zpisobila roz¢lenéni ptivodni paroviny na jednotlivé kry a dala vznik
hrastovité stavby Sumavy. Jak dokazuji seismické zdznamy, trva tektonicky neklid v podhufi
Sumavy dodnes (Ko&arek et al. 1967).

2.1.2 Pedologie
Oblast Sumavy ma pies sviij celkovy horsky charakter s pfevahou kyselych substrati nekteré

zvlastnosti, které ji po ptirodovédecké strance odlifuji od jinych pohoti Ceské republiky. Je to
pfedeviim vysoka stfedni nadmotiska vyska, kterd jen vyjime¢n€ klesa pod 600 m.n.m., relativné
zarovnany povrch (pfiznivy mohutnému rozvoji semihydromorfnich a hydromorfnich ptd) a
v neposledni fad¢ téz celkové mirn€j$i klima, které je dano uplatfiovanim vlivu alpského fénu.
Vysledkem téchto vlivii je pozm&néna plidni pasmovitost, kdy jednotliva pasma zasahuji do vyssich

nadmoftskych vy$ek nez u jinych pohoti (Chabera et al. 1987).

2.1.3 Hydrologie a hydrogeologie

Systém pfirozenych povrchovych vod Sumavy tvofi pramenisté, raselinidté, sit’ vodnich tokd a
ledovcova jezera. Tuto strukturu dopliluji uméla vodni dila, jako jsou plavebni kandly, ndhony a
umelé nadrze. Celé uzemi NP je zahrnuto do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAYV), ktera je téméf shodna s hranici CHKO Sumava. Jsou zde uplatfiovana ochranna
opatfeni s cilem zabranit sniZzovani vodniho potencidlu Gzemi, nepfiznivym zméndm jakosti vod a
zasahlim negativné ovlivilujicim vodohospodéiskou funkci uzemi.

Celkovy primérny odtok z tizemi NP Sumava je 14,1 m?/s. Na celkovém odtoku z povodi Labe
v profilu statni hranice se podili odtok z NP 4,6 %, pfitom v3ak plocha povodi NP Sumava tvoki
pouze 1,4 % povodi Labe na tizemi CR. Tyto udaje dokumentuji vyznam tohoto tizemi jako zdrojové
oblasti, kde specificky odtok dosahuje trojnasobku primérné hodnoty specifického odtoku z celého
povodi Labe. Diky ptiznivym klimatickym a ptirodnim podminkdm mohly vzniknout mokfadni a
radelinné plochy, které pozitivné ovliviiuji akumulaci vod v tizemi a regulaci jejich odtokd.

Hydrologicky nalezi vét$ina izemi k umofi Severniho mote, povodi Labe s hlavnimi fekami
Vltavou a Otavou, mald &ast tizemi pfi statni hranici spada do povodi Dunaje usticiho do Cerného
mofe.

Nejvét§im umélym vodnim dilem na Sumavé je ptehrada Lipno leZici na fece Vltavé pod

soutokem Teplé a Studené Vltavy. Krome této piehrady se umélé stojaté vody omezuji na nemnoho



byvalych plavebnich nadrzi a n€kolik malych rybniki (popf. poZirnich nadrzi) v blizkosti obci
(Modrava, Kvilda,...)

V uzemi se vyskytuji také umélé plavebni kanaly a nahony. Nejvyznamnéjsi jsou Vchynicko-
tetovsky plavebni kanal odebirajici vodu z feky Vydry nad Antyglem a Schwarzenbersky plavebni
kanal v jihoCeské Easti NP.

Specifickym hydrologickym jevem jsou pfirozena ledovcova jezera vyskytujici se v nadmotské
vySce kolem 1000 m. Jejich stav je ovliviiovan stupném acidifikace v dusledku kyselé depozice a
ptirodnich poméri jezer.

Hydrogeologické poméry jsou na Sumavé pom&rn& monoténni diky tomu, Ze izemi je budovano
zkonsolidovanymi, intenzivn¢ provrasnénymi metamorfovanymi horninami moldanubika a
migmatity moldanubického plutonu. Tento horninovy komplex je charakteristicky vyhradné
puklinovou propustnosti.

Prilinové zvodnéni je vazano na zvétralinovy pokryv horninového masivu a na deluvialni,
delofluvidlni a fluvidlni uloZeniny. Vyznamné&j$i akumulace podzemni vody, vhodné pro
vodohospodarské vyuziti nalézame hlavné v kvarternich naplaveninach vétsitho rozsahu. Kolisani
hladiny podzemni vody a vydatnosti prameni je charakterizovano viceméné pravideln€¢ se

opakujicimi roénimi cykly s maximy jarnich (popt. letnich) mésicich (Zatloukal et al. 2000).

2.1.4 Klima

Podnebi Sumavy mé pfechodny charakter mezi klimatem ocednickym a kontinentilnim, to
znamend, ¢ ma pomérné malé vykyvy teploty a pomérné vysoké sraZky se stejnomérnym
rozloZenim b&hem celého roku. Podle klimatického &lenéni naleZi vétsina Sumavy do chladné
oblasti (mirné chladny a chladny okrsek) (Chabera et al. 1987)

Priimé&rné roéni teploty se pohybuji v zavislosti na nadmoiské vysce v rozmezi 6,0°C (700m.n.m.)
az 3,0°C (1300m.n.m.). V roénim chodu pfipadd maximum na &ervenec a minimum na leden, ro&ni
amplituda je vét$i v udolnich a mensi ve vrcholovych polohach. Z tohoto rozdéleni se vymykaji
nékteré inverzni lokality v udolnich s lesnich enkldvach, které jsou v priméru chladnéj$i, nez
odpovida uvedené stratifikaci. Prim&rna ro&ni teplota na Sumavé &ini 3,7°C a za vegeta¢ni obdobi
9,7°C (Stangk 1998, Chabera et al.1987).

Nejnizsi primérné ro&ni sraZky se vyskytuji na severovychodnim okraji Sumavy a pohybuji se
vrozmezi 800 — 900 mm. Smérem k hlavnimu hraniénimu hiebeni srdZzek rychle pifibyva a
nejvyssich hodnot dosahuji pfi statni hranici - v oblasti jizné od Bfezniku 1600 mm a vice, jinde

kolem 1400 — 1500 mm. Toto rozdéleni je zplsobeno orografickymi vlivy pfi pievladajicim



zapadnim proudéni s vyraznym navétiim na bavorské stran€é podél statni hranice a zavétfim na
severovychodnich svazich.
Snéhova pokryvka se vyskytuje v priméru 90 az 100 dni za rok v nejniz8ich polohach a ve vice

nezZ 200 dnech v polohach nejvysSich. Primérné maximum vysky sn€hu se pohybuje od 40 cm

cwwr

2.1.5 Flora

Z fytogeografického hlediska, v kontextu $ir$ich vztaht, leZi celd Sumava ve stfedoevropské
kvétenné oblasti temperatniho pasma Evropy. Ped$umavi a niZ$i polohy Sumavy nalezi do
fytogeografické oblasti mezofytikum, ktera je charakterizovana jako oblast zonalni vegetace
sttedoevropského opadavého lesa sklimatem mirn€ oceanickym a piechodem do mirné
kontinentality.

Na Sumavé zramce mezofytika vyboluje extrazonalni horska chladnomilna kvétena -
oreofytikum, v niZ aZ na n€kolik vyjimek chybi teplomilné druhy. Existuji zde tfi zdkladni zonalni
vegetacni jednotky — stupeii kvé€tnatych budin, acidofilni horské bu¢iny a klimaxové smr¢iny. Kromé
nich se vytvofila fada ptirozenych spole¢enstev a ekosystému klimaticky azonalnich (agradalnich),
jejichz vznik je obvykle podminén zvy$enou hladinou podzemni vody, zraselinénim, vysokym
obsahem ptidniho skeletu, apod. Jedna se zejména o raselini$té, udolni luhy, podmacené smréiny,
bezlesd kamenna mofe, reliktni bory, sutové smiSené lesy, ekosystémy jezernich kard, nelesni
pramenistni systémy a ekosystémy stojatych a tekoucich vod.

Charakteristickd vegetaCni stupiiovitost je dnes roztfiSténa Casteénym odlesnénim a hlavné
pfeménou pivodnich lesnich spolecenstev na pfevazné smrkové kultury.

Celkovy pocet vysSich rostlin se v ramci NP pohybuje kolem 500 druhd, z toho 69 je chranénych.
Pro zachovéani souCasné druhové diverzity maji zdsadni vyznam bezlesé luéni formace s riznou

potfebou a urovni managementu (Zatloukal et al. 2000).

2.1.6 Fauna
Fauna Sumavy se dotvéafela do dne$ni podoby b&hem postglacidlu a pivodnd méla témef

vyhradné lesni charakter. Vyraznéj$i zmény druhového sloZeni zoocen6z nastaly aZ s kolonizaci
Sumavy &lovékem, zataly sem pronikat nové druhy vézané na otevienou krajinu a druhy
synantropni. Naopak se vyrazn¢ sniZila pocletnost né€kterych Zivo¢iSnych forem vazanych na

pfirozena stanovisté, doSlo funkénim a strukturnim zmé&nadm zoocenéz a k fragmentaci populaci.



Nékteré druhy zmizely zcela, ¢asteéné ztratou biotopl, ale také diky pfimému pronasledovani
¢loveékem (velké Selmy, n€které druhy sov,...).

Ze zoogeografického hlediska se na sloZeni fauny podili jednak formy s §irokym holarktickym
nebo palearktickym roz§ifenim, evropské prvky fauny véetn¢ alpskych a karpatskych forem, ale
i prvky subatlantské a atlantské a jiné. Existuji zde také i endemické Sumavské €i napf. Sumavsko-
alpské druhy a poddruhy (zejména u n¢kterych skupin hmyzu)

Z hlediska vyskytu ptvodnich druhd a spoleenstev maji zdsadni vyznam primarni stanovisté,
které se zachovaly vétSinou jen ve fragmentarni podob€. Ne&které prvky fauny zde maji reliktni
charakter a mnohdy se jednd o velmi malé populace, v nichZz do$lo k vytvafeni poddruhi diky
dlouhodobé izolace béhem postglacialu. ' '

Z Zivocichu, ktefi se vyskytuji na izemi NP patii cca 100 druhli mezi zvladté chranéné (Zatloukal
et al. 2000).

2.2 Vyvoj sekundarniho bezlesi na Sumavé

Prvni zasahy ¢lovéka do Sumavskych pfirodnich ekosystémi pochéazeji z doby bronzové (kolem
2000 let pi.n.l) a jsou spojeny s obchodnimi stezkami, které vedly pfes vrcholové partie hor.
Pocatky vyraznych zasahi do hlubokych lesnich ekosystémi ale datujeme aZ do obdobi stfedoveéku a
jsou spojeny s rozvojem zemskych cest (Bene$ 1996). Tyto cesty pfedstavovaly pom&rné 3iroké (aZ
300 m) rozvolnéné koridory a takova mista byla vhodnymi stanovisti pro sekundarni sukcesi
svétlomilnych druhi. Vhodna stanovi$té mohly svétlomilné druhy najit alespori ptechodné i na
mistech, kde se ryZovalo zlato, zejména v tzv. sejpech. Velkoplosné odlesiiovani 1ze na vrcholové
Sumavé ptedpokladat v pribéhu 14.stoleti, nejv&tsi intenzity viak dosahuje aZ s rozvojem sklafstvi a
hutnictvi (od 2.poloviny 16.stoleti) a vrcholi v 18.stoleti.

Koseni luk na seno (hlavné na uZivn&jSich stanoviStich) a pastva (na Zivinami a vlhkostné
nepfiznivych stanovistich) pokracovaly v pomérn€¢ nezmé&néném rozsahu aZ do odsunu Némct a
vzniku tzv. Zelezné opony. V prvni polovin¢ 20.stoleti byla pravdépodobné nejvy3si vegetatni i
druhova diverzita Sumavskych luk (Prach et al. 1996).

Pokus o znovuosidleni opusténych staveni obyvatelstvem z jinych oblasti republiky (i ze
Slovenska a Rumunska) byl neuspé$ny a skon€il pofatkem padesatych let. Tyto udalosti mély
podstatny vliv i na antropogenni ekosystémy, mnoho do té doby obhospodafovanych oblasti bylo
opusténo nebo se stalo vojenskymi prostory, doSlo k jejich postupné degradaci, jiné byly naopak



vyuzivany aZ pfili§ intenzivné véetné hnojeni (Maskova et al. 2001). Oba tyto trendy — opusténi i
intenzifikace vedly k drastickému sniZeni biodierzity a tento vliv je patrny dodnes, pfesto, Ze

v sou€asné dobe se objevuji snahy o cilenou obnovu druhoveé bohatych luk (Prach et al.1996).

2.3 Soucasny stav a management antropogenniho bezlesi na Sumavé

Antropogenné podmin€na spole¢enstva luéniho bezlesi se velmi vyznamné podileji na druhové
diverzit¢ Sumavské vegetace. Tato spolefenstva sice nejsou puvodni, maji vSak Casto zna¢né
pfirozeny charakter. Jedna se pfedev§im o vihké podmacené a raselinné louky az luéni raselinisté,
mezofytni louky a pastviny, semixerofytni travinnid spoleCenstva a kefi€kova spoleCenstva
viesovistnich lad (Sraitova 1998).

PiestoZe jsou tato spoleenstva vysledkem €innosti lovéka, jejich druhova skladba se vyvinula
ptevazné z pivodniho, mistntho genofondu. Predpokladat 1ze asi nasledujici zdroje druhd: mnoho
druhid rostlo a roste v pivodnich lesich, hlavné na svétlinach uvnitf, fada druht je typicka pro
primarni bezlesi (raselinisté, karové stény, suté), kde mnohdy piezivala z ¢asnych fazi holocénu
(napf. hotfec panonsky — Gentiana panonica nebo papratka horska Athyrium alpestre), jiné druhy
pronikaly spontanné odlesnénymi koridory z podhiifi a v neposledni fadé¢ byly nékteré druhy
umysiné zavle€eny jako okrasné, lé¢ivé, nebo jako picniny (Prach et al. 1996).

Podle Planu pé&e byl pro jednotlivé typy nelesni vegetace na Sumavé stanoven optimélni zpiisob
managementu, popiipadé navrZzen typ aplikovaného vyzkumu pro jeho zjisténi. Existuji &tyfi
zakladni kategorie vyjadfujici intenzitu managementu:

a) typy ponechané ptirozenému vyvoji

b) typy vyZadujici specidlni management nebo obnovu tradi¢nich zemédélskych technologii

c¢) typy vhodné pro pravidelnou extenzivni udrzbu (koseni, pastva)

d) typy, které je mozné za ur¢itych podminek vyuZivat jako produkéni zazemi (Zatloukal et al.

2001).

Travni porosty lze vyuzivat rliznymi zptsoby, 'seéem’m, spasanim, kombinované nebo
mulCovanim. Pravidelné vyuZivani t&chto porostli je podminkou jejich trvalé existence a je jim
zabrafiovano jejich zalesnéni. Odstranéni nadzemnich organi pfedstavuje hluboky zasah do ristu a
vyvoje jednotlivych druhi ve spoleenstvu. Jejich reakce je rozdilna a zavisi na rozloZeni listové
plochy, uspotféddéani regenera¢nich organi a dynamice tvorby rezervnich latek. U monokultur je

mozZno vyuZiti pfizplsobit biologickym vlastnostem daného druhu, ale u sloZitych spole€enstev



dany zpisob vyuZiti vzdy poskodi n¢které druhy mén€ neZ druhy jiné. V chranénych oblastech je
tudiZ nutné uréit prioritni druhy, které chceme chréanit a jim management p¥izpisobit (Sraitova
1998).

2.3.1 Koseni

Koseni je vyznamny antropogenni faktor, na némZ zavisi existence lu¢nich spoleCenstev
v lesnich zonach. Kosenim se na celé ploSe odstrani prakticky vSechny asimila¢ni organy
pfitomnych rostlin. Tim jsou potlaeny vSechny druhy neschopné regenerace, hlavné dieviny.
Pravidelné koseni pfispiva svym stejnomérnym vlivem ke zvy$eni homogenity lu¢nich fytocen6z.

Lu¢nim rostlinAm koseni ne$kodi a u n€¢kterych (hlavné u trav) dokonce podporuje vegetativni
rust a Sifeni. Koseni pusobi i podle toho kdy je provedeno a kolikrat ro¢né je louka kosena. Na
nehnojenych pozemcich je obvyklad jedna se¢ roéng, dvakrat do roka jsou koseny louky dobie
hnojené nebo pravideln¢ zaplavované (Moravec et al. 2004). Maximalni pocet se¢i jsou tfi za rok
v oblastech s deldim vegetaénim obdobim, na drodné pid€ a oblastech, které jsou intenzivné
hnojené. V&tii podet sedi je netidelny i v piipadé, e chceme ziskavat z plochy pici (Sraitova 1998).

Termin sefe zavisi na tom, o jaky typ louky se jednd. Obecné plati, Ze degradované porosty, u
nichZ chceme zlikvidovat nezadouci (nejc¢astéji invazni nebo nadmérné se Sifici z vychozich
porostll) druhy kosime v dob€, kdy tyto zaCinaji kvést a maji tak nejvic zasobnich Zivin v
nadzemni biomase a nejméné v podzemnich organech. Pozdni sklizeti druhové sloZeni ovlivni jen

malo (Petficek et al. 1999).

2.3.2 Pastva

Pastva jako pfimé zkrmovani Zivych rostlin zvifaty ovliviluje travni porosty podstatné vice neZ
seCeni. Nepfili§ intenzivni pastva ovliviiuje selektivn€¢ druhové sloZeni spoleCenstev. Jsou
potlacovany druhy hospodafskymi zvifaty vyhleddvané a je tim umoZnéna expanze rostlin, které
nejsou spasany nebo preziti druhd, které by jinak neobstaly v konkurenci s ostatnimi. Druhové
sloZzeni ovliviiuje i1 se$lapavani porostd, které ptlisobi zhutfiovani pidy a muZe ustit az
v jejich obnaZeni, a hromadéni exkrementl zvifat, které zpusobuje eutrofizaci ptid. Nadmérna

pastva také vede k poruseni vegetacniho krytu a obnaZeni pidy (Moravec et al. 2004).
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2.3.3 Kombinované vyuZiti

Pfi tomto zptisobu je kombinovano koseni a pastva. Tento zpisob je vyhodny zejména proto, Ze
se omezuje negativni pisobeni jednostranného vyuziti kosenim nebo pastvou (Mrkvicka 1998).

Zatazenim pastvy je moZné obohatit niz8i prostorové patro o nizké vyb&zkaté travy , zlepsit
zapojeni porostu, sniZit podil pro krmivo méné¢ hodnotnych dvoudéloZnych druhti a dosdhnout
vhodného utuZeni povrchu.

Zatazenim koseni lze zvy$it podil vzristngj$ich trav, potladit nizké druhy, zvysit vynosy pice a

omezit nadmé&rné utuZovani pudy (Sraitova 1998).

2.3.4 Muléovani

Mulcovani je zplisob hospodafeni, pfi némZ je pokosena biomasa rozsekana na malé kousky a
ponechana na pokosené plo3e. Diky tomu se na obhospodafované ploSe zachovavaji viechny
Ziviny, které jsou pfi sklizni odstrafiovany (Maskova et al. 2001). Ptitomnost mulée mé i dalsi
vyhody. Diky nému se omezi pfistup svétla, zvysi se ptidni vlhkost, omezi se vypary a zlep$i se
ptidni poméry. Mul¢ je rozkladan ptidnimi organismy a zlep$uje tak uhlikovou bilanci nehnojenych
porostd. Tento zplisob se jevi jako vhodny management pro louky v situaci, kdy neni odbyt na seno
(Randékova 2003).

Dosavadni vysledky pokusi mul¢ovani ukazuji, Ze mul€ovani lze povaZovat jen za nahradni a
kratkodobé feSeni misto pravidelného koseni. Rozklad mul¢ované biomasy probiha jen pomalu a

b&hem vice vegeta¢nich sezon (Kvitek et al. 2001, Kvét et al. 2001).

2.4 Flora a vegetace podmacenych luk

Extrémné a trvale zamok¥ena nelesni spoledenstva Sumavy lze rozadit do n&kolika kategorii.
Podle trofie spoledenstva jsou to louky oligotrofni a meso- aZ eutrofni. Podle vyvojového stadia
jsou to spoledenstva inicidlni, optimalni aZ degradujici a plochy, na nichZ za¢ina sukcese dfevin.

Extrémné zamokiena (hygrofytni) spolecenstva mtizeme délit na spoleCenstva prameni$t’ tiidy
Montio-Cardaminetea (heliofilni spole¢enstva svazu Cardamino-Montion a sciofilni spoleéenstva
svazu Cardaminion amarae) a prameniStni porosty s Agrostis stolonifera a A. canina. Dalsi
skupinou jsou ostficové porosty. Sem patii chudy kratkostébelny typ (sv. Sphagno recruvi-Caricion
canescentis) a bohaty vysokostébelny typ (sv. Caricion rostratae), spoleCenstva s Carex

paupercula, dal$i skupinou jsou porosty zvodnélych depresi, kde miZeme nalézt porosty
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s Eriophorum angustifolium. Porosty, které zainaji zardstat dfevinami jsou spole¢né pro trvale a
extrémné zamokiené plochy a jedna se o0 mokfadni vrbiny, raselinné bieziny a raselinné smr¢iny.
Mezi meso- aZ eutrofni spole¢enstva extrémné zamokfenych luk patii porosty vysokych ostfic t¥idy
Phragmito-Magnocaricetea (s Carex vesicaria nebo s C. gracilis) a rékosiny svazu Phragmition
communis.

Trvale zamokfena (hydrofilni) stanoviSt¢ miZeme opét rozdé€lit na né€kolik kategorii.
Nediferencovanym inicidlnim stddiem je zde spole€enstvo s Carex echinata, Pinguicula vulgaris,
v dal8ich stadiich oligotrofni trofické fady miZeme nalézt spoleenstva kratkostébelnych ostiic
ttidy Scheuzerio-Caricetea fuscae (spoleCenstva svazu Caricion fuscae, porosty s Carex diandra,
s C.davaliana, s Juncus filiformis), porosty vysokych osttic ttidy Phragminto-Magnocaricetea (s
Carex lasiocarpa). V meso- aZ eutrofnich porostech jsou inicidlnimi stadii porosty s Juncus effusus,
optimélnimi aZ degradujicimi stadii jsou porosty rakosin ttidy Phragmiti-Magnocaricetea (porosty
s Phalaris arundinacea, s Phragmintes australis, Calamagrostis canescens), vysokobylinné louky
sv. Calthion (podsv. Calthenion a Filipendulenion). Zde se uZ nachazi i stadium se sukcesi dfevin,
nejéastéji se jednad o bazinné olSiny tiidy Alnetea glutinosae a Querco-Fagetea, mokfadni vrbiny

sv. Salicion cinereae a aluvialni porosty Spiraea salicifolia (Zatloukal et al. 2000)

2.4.1 Vihké louky

Obecné lze do této skupiny zafadit vlhké pchacové louky a vlhka tuZebnikova lada. Vegetace
pchacovych luk se vyskytuje nejéastéji v udolich potoki, mensich fek a na pramenistich od niZin do
podhtii a jednd se o porosty hust¢ zapojené s dominantnimi travinami (Agrostis canina, Carex
acuta, C. acutiformis, C. cespitosa, Festuca pratensis, Juncus effusus, Poa palustris, Scirpus
sylvaticus aj.) a Sirolistymi bylinami (Angelica sylvestris, Bistorta major, Caltha palustris, Cirsium
canum, C. heterophyllum aj.). Pfitomny mohou byt i dal$i druhy pfesahujici ze smilkovych a
bezkolencovych travniki (Anthoxanthum odoratum, Briza media, Carex hartmanii, Luzula
campestris aj.), raselinnych luk (Carex canescens, C. echinata, C. nigra, Juncus filiformis aj.),
piipadn€ z horskych troj$té¢tovych luk (napt. Cardaminopsis halleri, Crepis mollis). U
tuzebnikovych lad se jednd ¢asto o monodominantni prorosty, v nichZ se nejcastéji uplatiiuje
Filipendula ulmaria subsp. Ulmaria, Geranium palustre a Lysimachia vulgaris, dale zde miZeme
nalézt druhy vlhkych pchaCovych luk (napt. Alopecurus pratensis, Carex acuta apod.), jsou zde
pfitomny i n¢které Sirokolisté byliny jako je Caltha palustris, Cirsium heterophyllum, Crepis
paludosa a dalii (Kudera et al. in Chytry et al. 2001).
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Dynamika hygrofilnich spole€enstev je vyznamnou mérou ovliviiovana a spoluuréovana €innosti
¢lovéka. Ten zpisobuje zablokovani ptirozeného vyvoje smérem k lesu. Rozhodujicim antropickym
faktorem je se¢ nebo pastva (obecné tedy sklizeii porostu), ale i ovlivnéni pidniho chemismu
zejména vykaly dobytka, ale téZ zne¢isténim ovzdusi, kontaminaci vody apod. U riznych podtypt je
tento vliv ovéem riizny, li$i se intenzitou, ro¢ni dobou a dal$imi hospodaiskymi zasahy.

Hygrofilni travni porosty jsou rozsifeny ve viech &astech uzemi Ceské republiky, od niZin do
horskych poloh. Se vzristajici nadmotfskou vyskou jejich podil nartista, v nejvysSich Eastech
horského stupné jsou vSak vysttidany travnimi porosty jiného typu (smilkové porosty, subalpinské
a alpinské nivy a hole). V minulosti byly diky peélivé udrZzovanému systému odvodiiovacich struh
zastoupeny daleko méné, neZ dnes. K zamokfeni a misty i ke zraSelinéni velkych ploch do$lo az
v povale¢nych letech.

Tyto porosty jsou vétsinou ohroZeny jednak naruSovanim stanovisté (odvodiiovanim, rekultivaci,
orbou, pfehnojovanim, chemickym o3etfovanim), jednak pferusenim pravidelnych lidskych zasahd,

které jsou nezbytné pro zachovani travnich porosti (Petficek et al. 1999).

2.4.2 SpoleCenstva pramenist’ a raselinist’

Tato spoleCenstva muZeme opé&t rozfadit do né&kolika skupin, na pramenisté, slatinnd a
prechodova raselini$té a vrchovisté.

Prameni$té vznikaji zpravidla na plochach n€kolika metrii ¢tverednich, kde dochazi k vyvérim
podzemni vody a v okoli pramennych struzek v luénich a lesnich celcich. Ve vegetaci jsou vyrazné
zastoupeny mechy (Bryum pseudotrigetrum, Cratoneuron spp., Dicranella palustris, aj.), jatrovky
(Aneura pinguis, Conocephallum conicum, Pallia spp. aj.) a fasy, k nimZ na osvétlenéj$ich mistech
pristupuji nizké ostfice (napt. Carex canescens, C. flacca, C. nigra), suchopyry (Eriophorum
angustifolium, E. latifolium), pteslicky ( Equisetum fluviatile, E. palustre) a dal$i cévnaté rostliny
(napt. Cardamine amara) (Hajek in Chytry et al. 2001).

Vegetaci slatinnych a pfechodovych raselini$t’ tvofi ostficovo-mechové, n€kdy i extenzivné
kosené porosty, vétSinou s velmi dobfe vyvinutym mechovym patrem a s nizkym nebo stfedné
vysokym bylinnym patrem. Kefi¢ky a kefe se vyskytuji jen vzacné a s velmi nizkou pokryvnosti.
Mezi cévnatymi rostlinami jsou nejrozsitenéjsi ostiice (Carex davaliana, C. echinata, C. flava aj.) a
suchopyry (Eriophorum angustifolium a E. latifolium) (Hajek et al. in Chytry et al. 2001).

Vrchovidtni radelinist€ se vyznac€uji charakteristickym, nad troveii okolniho povrchu vyklenutym
tvarem s vrcholovou plo$inou, okrajovym stupném a obvodovou zénou. Na tvorbé raselinného

loZiska se podileji zejména raseliniky, které jsou dominantni sloZkou vegetace. Na porosty raselinikd
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jsou vazany nizké kefi¢ky z eledi Empetraceae, Ericaceae a piedevsim Vaccinaceae (Hajek et al. in
Chytry et al. 2001).

Stanoviité téchto spole¢enstev nejsou trvale zaplavena, maji jen staly dostatek vody, jeji hladina
n€kdy vystupuje nad Groven povrchu.

Pro vétSinu spoledenstev tohoto fyziotypu je charakteristicka snizena dekompozice odumielych
¢asti rostlin, hromadéni organické hmoty a tvorba organogennich sedimentt. Rostlinna spole€enstva

si tak v podstaté vytvaieji sviij vlastni substrat (Petficek et al. 1999).

2.5 Vyhody a nevyhody koseni podmacenych luk

Koseni je jednim z nej¢astéji pouzivanych zpisobli obhospodafovéani luk. Studie zabyvajici se
zménami vegetace v dusledku koseni provadéna v letech 1989 — 1991 na podmacenych loukach
vokoli feky LuZnice ukazala, Ze znovuzavedenim koseni na opusténych loukach dochazi
k vyraznym zménam vegetaniho pokryvu. Vyskyt nékterych rostlin charakteristickych pro opusténé
lokality jako je Urtica dioica nebo Phalaris arundinacea se mize vyrazné sniZit. Pro n€které vzacné
druhy je koseni naopak jedinou $anci, jak se na daném tizemi udrZet, protoZe v sukcesim procesu bez
téchto zasahi by nemély Sanci se prosadit. Podobné rapidni zmény byly pozorovany v druhové
diverzité. PocCet druhti na metr Ctvere¢ni se béhem jednoho roku koseni téméf zdvojnésobil
(Straskrabové, Prach 1998).

Koseni se jevi jako nejvhodnéjsi typ managementu pro vétSinu podmécenich luk, protoze je tak
odstrafiovana stara biomasa a omezuje se rozSifovani naletovych dfevin. Vzhledem k mnoZstvi
biomasy by statilo n€které plochy kosit i pouze jednou za dva roky. Na genofondové bohatych
lokalitach je nutno sekat az po odkvétu a vysemenéni vyznamnych a chranénych druhti (FoSumova
1995).

Nevyhodou koseni podmacenych luk je skutecnost, Ze je nutné ho provadét ruén€ bez pouZiti
mechanizace, protoZe plochy jsou téZko pfistupné. Takové koseni je ekonomicky nevyhodné, je
proto nutno takové zasahy zemédélctim dotovat. Podle nejnovéjsich predpisii Evropské unie mtize
zemé&délec na ruéné kosené plochy dostavat dotaéni titul C4 (Trvale podmacené a raselinné louky),
ktery ¢ini 12 100 K¢ na hektar ruén€¢ pokosené a sklizené louky. Tento dota¢ni titul spadad pod
soubor dotaci pro zemé&d¢€lsky hospodatici subjekty — do Agroenvironmentalnich programii, které u
nas vstoupily v platnost se vstupem do Evropské unie. Zasahy musi byt opakovany kazdoro¢né po

dobu péti let. Dotace jsou poskytovany na 1 se€ ro¢né, ptipadné dalsi se¢e je mozno hradit z jinych
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dota¢nich tituli, napifiklad Programu péce o krajinu (PPK), ktery uZz vSak nespadd do
Agroenvironmentalnich programi.

Biomasa sklizena z podmacenych luk také neni pfili§ vyuZitelna jako krmivo, €asto v ni nalézame
druhy, které nejsou pro dobytek pfili§ stravitelné, jako jsou nejrizné€jSi ostiice, nebo tuzebnik
(Filipendula ulmaria). Je mozno ji susit a vyuZivat jako podestylku pro ustajena zvifata. S tim jsou

vSak také spojeny dalsi ndklady na suSeni, odvoz a uskladnéni.

3) Cile prace

Cilem mé prace je sledovat zmény v druhovém sloZeni na podmacené lokalité, ke kterym dochazi
diky pravidelnému koseni. Toto sledovani bude provadéno na vybrané pokusné plose ve stfedni
&asti CHKO Sumava (viz. kapitola Metodika). Souéésti navazujici magisterské prace bude kromé
samotného pokusného sledovani také vymezeni ploch, které by bylo vhodné zatadit do dotaéniho
titulu C4. Toto vymezeni bude provadéno terénnim prizkumem na lokalitach, které byly predb&zné
vytipovany na zdkladé¢ mapovani programu NATURA 2000.

4) Charakteristika zajmového uzemi

Plocha na niz budu sledovat vyvoj vegetace v disledku koseni se nachazi na tzemi CHKO
Sumava v katastralnim tizemi Nicov. Jedna se o lokalitu vzdalenou asi dva kilometry od obce
Retenice a kilometr od obce Nicov. Lezi v nadmoiské vysce cca 790 m.n.m.

Okoli pokusné plochy tvofi pastviny pro skotsky nahorni skot.

Samotna pokusna plocha leZi v nejnizsi ¢asti udoli, v jehoZ stfedu protéka potok. Jedna se o
pomérné¢ druhové bohatou lokalitu, vniZz ma ale pfevahu n€kolik zadkladnich druhd jako je
Filipendula ulmaria, Scirpus sylvaticus, Equisetum palustre, ale misty za€ind pfevaZovat porost
s druhy Urtica dioica a Filipendula ulmaria. Nékteré ¢asti plochy jsou pékné zachovalé a druhové
pestré, miZeme zde nalézt rizné druhy osttic jako Carex nigra, C. rostrata, C. davaliana apod.
Uprostied lokality se nachazi velmi pé¢kné lu¢ni pramenisté, v némZ miZeme najit pomérné hojné se
vyskytujici baticku bahenni (Triglochin palustre), vyznamny druh lu¢nich prameni§t, pronikajici
z PredSumavi do niZ$ich poloh Sumavy. Rada n&kdejsich lokalit vyskytu jiz zanikla a druh patfi do
kategorie siln¢ ohroZenych druhi (C2) (Prochazka et al. 2002).
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V sousedstvi lokality se nachazi byvaly kravin, ktery se zna¢né podilel v minulosti a ¢aste¢n€ se
podili dodnes na eutrofizaci celého okoli v&etn¢ pokusné plochy.

Lokalita nebyla n€kolik let seena, neexistuji o tom zadné pisemné zaznamy, ale podle informaci
zemédélce, ktery hospodatfi na sousednich pastvinidch bylo posledni pravidelné koseni provadéno
patrn€ v mezivale¢ném obdobi, okolni pastviny se udrzuji spasanim. Pasouci se skot se ¢aste¢né téz
podili na eutrofizaci, protoZe sklon pastvin sméfuje pfimo do zajmového tizemi. PrestoZe pastvina je
oplocend, dobytek ohradniky s oblibou pfeléza a pronikd i do sledované plochy a podili se na jejim
soucasném stavu. To se v§ak do budoucna miiZe stat velkym problémem, protoZe vliv dobytka mize

vyznamné ovlivnit celkové vysledky sledovani.

S) Metodika

1) ZaloZzeni pokusu

Na sledované plose bylo vyznaceno 28 &tverci o rozmérech 1 x 1 m, na nichZz byly koncem
Cervence a zacatkem srpna 2005 provedeny fytocenologické snimky s pouZitim Braun-Blanquetovy
stupnice (Moravec a kol. 2004):
5 — pokryvnost 75-100 %
4 - pokryvnost 50-75 %
3 — pokryvnost 25-50 %
2 — pokryvnost 5-25 %
1 — pokryvnost pod 5 %, dosti hojn€ aZ roztrouSen¢
+ - pokryvnost zanedbatelna, roztrousen¢
r - ojedinéle

Jednotlivé sledované plochy byly rozdéleny &tvercovou siti na devét shodnych dil¢ich ¢tverci o
rozmérech cca 0,33 x 0,33 m. Fytocenologické snimkovani bylo provedeno na kazdém &tverci zv1ast
a zjiSténé hodnoty zapisovany do pfipravenych tabulek (viz ptiloha &.2).
Snimky byly nasledné analyzovany pomoci programu CANOCO.

2) Odebrani biomasy
Polovina z celkového poctu &tvercii byla ruén€ pokosena a biomasa z Y4 kazdého ¢&tverce byla
usudena pfi standardni teploté¢ 75°C. Biomasa byla odebirdna pouze zjedné &tvrtiny &tverch

z diivodu jejiho velkého mnozstvi. UsuSena biomasa byla zvaZena.
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Odbéry budou zopakovany opét za dva roky a bude moZné porovnat, jak se méni jeji mnoZstvi.
Pokosen byl jest¢ metr $itky na kazdé strané sledovanych Etvercli, aby bylo moZné eliminovat

proristani biomasy z okoli do sledované plochy.

3) Analyza piidniho dusiku

V listopadu 2005 byly odebrany vzorky pidy. Z kazdého ¢&tverce jsem odebrala dva vzorky,
kazdy zhruba o hmotnosti 200 g. Vzorky jsem po usuSeni pfesila pfes sito o velikosti ok 2 mm a
vytvofila tak jemnozem.

MnozZstvi dusiku bylo stanoveno analyticky destilaci. Dusik byl nejprve extrahovan a uvolnén
z organickych slou¢enin a pevnych mineralnich struktur ptidni matrice a pfeveden na amonny dusik
mineralizaci na mokré cesté. Asi jeden gram s pfesnosti na tfi desetinnd mista jsem navaZila do
Kjeldhalovy bariky, pfidala 5 g katalyzatoru (CuSO4 a K,SO4 v poméru 1:1) a 10 ml 0,2M H,SOs.
Vzorek jsem umistila do topného hnizda a nechala rozkladat za teploty kolem 400°C. Vzorek se
rozloZzil ptiblizn€ po 10 hodinach (reakce ¢€.1). Veskery dusik z plidy se uvolnil do roztoku, vznikly
roztok jsem ziedila destilovanou vodou a pfelila do titraénich ban€k a doplnila po rysku na objem
250 ml. 50 ml z tohoto roztoku s pfidanim 35 — 40 ml 33% NaOH byl destilovan Biichiho destila¢ni
aparatufe (reakce ¢. 2). Formy N ve vzorku byly pfevedeny na amonnou formu, z mineralizitu se
amoniak vytésnil nadbytkem louhu a jako hydroxid amonny (&pavkova voda) se vydestiloval
v naSem piipadé do kyseliny borité. Vydestilovany ¢pavek byl zachycovan do roztoku 5 ml kyseliny
borité a 20 ml vody za ptidéni indik4toru metyl¢ervené (reakce ¢.3). Destilace se provadéla nejméne
3 minuty, dokud plivodné ¢erveny roztok kyseliny borité nezménil barvu na Zlutou. Tam se vytvofil
ammobority komplex, ktery byl titrovan silnou mineréini kyselinou sirovou do bodu ekvivalence az
zmeénil barvu na pivodni ¢ervenou (reakce €.4 ). Ze spotieby titra¢niho ¢inidla jsem vypocitala

celkové mnoZstvi organicky vazaného dusiku v pudé.

Reakce:

1. Mineralizace vzorku:
ORG-N + H,SO, = (NH,),S04 + H;0 + CO; + vedlejs$i produkty rozkladu
2.Destilace amoniaku vodni parou:
(NH),SO, + 2NaOH = 2 NH; + Na>S0, + 2H,0
3. Absorpce amoniaku do kyseliny borité:
NH; + H;BO; = [NH," + H,BOs] + H;BO;
4. Titrace ammoboritého komplexu:
2[1\’114+ + H,BOs] + H>80,=(NH,),S80,+ 2H;BO;
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Vypoclty:
Obsah dusiku (ON) ve vzorku [% ] se vypo¢ita pro vySe popsana stanoveni nasledovné:

ON = 0,014.(SP - SL) .2.100/G = 0,280.(SP - SL/G) [gN.100g™" = %], kde

0,014 = ekvivalent dusiku (g) odpovidajici 1 ml 0,2M H,SO; pfi titraci,
SP = spotieba 0,2M H,SO; pfi titraci vzorku [ml],

SL = primé&rna spotieba 0,2M H,SO; pfi titraci slepych pokust [ml],

2 = koeficient na alikvot mineralizatu (100/50),

100 = koeficient na navazku 100 g (%)

G = navazka vzorku [g].

Mnozstvi dusiku v pidé charakterizuje uZivnost dané lokality. Celkovy obsah N ve vzorku (jeho
potencialni pfitomnost, kapacita) ptili§ nevypovidd o aktudlni dostupnosti N nebo o nutriénim
komfortu stanovisté. Napi. pidy s vysokym obsahem NH4-N (pf. mocovina) vlivem zvySeni pH a
sniZzeni redoxniho potencialu pidy mohou byt pro vétSinu druhti nevhodné, i kdyz celkovy obsah N
muze ukazovat na dobrou pudni GZivnost. (Suchara unpubl.). Pro charakteristiku stanovist¢ bude
tudiz nutno provést jest¢ analyzu mnoZzstvi uhliku a z poméru N/C teprve usoudit na uZivnost

lokality.

6) Vysledky

1) Analyza fytocenologickych snimkii

Z fytocenologickych snimkid byla provedena pomoci programu CANOCO nepiima
mnohorozmérna linearni analyza (PCA). Tato analyza ndm dava pfedstavu o tom, jaké jsou rozdily
ve floristickém sloZeni mezi jednotlivymi snimky. K popisu téchto prom&€nnych ziskdme vystup tt
typd. Jsou to: procento variability postizené hlavnimi osami, soufadnice zavislych proménnych
(druhi) na osach a soufadnice objekti (snimkii) na jednotlivych osach.

Na grafu PCA analyzy (viz. pfiloha ¢€.3) je zobrazen ordina¢ni diagram, ktery byl
vytvofen programem CanoDraw. Prvni osa nam vysvétlila 17,3% variability a druha 12,5%.

V ptiloze ¢islo 4 je zobrazeno rozloZeni jednotlivych snimkii na lokalité. Tyto snimky bylo
moZno déle rozdé€lit podle ptevahy zastoupenych druhii na charakteristické skupiny (ptfiloha &.5).
Z grafu je vSak zfejmé, Ze n€které skupiny druhti se ptekryvaji, jedinou opravdu vyrazné vy¢lenénou

skupinou tak zlistavaji ¢tverce s pfevahou ostfic, které jsou soucésti luéniho pramenisté na sledované
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lokalit&. Zlstava proto otazkou, zda do budoucna bude vhodné&jsi zistat u soucasného tfidéni, nebo

zda jednotlivé skupiny spojit a uvazovat o nich jako o jedné heterogenni skupiné.

2) Mnoistvi biomasy
Udaje o mnoZstvi biomasy budou zahrnuty do analyzovanych dat a bude provedena nova analyza
fytocenologickych snimki sohledem na mnoZstvi biomasy. Bude provedena piima analyza

sebranych dat, diky které bude moZno si udélat leps$i pfedstavu o charakteristikach dané lokality.

*wwr

3) Mnoistvi dusiku v pidé
Také mnozstvi dusiku a uhliku v pidé bude zahrnuto do charakteristik prosttedi a z té€chto udaji
bude provedena pfiméa analyza.

Nejmensi mnoZstvi dusiku bylo 1,81 % a nejvétsi 7,06 %.

7) Zavér

Jedna se o velice heterogenni lokalitu, pomé&mé druhové bohatou, kde je moZno rozlisit v ramci
vyty€enych ¢&tvercti diky podrobnému snimkovéani i €asti lokality, v nichZ pfevazuje podobny
vegetaéni pokryv. Pro vyvozovani zavéri byla zatim sebrana pouze vstupni data, ktera lokalitu
charakterizuji. Béhem nasledujicich dvou let budou kazdoro¢n€ na konci kvétna a po¢atkem srpna
opakovany fytocenologické snimky a polovina ¢tvercii bude nasledn€ pokosena. Zopakovany budou
i odbéry biomasy, z nichz by mélo byt patrné, jak se méni jeji mnoZstvi. Po dvou letech znovu
ud€lam i analyzy pidniho dusiku, kde budu zjistovat jeho mnoZstvi v pidé€ a posuzovat, jak se
zménilo proti sou¢asnému stavu.

VSechny vysledky by mély byt soucasti magisterské prace, v nizZ bych navic rdda oznadila
lokality, které jsou vhodné pro zatazeni do dota¢niho titulu C4 pro ru¢ni koseni. Toto bude proedeno
revizi stavu podméagenych luk v zapadni a stfedni &asti Sumavy na vybranych lokalitach, které byly
predb&€Zné vytipovany jako vhodné pro ru¢ni koseni na zidkladé mapovani provadéného pro
NATURU 2000. Cela prace by méla slouZit jako orientani podklad pro rozhodovani spravy NP

Sumava které lokality jsou pro ruéni koseni vhodné.

19



Management té€chto luk je vSak nutno provadét velice Setrné a zodpovédné, nebot’ se jedna o

cenné biotopy, které jsou vyznamnou sou¢asti Sumavskych ekosystému.
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9) Prilohy

1) Mapa lokality (misto zaloZeného pokusu je oznaeno &ervenym &tvereckem)
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2) Ukazka zapisu fytocenologickych snimki

Plocha 12

Scirpus sylvaticus
Filipendula ulmaria
Anthriscus sylvestris
Equisetum palustre
Caitha palustris
Aegopodium podagraria
Lysimachia vulgaris
Polygonum bistorta
Crepis paludosa
Myosotis palustris
Galium palustre
Lathyrus vernum
Viola sp.

Mnium roseum
Cardamine sp.
Pleurosium schreberii
Carex nigra

Carex panicea
Rumex acetosela
Cirsium oleraceum
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3) Poloha druhti v ordina¢nim diagramu z PCA analyzy
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Seznam zkratek:

aegopod — Aegpodium podagraria
scysil — Scirpus sylvaticus
agrost — Agrostis capilaris
urtdio — Urtica dioica

viola — Viola sp.

filulm — Filipendula ulmaria
polbis — Polygonum bistorta
menyan — Menyanthes trifoliata
cxumb — Carex umbrosa

cxnigr — Carex nigra

cxpani — Carex panicea

triglo — Triglochin palustre

cirole — Cirsium oleraceum
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crepal — Crepis paludosa

pleuro — Pleurosium schreberii
lophoc — Lophocolea bidentata
geuriv — Geum rivale

vicang — Vicia angustifolia

mniros — Mnium roseum

antsyl — Anthriscus sylvaticus
rhitid — Rhytidiadelphus squarrosus

galpal — Galium palustre
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4) Poloha snimki v ordina¢nim diagramu PCA analyzy

Q o O

D

-1.0

26




5)Rozdéleni snimki podle pfevazujicich druhti
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