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Nazev prace:
Totéalni endoprotéza kycelniho kloubu a néktera onemocnéni u nichZ je indikovana

X Prace je literarni redersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je prinést prehled patologickych zmén, pfi jejichz terapii je indikovana
totalni endoprotéza kycelniho kloubu, a zakladnich terapeutickych metodickych
pristupu. '

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna do 14 hlavnich kapitol, v€etné tvodu a zaveru, které jsou dale
¢lenény do podkapitol. Nepfili§ vhodné je Clenéni do podkapitol az patého radu,
které jsou pak tvofeny pouze jednim odstavcem. Prace obsahuje abstrakt v ceském
a anglickém jazyce. Anglicky abstrakt ovSem postrada oznaceni a je sloucen

s Geskym abstraktem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostacujici. Nekteré citované zdroje se oviem k tématu
vztahuji pouze okrajové a jsou ponékud nadbytecné. Naopak v praci chybi nektere
dalsi zdroje, které by se pfimo vztahovaly ke sledovanému tématu. Néktere

Z pramenu nejsou citovany zcela spravné.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma je v praci diskutovano, ale na diskutovani tématu by mohl byt kladen
vétsi duraz.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Formalni Uroveri prace je dobra. Nevhodné je obtékani textu kolem obrazkd, které
znesnadnuje orientaci v textu. Rovnéz spole¢né Cislovani obrazkl zarazenych do
textu a do pfilohy je trochu netradi¢ni. V praci se rovnéz vyskytuje nékolik chyb ve
formatovani textu.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace splfiuje vytyCené cile a lze ji, i pfes nékteré vyhrady, doporucit k pfijeti.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Ve druhé kapitole jsou uvedeny nejcastéji pouzivané metody cementovani
endoprotéz na Slovensku. Chybi zde jakékoli idaje z jinych zemi v€etné CR.

V kapitole 3.2 autor mimo jiné pojednavé o senilni osteoporéze. Cim si vysvétluje
zde uvedené tvrzeni, Ze senilni osteopor6za ¢asnéjsi u Zen.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[]vyborng [] velmi dobie [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystizng€jSi komentarfe k jednotlivym
boddim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

o Vplipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkll, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




