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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazori pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkti
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu

x




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéra X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
7. Spoluprice studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X
8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::
*Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Na s. 85 konstatujete, ze Vas§ vyzkum nepotvrdil vysledky jiného Setieni, které provadél autorsky
kolektiv Ernest, Fiser, Kola¢ (2007): pacienti s VPMD mivaji psychické obtize, jsou nest’astni a strani
se spolecnosti. Pokuste se okomentovat, ¢im v§im miiZze byt tento rozdil zptisoben.

2.V kapitole Diskuse srovnavate svoje vysledky s vysledky Bogdanové(2008); ta je vSak ziskala pomoci
strukturovaného rozhovoru. Pro¢ jste je neporovnavala s vysledky kanadského vyzkumu (Brawn,
Brawn, 2005), ktery v praci také citujete.? Vzdyt v kanadskému vyzkumu byl pouzit stejny dotaznik
jako ve Vasem.
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