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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkd
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace X
(potadi kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
5. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu

altalls
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6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavért X
Pfinos prace X

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X

8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

problematice oSetiovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru - - - -

Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

Autorka predkladané prace si zvolila velmi aktualni téma kvality zivota se specifickym
onemocnénim - vékem podminénou makularni degeneraci.

Prace je prehledné zpracovana. Kapitoly jsou fazeny v logickém sledu a vhodné na sebe navazuji.
V teoretické Casti seznamuje Ctenafe s anatomii, fyziologii a patofyziologii zrakového ustroji.
Podrobnéji se vénuje onemocnéni VPMD. V zavéru teoretické casti Ctenafe seznamuje s problematikou
hodnoceni kvality zivota. Dojem z jinak velmi dobré prace kazi nedodrzovani citacnich norem a ¢astéjsi
pravopisné chyby.

V empirické c¢asti pozitivné hodnotim pouziti specifického standardizovaného dotazniku
O fungovani zraku - VFQ 25, ktery je béZzn¢ vyuzivan u nas i v zahrani¢i. V dostupnych databazich jsou
k dispozici vyzkumy, kde byl pouZit stejny vySe zminény dotaznik u pacientd s vlhkou formou VPMD.
Bohuzel v diskusi postradam srovnani alespon s nékterymi stejnym zptisobem vedenymi vyzkumy.

Prace je ovSem psana se zjevnym zaujetim pro problematiku a vySe zminéné pfipominky nesnizuji
jeji kvalitu, hodnotimji velmi dobfe adoporucujijik obhajobé.

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. V diskusi uvadite, ze sobéstacnost pacientl s vlhkou formou VPMD je ovlivnéna progresi klinického
nalezu. MiZete prosim uvést, v jakém stadiu postizeni zraku byli pacienti, ktefi tvotili Vas vyzkumny
soubor?

2. Ovlivnila tato bakalafské prace n€jakym zptisobem Vas profesni zivot? Jak nyni nahlizite na své
pacienty na Oc¢ni klinice?
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