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6. Piilohy vyborné velmi dobra dobré nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost ptiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci X
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8. Stylisticka urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
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10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

* Tato prace jednoznacné splituje jak formalni, tak obsahové pozadavky na bakalafskou préci. Prace je
piehledna, dobfe strukturovana, srozumitelna. Seznamuje ¢tenafe s problematikou konceptu bazalni stimulace,
popisuje soucasnou situaci vyuzivani BS v oSetfovatelské péci. Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou
dostatecné podrobné, dobfe ¢tivé. Velmi kladné hodnotim empirickou ¢ast prace. Autorka prokézala schopnost
strukturovat a realizovat dobfe cileny vyzkum na aktualni téma. Sama zajistila pocetny vyzkumny vzorek, coz
zvysuje vypovédni hodnotu vysledku zkoumani. Vysledky zpracovala piehledné v samostatné kapitole, kde
dobte vyuzila tabulek, grafického znazornéni a slovniho shrnuti vysledku.

* Za velmi zdatilou povazuji kapitolu diskuze, kde se autorce podafilo konfrontovat vysledky empirické ¢asti
prace s vysledky predeslych publikovanych vyzkumi. Na zakladé ziskanych informaci z literarnich dat a ze
svého vyzkumu zaujima autorka v diskuzi svoje stanovisko k danému problému, které predklada ¢tenafi.

* Autorka pracovala samostatné, pravideln¢ konzultovala své navrhy a otdzky k praci.

* Stanovené cile bakalarské prace autorka splnila, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vyborné
hodnoceni.

Dvé az ti'i otazky k obhajobé prace:

1) Je dle Vaseho nazoru koncept BS vhodny konkrétné pro Vase pracovisté (interni JIP) — v ¢em vidite pozitiva,
ev. negativa vyuZiti tohoto konceptu ve Vasi praci?

2) Co by bylo potieba zménit, aby bylo mozné realizovat koncept BS v oSetfovatelstvi na VaSem pracovisti ve
vétsi mife?
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