Oponentsky posudok dizerta¢nej prace Filipa Grygara

Hermeneuticka fenomenologie a kvantova
komplementarita ve filosofii védy

Sucasna filozofia je rozdelena na tzv. analyticktl a tzv. kontinentdlnu filozofiu, ktoré spolu
prakticky nekomunikuju. Filozofia vedy spada do analytickej, hermeneuticka fenomenologia
do kontinentalnej tradicie. Preto treba ocenit’ zamer autora uvedené tradicie zblizit’ a ukazat
principidlnu kompatibilitu ich uvazovania na priklade dvoch na prvy pohl'ad vzdialenych tém,

akymi st Bohrov ramec komplementarity a Heideggerova hermeneutickd fenomenologia.

Okrem tuvodu a zaveru praca pozostdva z troch hlavnych casti, a obsahuje tri prilohy. Vo
svojom posudku budem postupovat’ systematicky, poktisim sa zhodnotit’ jednotlivé Casti prv
nez pristipim ku zhodnoteniu prace ako celku.

Prvé Cast’ prace, Nékolik pohledii na formovani védeckych piedstav, prinaSa pohlad
na vedu z hladiska fenomenologie. Medzi ustrednymi témami je matematizdacia, pojem krizy
vedy, protiklad kalkulujiiceho a meditativneho myslenia ako aj otazka podstaty techniky. Tieto
témy su vyloZené zrozumitel'ne a bez technickej fenomenologickej terminoldgie, takZe prva
kapitola moze spristupnit’ fenomenologicky vyklad vedy ¢itatel'om bez fenomenologického
vzdelania. Kapitola dosvedcuje autorovu erudiciu ako aj pedagogicky talent. Viaceré narocné
Heideggerove pojmy, ako napriklad Gestell, st tu dobre vysvetlené a ilustrované.

Druhé cast’ prace, Bohritv ramec komplementarity, obsahuje vyklad zékladnych tém
filozofie kvantovej mechaniky: princip neurcitosti, pravdepodobnostna interpretacia, ramec
komplementarity. Technicky naro¢nejsi vyklad interpretacie dvojstrbinového experimentu je
odsunuty do priloh. Vyklad je vedeny jasne, zrozumitel'ne a S minimom matematického
aparatu ¢o umoznuje Citat’ tato kapitolu filozofom bez Specidlneho fyzikélneho vzdelania.
Bohrov ramec komplementarity je ndro¢na a v poslednom case vel'a diskutovana téma, ktora
mysle €1 tedrii kultiry. Pokial’ je mi zname, tejto téme v rdmci Ceskej filozofie zatial’ nebolo
venované dostatok pozornosti a preto jej spracovanie povazujem za dolezity pocin.

V tretej Casti prace, nazvanej Heidegger a hermeneuticka fenomenologie, autor
ukazuje, ako motivy a $tyl myslenia, ktoré v predoslej kapitole ilustroval na priklade Bohra

maju urcitu paralelu v mysleni Martina Heideggera.



Napriek nepopieratelnym pozitivam prace, ktoré ju jednoznacne kvalifikujii ako doktorsku
dizertaciu by som rad upozornil aj na niektoré problematické miesta ¢i tvrdenia, ktoré by sa
mohli stat’ vychodiskom diskusie pri obhajobe.

Ako prvy problém sa mi zda protiklad medzi kalkulujucim a meditativnym myslenim
a zaradenie vedy do polu kalkulujiceho myslenia. Uvedomujem si, ze autor tu vyklada
Heideggerovu tézu, ale mne sa zd4 bliz§im k pravde tvrdenie, ze polarita kalkulujuceho
a meditativneho myslenia prestupuje aj samotnu vedu. Ked’ si spomenieme na diskusie
Einsteina s Bohrom, nedalo by sa to oznacit’ za priklad meditativnecho myslenia? Podl'a mia
vynalezcom kalkulativneho myslenia bola byrokracia v starom Egypte a odvtedy sa tiahne
dejinami ako myslenie byrokracie. Nezda sa mi, ze by bolo charakteristické prave pre vedu.
Samozrejme, v tej miere ako sa veda byrokratizuje, zac¢ina ju ovladat tento typ myslenia.

Ked na strane 30 piSe autor o nepriamej matematizacii tak vznikd dojem, ako keby
Galileovi prisudil aj matematizaciu farieb, voni a tepla. V tejto suvislosti vSak treba upozornit’
na citat z Il Saggiatore: ,, Myslim si, Ze chute, vone, farby a tak dalej nie su nicim inym len
puhymi menami, pokial ide o objekty, do ktorych ich umiestiiujeme, a ze sidlia len v nasom
vedomi. To znamend, Ze ak by boli odstranené Zivé bytosti, vSetky tieto kvality by boli
odstranené a anihilované. . Matematizacia je komplikovany proces, ktory asi nie je az do
takej miery apriorny, ako sa v praci uvadza..

Chcel by som tiez upozornit’ na dost’ neprehl'adny sposob odvolavania sa na literataru.
Na s. 53 je odkaz na Patockovu pracu, ktora sa v zozname literatiry nenachddza. Na s. 221 je
nekonzistentné usporiadanie literatiry, ked” po Neubauerovi nasleduje MarkoS$. Orientaciu

V zozname literatury st'azuje aj fakt, ze mena autorov nie su predsadené, ako je zvykom.

Praca jednoznat¢ne spliia poziadavky kladené na dizertadné prace a preto ju odporiiéam

pripustit’ k obhajobe.
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