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Pomérné rozsahla prace se zaméiuje na ,,posledni velky metafysicky
systém zapadni filosofie* — organizmickou filosofii A.N.Whiteheda (piesnéji
jeho Cast), originalniho a dobu ptfedbihajiciho autora, ktery prochdzi vinami
z4jmu 1 zapomnéni, opétovného ozivovani (Prigogine, Deleuze) a praktické
ignorace v ¢eském mysleni. Jak autor opravnéné podotyka, v tuzemsku jsou
znamy nanejvys nékteré texty z posledniho, harvardského ¢i metafysického
obdobi, jeho stfedni obdobi, zamétené na filosofii ptirody, epistemologii a
ontologii v tomto ramci, pak doposud nebylo podrobeno ani vice ¢i mén¢ letmé
prezentaci , natoz kritické reflexi. Tento dluh predkladana prace mérou
vrchovatou splaci a ocenéni tak zasluhuje i sama volba tématu.

V autorové psani je nestale pfitomna (sebe)reflexe, vCetné reflexe
(tedy predchazejicich ,,londynskému* obdobi). Cilem je zjevné maximalizace
piesnosti, podporovana vedle ziZeni pole zkoumani 1 az uzkostlivé piesnou
praci s pojmy, u ,temné* (alespont podle Russella) Whiteheadovy filosofie
podminka dosti nutnd. Omezeni pole ale nebrani autorovi ,,vnést do hry*, vzdy
dle mého opravnéné, srovnani s dobovymi autory a tieba v ptipad¢ ,,bifurkaéni
teorie* 1 exkurz k d&jindm problematiky (Galileo, Newton, Locke). Autor od
pocatku predklada a explicitn€ probira strategii prace, kterou také dodrzuje.

V postupu, strategii i argumentaci, volb¢ citatti (nikdy nadbytecné),
neshledavam chyb ¢i mezer a znovu musim ocenit detailni, ptesnou
konceptudlni praci, odkazujici k pozadi netrividlniho priniku do celku
Whiteheadovy filosofie. ,,JJadernou* ¢ast prace rozsitfuje pak autor o cenné
dodatky, které mohou ptedstavovat vitany krok k dalsi recepci Whiteheada

V naSem prostiedi. Rad pfiznavam, Ze jsem text Cetl s aZ estetickym poZitkem
(profesiondlni deformace?), protoZe autor se nepiedvadi, je pfesny a pfitom
Ctivy, naplituje tak, minimalné z ¢asti, ,,zanr* filosofovani jako ,,dobrodruzstvi
ideji.

Kritické vyhrady, v zdsad€ marginalni, mam dvé&: na s.48, pozn. 15. -
nemyslim si, ze se Bergson a Whitehead snazi ,,vyjadfit totéz*, pokud jde o
moznost a ,,novost nového*. Srovnani pojmovych dvojic virtudlni-aktudlni,
realné-mozné, Bergsonova ,,trvani a Whiteheadova ,,atoméarniho* ¢i
epochového trvani by zifejmée ukazalo, Ze se nejednd o totéZ. Stejné tak jako
podrobnéjsi analyza pojeti rytmu u obou autordl, rytmu rytma u Whiteheada
(Enquiry...), vibrace ¢i pulsace (Science and the Modern World) nebo konceptt
,lure for feeling™ a ,,subjective aim* (Process and Reality) v konkrescenci
aktualni udalosti by ukazala neslucitelnost pojeti ¢asu a trvani u obou autort.



Druhym momentem, spiSe vSak nerozvinutym, je vztah jazykovych vyrazi ke
struktute piirody (s. 232 a nasl.). Prvnim momentem tohoto problému jsou dva
typy rozpoznavani z The Principle of Relativity, které autor zminuje od s. 76. :
,,ozpoznani skrze adjektivum‘ vedle pfedznamenani ,,vé¢nym objekti
upozoriiuje na jazykovou (spolu)ur¢enost poznavani, ale neni dale uvazen
dvojsmérny, pfipadné zvratny vztah mezi ,,symbolem* a ,,vyznamem* v Procesu
a Realité, tedy svého druhu ptipusténi saussurovské arbitrarnosti jazykového
symbolu. Ale jde o problém, ktery lezi vn¢ autorem vymezeného pole.

Souhrnné jde o préaci podrobnou, pfesnou, promyslen¢ strukturovanou,
vysoce nadprimérnou, svédéici o priniku autora do vybrané problematiky. Snad
pod vlivem pozitku z Cetby jsem ocekaval jistou pointu, vyvrcholeni, filosoficky
vhled, ale tato absence nesniZuje ani v nejmensim vysokou uroven prace, kterou
jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.
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