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1. Abstract

Tephroseris longifolia subsp. moravica is a critically endangered endemic
with only a few recently known localities in Moravia and Slovakia. This thesis
contains a comprehensive survey of all known localities and is concerned with the
size and development of the recent Moravian populations in more detail. In addition,
it provides the information about the taxon’s phenology, preferred plant associations,
possibilities of reinforcement of the current populations, and contains suggestions for

suitable management of the Moravian localities.

Keywords: Tephroseris longifolia subsp. moravica, White Carpathians Mts.,
distribution, abundance, phenology, phytocenology, ecology, management,

reinforcement of the populations

1. Anotace

Tephroseris longifolia subsp. moravica je kriticky ohroZeny endemit, ktery se
v soucasné dobé vyskytuje pouze na né€kolika lokalitich na Moravé a na Slovensku.
Tato prace obsahuje uceleny piehled vSech jeho znamych lokalit a podrobnéji se
zabyva velikosti a vyvojem soucasnych moravskych populaci. Dale pfinasi
informace o jeho fenologii, typech preferovanych rostlinnych spoleenstev,
moZnostech posilovani soufasnych populaci a obsahuje ndvrhy na vhodny

management moravskych lokalit.

Kli¢ova slova: Tephroseris longifolia subsp. moravica, Bilé Karpaty, rozsiteni,
pocetnost, fenologie, fytocenologie, ekologie, management, posilovani

populaci



2. Uvod

Tephroseris longifolia (Jacq.) Griseb. Et Schenk — staréek (pastarcek)
dlouholisty se jako vychodoalpsky suboreofyt vyskytuje zejména v Rakousku, svym
roz§ifenim ale zasahuje téZ do zapadniho Madarska, severniho Chorvatska,
Slovinska a severovychodni Italie. Izolované populace, které se vyskytuji na Moravé
a na Slovensku vy¢lenil Holub v roce 1979 na zakladé né€kterych morfologickych
odli$nosti jako samostatny poddruh subsp. moravica (moravsky) (HOLUB 1979).
Divodem byla zejména absence odéni stonku a listti béhem kvétu, viz charakteristika
taxonu. Taxon vznikl nejspiSe izolovanym vyvojem alpského migranta (HOLUB
1999) a prvni udaje o jeho nalezu u nas pochazeji z roku 1926, kdy o ném referuje
ve svém ¢lanku Stan€k jako o Senecio pratensis. Jeho vyskyt zmituje na n€kolika
moravskych lokalitach v okoli Brumova — Bylnice v Bilych Karpatech (STANEK
1926), pozdé&ji byl taxon objeven i na n€kolika mistech na Slovensku.

Tephroseris longifolia subsp. moravica je v sou¢asné dob& hodnocen jako
zapadokarpatsky endemit, ktery se vyskytuje jen na né€kolika malo lokalitich
na Moravé a na Slovensku. Na Moravé je to vseverni asti Bilych Karpat,
na Slovensku v pfilehl¢ oblasti Bielych Karpat a ve Slovenském stfedohofi v oblasti
Strazovskych vrcht, Tribece a Vtaéniku, dfive i Pohronského Inovce. V Ceské i
Slovenské republice je taxon chranén zdkonem. U nés je podle vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb. klasifikovan jako druh kriticky ohroZeny a
v Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR je zafazen do kategorie C1 (HOLUB et
PROCHAZKA 2000). Byl také zafazen do Pkilohy II a IV Smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoichi a plané
rostoucich rostlin, a jako takovy je chranény soustavou Natura 2000. Na Slovensku
je druh chranén podle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia &. 24/2003 Z.z.

I pres jeho velkou ohroZenost nebylo o ném a o jeho lokalitach dosud ziskano
takové mnozZstvi informaci, které by vedlo k nalezeni optimalniho managementu
lokalit a zajiSténi jejich zachovani. Ztoho divodu byla také po konzultaci

s RNDr. Ivanou Jongepierovou ze Spravy CHKO Bilé Karpaty zadana tato



diplomova prace. Problematikou Tephroseris longifolia subsp. moravica se také
ve své bakalafské praci zabyvala Bc. Alena Gbelcova z Ostravské univerzity, ktera
v souc¢asné dobé& v praci pokracuje na Palackého univerzit¢ v Olomouci v ramci

diplomové prace.



3. Otazky a cile

Jak bylo napséano uz v uvodu, o Tephroseris longifolia subsp. moravica dosud
nebylo ziskano dostate¢né mnoZstvi informaci, zejména nebyly znamy vSechny
sou¢asné lokality, a nebylo tedy ani provadéno pravidelné monitorovéni. Cilem této
diplomové prace by tedy mélo byt tuto skute¢nost napravit, a déle zjistit vice o
podminkach, které taxon preferuje, aby mohl byt zajistén vhodny management
lokalit.

Prvnim cilem bylo vyhledat pokud mozZno vSechny stavajici lokality
s vyskytem zajmového taxonu. V riznych zdrojich se informace o historickém
vyskytu lisily, na Spravé CHKO Bilé Karpaty pak byly potvrzené tfi lokality
s vyskytem Tephroseris longifolia subsp. moravica vroce 2004. ProtoZe tudaje
o velikosti populaci na téchto lokalitdich byly nelplné a kusé, dal$im cilem bylo
zjistit stav souCasnych populaci, to znamena jejich vitalitu, velikost, poméry
sterilnich razic a kvetoucich jedinct atd., a tidaje z nasledujicich let spolu porovnat.
Spolu s informacemi o dosavadni spravé lokalit mé&ly byt tyto udaje dale vyuZity pro
vypracovani navrhu vhodného managementu.

Kvili ziskani Gdajii o narocich a podminkach, které Tephroseris longifolia
subsp. moravica preferuje, byl do cili zafazen také fytocenologicky rozbor porosti
s timto taxonem. Dosavadni udaje hovofily o spoleenstvech pfechodovych, jejichz
fytocenologické hodnoceni je problematické, pfedevs$im vsak byly zmifiovany svazy
Trifolion medii, Bromion erecti (Carduo-Brachypodion pinnati), Polygono -
Trisetion a Fagion sylvaticae (KOCHJAROVA 1998, JANISOVA et al. 2004,
HROUDA et KOCHJAROVA in SLAVIK 2004).

Na zaklad€ pozadavku ze Spravy CHKO Bilé Karpaty byla do cilti zafazena
také snaha o posileni slabSich populaci. V tomto bodé se dala ofekdavat pomé&mé
dobra uspésnost, protoZe pokusy s vysevem semen a vysadbou sazenic do pfirody uz
byly isp&né provadény v letech 1987 - 1988 (BATOUSEK et GRULICH 1989) a
1992 — 1996 (TLUSTAK 1993, 1995, 1996, 1997).

10



Konkrétni cile diplomové prace:

e Revize lokalit v severni ¢asti Bilych Karpat v€etné pokusu o revizi starSich
literarnich daja.

e Zjisténi velikosti, stavu a vitality populaci.

e Floristicko — fytocenologicky rozbor porosti s nejbohat§im vyskytem
Tephroseris longifolia subsp. moravica.

e Demografie populaci v nasleduyjicich letech: zda velikost populace a pomér
sterilnich razic a kvetoucich jedinci na lokalité kolisa.

e Pokus o navrh managementu lokalit.

e Pokus o posileni slabsich populaci.

11



4. Metodika

4.1. Studium literatury

Studium literatury bylo nezbytné jednak pro seznameni s taxonem, jednak pro
zjisténi v8ech lokalit, na kterych byl v minulosti zaznamenan jeho vyskyt, a kde by
se potencialné mohl vyskytovat i v sou¢asnosti. Hlavné starSich literarnich zaznamt
o Tephroseris longifolia subsp. moravica je malo. Jedna se predev$im o ¢lanky z
riznych asopist, v nichZ jsou informace o vyskytu poddruhu na lokalitach Easto
neuplné a lokality by podle nich bylo t¢Zké pifesnéji urcit a v terénu nalézt. Tento
problémem pomohly ¢asteéné vyfeSit zkuSenosti RNDr. Ivany Jongepierové
z CHKO Bilé Karpaty, a pana Petra Batouska, ktery se zdjmovym taxonem téz diive
zabyval. Po potvrzeni byly lokality zakresleny do leteckych snimkii a zaneseny do
geografického informa¢niho systému (GIS) na Spravé CHKO Bilé Karpaty.

4.2. Prace v terénu

Na zakladé¢ dohody se Spravou CHKO Bilé Karpaty bylo tizemi rozdéleno
do dvou oblasti. V prvni oblasti, kterd zahrnuje okoli Brumova - Bylnice, tzn.
Tratihu$t a Hodiovskou dolinu, jsem provadéla podrobnéjsi terénni prizkum ja;
praci v druhé oblasti, kterou tvoti okoli Nedasova, a patii sem tedy i HruSova dolina,
dostala na starost Alena Gbelcova. Timto uspofddanim mél byt zajistén maximalni
prizkum zajmového uzemi. Lokalita Hlubo¢e byla potvrzena pozdé&ji a do svého
okruhu ji zahrnula Alena Gbelcova.
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4.3. Zjistovani pocCetnosti taxonu na lokalitach

Tephroseris longifolia subsp. moravica Casto tvofi trsy sloZzené z vice
listovych riiZic, proto byl na lokalitach zji§tovan jednak pocet jedinci — tzn. trsu, a
jednak pocet fertilnich a sterilnich rizic. Jako sterilni rtiZice byl bran shluk listti bez
kvetouci lodyhy, jako fertilni riZice shluk listli sjednou kvetouci lodyhou.
Za samostatny trs byl povazovan shluk listovych riZic od sebe vzdalenych ne vice
nez 5Scm. Tento postup koresponduje s metodikou pouZivanou pfi zjistovani
pocetnosti na slovenskych lokalitich JANISOVA 2005). Zjistovani poéetnosti bylo
provadéno v letech 2005, 2006 a 2007 a udaje pro jednotlivé roky byly zapsany
do tabulek.

4.4. Fenologie

Fenologie byla zjiStovédna v letech 2005 - 2007 na lokalitich Hodniovska
dolina a Tratihu$t. V Hodiiovské dolin¢ byla vyuzita plocha oplocena kvuli
sledovani vlivu managementu na taxon (cca 70 m?), na Tratihusti byli z divodu malé
populace sledovani vsichni jedinci. Na mikrolokalité Javor byla fenologie podrobné&ji
sledovana v roce 2005 v ramci bakalafské prace Gbelcovou a pro tento ucel zde byla
vyty€ena plocha 5 x 5 m. Na téchto plochach byli spoéitani vSichni jedinci a
v prub&éhu rozmnoZovaciho cyklu bylo zjistovano zastoupeni ¢tyf fenofazi: lodyha
s poupétem, rokvétani, kveteni a tvorba semen (viz pfil. 1). Hodnoty byly
zaznamenany do tabulek. Na Javoru bylo v letech 2006 a 2007 zaznamenavano
pouze obdobi kveteni a produkce semen. Lasca a Hluboge ztohoto hlediska

podrobné;ji sledovany nebyly.

13



4.5. Fytocenologie a ekologie

Na lokalitach bylo provedeno fytocenologické snimkovani na vybranych
plochach o velikosti 5 x 5 m s homogennim porostem a soufasnym vyskytem
Tephroseris longifolia subsp. moravica; jedna plocha méla velikost 4 x 4 m.
Do souboru byly ptidany snimky poskytnuté Mgr. Ivetou Skodovou, PhD.
ze Slovenské akademie véd v Bratislavé. Snimky byly vypracovény vice autory a
byly pofizeny na slovenskych i moravskych lokalitach.

Zemépisnd poloha snimkovanych ploch byla zjistovana pomoci GPS,
nadmotska vyska, orientace a sklon byly uréeny na zdkladé literarnich udaju.
Patrovitost byla vyjadfovana podle Moravce (MORAVEC 1994):

E; patro stromové (nad 3 m)

E, patro kefové (stromy a kefe o vySce 1 —3 m)

E, patro bylinné (do 1 m)

Ey patro mechové (mechy a liSejniky).

Pro jednotliva patra (kromé& mechového, které studovano nebylo) byl udélan
soupis druhti, pouzita byla nomenklatura podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky
(KUBAT et al. 2002). Pokryvnost druht byla vyjadfena podle Brown-Blanqueta
pomoci kombinované sedmi¢lenné stupnice pokryvnosti a po¢etnosti:

r — druh vyskytujici se ojedinéle (1 exemplar)

+ - vice jedinct, pokryvnost zanedbatelna, roztrousené

1 — pokryvnost pod 5%, dost hojn¢ aZ roztrousené

2 — pokryvnost 5 —25%

3 — pokryvnost 25 — 50%

4 — pokryvnost 50 — 75%

5 — pokryvnost 75 — 100%

Snimky byly uloZeny do programu Turboveg 2.0 a upraveny v programu
Juice 6.4.60. Dale byly klasifikovany divizni polytetickou klasifika¢ni metodou
prostiednictvim programu TWINSPAN a zpracovany za pomoci literatury
(MORAVEC 1995) a prostfednictvim Expertniho systému Vegetace Ceské republiky

pro automatickou klasifikaci fytocenologickych snimkd, ktery umozZiiuje automatické

14



ptifazovani fytocenologickych snimkl k asociacim. Fytocenologickd nomenklatura
byla pouzita podle Moravce (MORAVEC 1995).

Pii ptilezitosti zpracovani fytocenologickych snimki byla za ucelem lepSiho
poznani taxonu a podminek, které preferuje, provedena také jejich ekologicka
analyza. Prostfednictvim Ellenbergovych indika¢nich hodnot byly jednotlivé skupiny
snimkii srovnany podle jejich vztahG k hlavnim faktorim prostfedi: svétlu (S),
teploté (T), kontinentalité (K), vlhkosti (F), pidni reakci (R) a ptidnimu dusiku (N).

4.6. Stanoveni managementu

Pfi stanovovani vhodného managementu lokalit bylo vyuzito udajt o zptisobu
hospodafeni na existujicich i zaniklych lokalitdich v minulosti a dnes, stavu lokalit
v soucasnosti, zménéch ve velikosti populaci v ase a vitalité jedinct. Z té€chto udaji
byl vyvozovan mozZny vliv riizného zptisobu hospodafeni na studovany taxon. Kromé
toho byly na lokalitich Javor a Hodiiovska dolina zfizeny oplocené plochy:

na Javoru pro sledovani vlivu koseni, v Hodilovské doliné¢ pro sledovani vlivu

pastvy.

4.7. Posilovani populaci, kli¢ivost

Semena pro posilovani slabych populaci byla sbirana pfimo na lokalitach, a to
s ohledem na ohrozeni druhu a velikost populaci. U semen byla pfi té ptileZitosti
zjiStovana kli¢ivost v domécich podminkach vysévanim na misky s vlhéenou vatou
pfi pokojové teploté (cca 20°C), a to u zdravych nazek riizného stafi (Cerstvé a rok,
ptipadné dva roky, staré nazky), pfiCemZ semena byla uchovavana na suchém
tmavém misté pti teplot¢ kolem 20°C. Kli¢ivost byla vyjadfena v procentech a
uspofadana do tabulky. TéZ byl zaznamenan pomér zdravych a jalovych naZek

v ndhodn¢ vybranych tborech z riznych vzdalenosti od stfedu okoliku. Nakli¢ena

15



semena byla pfena$ena do kvétinacl, vypéstované semenacky byly sazeny na jafe
nasledujiciho roku na lokality, odkud pochazela semena. Rostliny byly vysazovany

na lokality se slab$imi populacemi a plochami, kde dochazi k ubytku rostlin.
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5. Charakteristika taxonu

Tephroseris longifolia (Jacq.) Griseb. et Schenk subsp. moravica Holub —

staréek (pastarcek) dlouholisty moravsky.

Synonyma: Senecio pratensis auct. morav. non (Hoppe) DC. 1838

Senecio crispatus auct. morav. non DC. 1838

Senecio ovirensis auct. non (Koch) DC. 1838

T. longifolia subsp. moravica je 20 — 70
cm  vysokd viceletka zceledi Asteraceae
s pfevazujicim generativnim rozmnoZovanim. Je
to hemikryptofyt s kratkym, tmavym, Sikmym
oddenkem. Lodyha je pfimd, s vyjimkou
kvétenstvi nevétvena, dutd, ryhovana, fidce
olisténa, zelend, ale na bazi n€kdy podélné
¢ervenofialové ryhovana. Listy jsou v mladi
fidce pavucinaté chlupaté, pozdé€ji olysalé a
témé&f hladké. Prizemni listy vriZici jsou
fapikaté, s cepeli vejéitou az vej¢it¢ kopinatou,
na vrcholu tupou nebo kratce zaSpicatélou,
na bazi klinovitou, po okraji hrubé zubatou az
témet celokrajnou (viz pfil. 2). Za kvétu vétSinou
odumiraji. Dolni lodyzZni listy maji rizn¢ dlouhy,
Siroce ktidlaty fapik, Cepel je vejCita, hrubé

zubatd aZ téméf celokrajna. Stfedni a horni

"

Obr. 1: Tephroseris longifolia subsp.
moravica.

lodyzni listy jsou pfisedlé aZ poloobjimavé, kopinaté az uizce kopinaté. V mladi jsou

lodyha i listy pavuéinaté odéné dlouhymi chlupy, které pozdéji i s bazemi opadavaji,

coz je znak charakteristicky pro tento poddruh (u subspecie longifolia chlupy téz

opadavaji, ale bez bazi, takZe povrch je i za kvétu drsny).
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Rostlina kvete vétsinou ve druhém roce. Kvétenstvi je Siroce kuzelovitého az
polokulovitého tvaru a byva sloZzeno z3 — 12 dlouze stopkatych ubord tvoficich
zdanlivy okolik (viz pfil. 3). Stopky tbori jsou 2 — 7 cm dlouhé, 2 — 3 x delsi nez
zakrov a deli neZ listeny. Ubory maji 30 — 40 mm v priméru a jsou typické Zluté az
zlatozluté. Zakrov je valcovity, 8 — 12 mm vysoky, zdkrovnich listenti byva 21 a jsou
tizce kopinaté az c&arkovité, pavuinaté vlnaté, pozdé€ji olysalé, zelené nebo
na vrcholu zbarvené do nachova. Jazykovitych kvéti, které jsou po celém obvodu
iboru, byva kolem dvaceti. Chmyr je za kvétu kratsi neZ korunni trubka, po odkvétu
se silné prodluzuje a je del$i nez nazka. Semena jsou vétSinou lysé, nebo pfitiskle
chlupaté, tupé Zebernaté nazky s chmyrem, které ve vhodnych podminkéch dobie
kli¢i (HROUDA in KUBAT 2002, HROUDA et KOCHJAROVA in SLAVIK 2004,
JANISOVA et al. 2004). V jednom kvétu byva kolem sta nazek (KOCHJAROVA
1998), n¢kdy vsak byvaji znaéné poskozené hmyzem (HOLUB 1999).

Karyologie taxonu dlouho nebyla znama4, podle novych zjisténi 2n = 48 a jde
tedy o hexaploida (zdkladni chromozomové ¢&islo rodu Tephroseris x = 8)
(KOCHJAROVA 1997).

Z hlediska ekologie jde o heliofyta az heliosciofyta, ktery vyZzaduje hlubsi,
hlinité, Cerstvé az mirn¢ vlhké, neutralni aZ mirné€ kyselé pidy na flysi a tfetihornich
vyvielinach (HROUDA et KOCHJAROVA in SLAVIK 2004). Vyhledava
podhorské, k severu, severovychodu, ¢i severozapadu orientované svahy
v nadmoftskych vyskach 475 — 800 m n. m. a vyhovuji mu zejména mezofilni louky,
lesni lemy a kfovinaté stran€, ptipadné i svétlé lesy. Z dosavadnich poznatkd
vyplyvé, Ze preferuje lemova spoleCenstva (Trifolion medii, Bromion erecti) a
mezofilni luéni porosty (Polygono-Trisetion) (KOCHJAROVA 1998).
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6. Historie studia taxonu na naSem uzemi

Jako prvni se o vyskytu taxonu na naSem uzemi zmifluje ve svém c¢lanku
z roku 1926 Stangk (STANEK 1926). Uvadi lokalitu na loukach nad Sidonii blizko
Brumova — Bylnice a ve ¢lanku taxon oznaduje jako Senecio pratensis DC. Hned
v nasledujicim roce Stan€k pfidava lokality dalsi: na Tratihusti, Kafuru a
nad Svatym Stépanem (STANEK 1927).

Vyskyt v Bilych Karpatech byl déle potvrzen roku 1951 Podpérou, rostliny
tehdy pokladal za Senecio rivularis (W. et K.) DC. = Tephroseris crispa (Jacq.)
Schur (BATOUSEK et GRULICH 1989).

Pfi piipravé seznamu ohroZenych druht kvéteny CSR pro Cervenou knihu
Holub poprvé popsal taxon jako novy poddruh Tephroseris longifolia: Tephroseris
longifolia (Jacq.) Griseb. et Schenk subsp. moravica Holub (HOLUB 1979). Poddruh
byl zafazen do Seznamu vyhynulych, endemickych a ohroZenych taxont vysSich
rostlin kvéteny CSR, a to mezi endemické taxony tplné nebo téméf Uplné vazané
na uzemi CSR (kategorie B I) a do kategorie C I, tedy mezi druhy kriticky ohroZené
(HOLUB et al. 1979).

V 80. letech se kromé jiz zmifiovanych objevily zminky o lokalitach
Hoditovska dolina (ELSNEROVA 1982 — pievazné obsahuje tdaje zroku 1973,
BATOUSEK et GRULICH 1989), HruSova dolina a Hlubote (BATOUSEK et
GRULICH 1989). V letech 1980 — 1988 se prizkumem lokalit zabyval predev§im
Batousek a na zakladé zjisténych skute¢nosti spolu s Grulichem z Katedry biologie
Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné konstatovali zmenSovani
velikosti populaci a ubyvani lokalit vlivem nevhodného hospodafeni. Stav
charakterizovali jako akutni ohroZeni druhu. Sprava CHKO Bilé Karpaty proto
povéfila ¢lena CSOP Valasské Klobouky Katiu, aby rostlinu péstoval, a v letech
1987 — 1988 probéhly prvni pokusy s vysevem semen a vysadbou vypéstovanych
rostlin (BATOUSEK et GRULICH 1989). V dalsich letech se viak ukézalo, Ze
reintrodukce nebyla tisp&$na (TLUSTAK 1993).
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Dalsi pokusy s vysevem a vysadbou provadél Tlustak z Katedry biologie
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci se Spravou
CHKO Bilé Karpaty v letech 1992 — 1996. Neéktera semena byla také uloZena do
Semenné banky ohroZenych druhti fytogenofondu Moravy ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci a zéroveni byly délany testy kliCivosti. V soucasné dobé& se kli¢ivosti ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci zabyvd Babkova Hrochova. V roce 1997 byla
navic vypracovana na Spravé CHKO Bilé Karpaty studie hodnotici stav populaci
taxonu za zmin&ny rok (JONGEPIEROVA 1997).

Vroce 2000 a 2004 byla provedena revize populaci pracovniky Spravy
CHKO Bilé Karpaty a v roce 2004 byly zaloZeny plochy pro trvalé sledovani taxonu
v Hodtiovské doling a HruSové doling, obé o velikosti 16 m® Od roku 2005 jsou
plochy sledovany v ramci diplomovych préci, a to ve spolupraci se Spravou CHKO

Bilé Karpaty.
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7. Charakteristika lokalit

Obsah této kapitoly je syntézou literarnich udajl, tzn. neobsahuje udaje
ziskané béhem samotné prace - ty jsou uvedeny ve vysledcich. Snahou je vytvofeni
uceleného piehledu o vyskytu Tephroseris longifolia subsp. moravica na naSem
uzemi, proto jsou zminény i lokality dnes jiZz neexistujici. Pfi zjiStovani
fytocenologie byly pouzivany i snimky ze Slovenska, proto je zafazen i stru¢néjsi
prehled slovenskych lokalit. Mapa Ceskych i slovenskych lokalit viz pfil. 4., pfesné&jsi
vymezeni ¢eskych lokalit v ramci CHKO Bilé Karpaty viz pfil. 5.

7.1. Charakteristika moravskych lokalit

7.1.1. Hodnovska dolina
(49°04°56"" , 18°03°22°", 576 m n. m)

Lokalita se nachazi na severné =
orientovaném svahu asi 3 km | .
vychodné¢ od Brumova, na levém
bfehu potoka. Jedna se o n€kolik luk
vice ¢i mén€ porostlych skupinami
kefi a stromGi a oddélenych pasy

listnatych stromi. Vyskyt Tephroseris

longifolia subsp. moravica je udavan : _
roztrousend na okrajich Obr. 2: Lokalita Hodiiovska dolina.
(JONGEPIEROVA 1997).

Prvni zminka o lokalité je zroku 1973 (SKALICKY in ELSNEROVA 1982),

udaje o velikosti populace vSak nezname. V letech 1983 a 1984 je lokalita uvadéna
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jako zanikla (BATOUSEK et GRULICH 1989), ale v roce 1995 zde byl taxon opét
potvrzen, pfesn&ji bylo nalezeno 30 fertilnich jedinci a Cetné sterilni ruzice
(JANISOVA et al. 2004), a potvrzen byl také v roce 1997 (JONGEPIEROVA 1997).
V roce 2004 napocitali pracovnici Spravy CHKO Bilé Karpaty 21 sterilnich riZic na
plose zakladané pro trvalé monitorovani taxonu v ramci Natury 2000 (JANISOVA et
al. 2004).

Dtive se sledovany taxon vyskytoval i v lese na pravém biehu potoka, v soucasné
dobé je mikrolokalita povaZovana za zaniklou (KOCHJAROVA 1998, JANISOVA
et al. 2004). Poprvé zde byl poddruh objeven vroce 1973 (SKALICKY in
ELSNEROVA 1982), vroce 1988 zde bylo nalezeno do dvaceti jedinci
(BATOUSEK et GRULICH 1989).

7.1.2. Tratihust

Lokalita lezi asi 3 km vychodné& od obce Bylnice na severnim svahu kopce
Tratihust’ (707,7 m). Prvné se o vyskytu Tephroseris longifolia subsp. moravica
na Tratihusti zmifiuje Stan&k (STANEK 1927), opét ale bez bliz3i specifikace mista a
velikosti populace. V priibé¢hu minulého stoleti zde byl taxon nachazen na nékolika

mikrolokalitach.

Mikrolokalita  Madérovce
(ve star$i literatufe mikrolokalita
Kaiir) (49°03°58" , 18°03°36",
675 m n. m.) se nachazi na okraji lesa
v zapadnim cipu louky. Zabird asi
100 m? . Poprvé zde byly nalezeny 2
sterilni kusy Vv roce 2004
(JANISOVA et al. 2004).

Obr. 3: Mikrolokalita Madg&rovce.
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Mikrolokalita v udoli Ficky Bylni¢ky (49°04°14"" , 18°03°30"", 580 m n.
m.) se nachézela na jejim levém bfehu, na svahu Tratihusté, asi 350 m severozapadné
od vrcholu. Jedna se o rozsahlou louku se skupinami stromt, kterd je v soucasné
dobé intenzivné vyuZivana pro pastvu hovéziho dobytka. Tephroseris longifolia
subsp. moravica zde byl poprvé nalezen vroce 1973 (HOLUB in ELSNEROVA
1982). Vroce 1983 zde bylo napo&itino 80, vroce 1987 jen do 10 jedinci
(BATOUSEK et GRULICH 1989). V travnatém lemu na okraji listnatého hajku
vroce 1995 Batousek a Kochjarova nalezli 50 — 60 fertilnich a asi 100 sterilnich
kusi (KOCHJAROVA 1998), ve stejném roce bylo na mikrolokalité vysazeno
26 sazenic vramci snahy o kultivaci a repatriaci vybranych ohroZenych druhd
CHKO Bil¢ Karpaty (TLUSTAK 1995). Posledni vyskyt byl zaznamenén v roce
1997, kdy zde Kochjarova nasla 50 kvetoucich kusi a cCetné sterilni riZice
(KOCHJAROVA 1998), roku 2004 uz vyskyt potvrzen nebyl a v&tsina biotopu byla
roz§lapan4 a spasena dobytkem (JANISOVA et al. 2004).

Mikrolokalita Vrchol kéty Tratihust’ byla, stejné jako piedchozi, objevena
vroce 1973 (HOLUB in ELSNEROVA 1982). Roku 1982 zde bylo nalezeno 8
jedincl, vté dobé byla lokalita zalesnéna. Pozdé&ji doSlo k vymyceni stromid a
od roku 1988 je mikrolokalita uvadéna jako zanikla (BATOUSEK et GRULICH
1989).

Mikrolokalita v bfezovém porostu 150 m severné od kéty Tratihust’ byla
objevena v roce 1982, kdy zde rostlo asi 20 rostlin, v roce 1987 uZ se zde zajmovy
taxon nevyskytoval (BATOUSEK et GRULICH 1989).

7.1.3. HruSova dolina

Lokalita ma rozlohu asi 1200 m”. Poprvé se o ni zmifiuje Stank v roce 1927
(STANEK 1927), neudava viak presn&jsi polohu ani velikost populace. V ramci

lokality jsou v literatufe zmifiovany dvé mikrolokality: Javor a Lasca.
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Mikrolokalita Javor (49°0620"" , 18°05°46°’, 575 m n. m..) se nachazi asi
3 km vychodné od NedaSova na severozapadnim svahu kopce Karur (791,3 m). Jde
o louku na levém biehu potoka HruSovky, louka je ze viech stran ohrani¢ena pasy
listnatych stromi a kfovin. Solitérni stromy a kefe se zde témét nevyskytuji.

Prvni udaje o této
mikrolokalit¢ jsou zroku 1980, kdy
zde rostlo 8 jedincti (BATOUSEK et
GRULICH 1989), vroce 1997 bylo
nalezeno jedinct asi 140
(JONGEPIEROVA  1997). V roce
2000 byla populace mensi, cca 50
kust, roku 2004 zde bylo 40 fertilnich
a 200 sterilnich jedincti (JANISOVA
et al. 2004). Podle literatury doslo, idajn¢ vlivem koseni, asi od poloviny 90. let

Obr. 4: Hru3ova dolina, mikrolokalita Javor.

minulého stoleti k Gstupu zajmového taxonu k hornimu okraji louky, pfi€emz louka
je kosena pravidelng v druhé poloving &ervence (JANISOVA et al. 2004).

Mikrolokalita Lasca
(49°06°15°", 18°06°39"", 640 m n. m)
se nachazi téZ na svahu kopce Kariur.
Vyskyt Tephroseris longifolia subsp.
moravica je udavan zriznych mist
po celé louce.

V roce 1982 zde rostlo cca 20
kusi (BATOUSEK et GRULICH
1989), vroce 1997 se zde taxon

Obr. 5: Hrusova dolina, mikrolokalita Lasca.

vyskytoval roztrou$ené na okrajich louky, pfi¢emZ louka byla pokosena v prvni
poloving za¥ (JONGEPIEROVA 1997).
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7.1.4. PP Hluboce
(49°03°35"",18°03°03"", 475 m n. m.)

Lokalita se nachazi asi 3 km jihovychodné od Bylnice. Jde o svahovou louku
lezici na levém biehu Hlubo&ského potoka, ze tfi stran obklopenou lesy, ze spodni
strany pasem stromi na bfehu potoka . Vyskytuji se na ni téZ solitérni stromy.

Poprvé zde zajmovy taxon
nalezl BatouSek vroce 1983, a to
vpodtu 10 kusi (BATOUSEK et
GRULICH 1989). Na poc¢atku 90. let
minulého stoleti vyskyt nebyl potvrzen
(JONGEPIEROVA 1997), ale v roce
1995 zde Tlustak vysadil 26 sazenic,
které byly v letech 1996 a 1997 vitalni
a plodné (TLUSTAK 1995, 1996,
1997).

Hluboge byly pfirodni pamatkou vyhlaSeny v roce 1988, cilem ochrany je

| e

Obr. 6: Lokalita PP Hluboge.

zachovani jednoho ze =zbytkd jednoseénych kvétnatych bélokarpatskych luk

s vyskytem mnoha vzacnych a ohroZenych rostlinnych druhti.
7.1.5. Dalsi lokality

Louky nad Sidonii: O lokalité se zmifiuje Standk v roce 1926 (STANEK
1926) bez blizsi specifikace mista vyskytu a velikosti populace. Pozdé€ji nalez
Tephroseris longifolia subsp. moravica v okoli Sidonie nebyl zaznamenén.

Nad Sv. Stépanem: Jedind zminka o lokalit® op&t pochazi od Staiika

(STANEK 1927), a to bez udéni bliz&ich informaci. Pozdgji taxon v okoli Svatého

Stépana nalezen nebyl.
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PP Uhli¢ky: Lokalita byla vytipovana jako vhodné pro repatriaci zajmového
taxonu. V roce 1995 sem bylo vysazeno 26 sazenic, v nasledujicich dvou letech byly
rostliny vitalni a plodné (TLUSTAK 1995, 1996, 1997).

PR Lazy: Nachazi se v nadmoiské vysce 380 — 425 m asi 1 km jihozapadné
od Zelezni¢ni stanice v Bylnici. Jedna se o louku s prameni$ti, mokfady a
rozptylenou zeleni na severovychodné exponovaném udolnim svahu Vlary pod
vrchem Planava (598 m). Z hlediska vyskytu taxonu o lokalité plati totéZ co o PP
Uhli¢ky.
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7.2. Charakteristika slovenskych lokalit

7.2.1. Lysa
(49°04720°", 18°08°46"", 750 — 775 m n. m.)

Lokalita se nachazi v CHKO Biele Karpaty, na severnim az severovychodnim
svahu Lysé, asi 1 km severovychodné¢ od VrSateckého Podhradie. Tephroseris
longifolia subsp. moravica se vyskytuje hlavn€ v horni ¢asti nepravidelné kosené
louky, pfi¢emZ koseni zaji$tuje Sprava CHKO Biele Karpaty. V roce 1997 zde
kvetlo cca 100 jedinct (KOCHJAROVA 1998), v roce 2004 bylo nalezeno asi 300
sterilnich roZic a 50 kvetoucich kust (JANISOVA et al. 2004), roku 2005 to bylo 31
vegetativnich a 442 generativnich a v roce 2006 celkem 7 sterilnich a 742 kvetoucich
jedinci (SMATANOVA et MERTANOVA 2006). V roce 1999 zde byla zaloZena
prvni trvala plocha na sledovani taxonu, v nasledujicim roce byly zaloZeny dalsi dvé,
vSechny o rozloze 25 m? (JANISOVA et al. 2004).

7.2.2. OmsSenie

Lokalita se nachazi v CHKO Strazcovské vrchy, asi 3 km severovychodné od

obce Omsenie a zahrnuje dv€ mikrolokality.

Mikrolokalita Trstinske liky (48°55°02"" , 18°1427"', 590 m n. m.) je
tvofena Casteéné kosenymi loukami, ¢ast luk neni vyuZivana a je ohroZena naletem.
Tephroseris longifolia subsp. moravica se vyskytuje hlavné na okrajich. V roce 1990
zde kvetlo asi 10 rostlin, roku 2004 zde bylo nalezeno asi 15 sterilnich riZic
(JANISOVA et al. 2004). V roce 2005 to bylo 59 vegetativnich a 49 generativnich a
roku 2006 celkem 24 sterilnich a 65 kvetoucich kusdé (SMATANOVA et
MERTANOVA 2006).
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Mikrolokalita Hreben (48°54°52"" , 18°14°36"", 620 m n. m.) se nachazi nad
Tritinskymi loukami na hfebeni Oms$enska Baba — Slopsky vrch. Jde o malou,
prosvétlenou plochu uprostfed lesa, kterd je ohroZena sukcesnimi zmeénami
probihajicimi v jeji t&sné blizkosti. Tato mikrolokalita byla objevena v roce 2004,
kdy zde kvetli 2 jedinci (JANISOVA et al. 2004). V roce 2005 zde bylo nalezeno 5
vegetativnich a 12 kvetoucich rizic a roku 2006 celkem 4 sterilni a 13 kvetoucich
kusti (SMATANOVA et MERTANOV A 2006).

Mikrolokalita Okraj lesa (48°55°05™", 18°14°34"", 7075¢c, 560 m n. m.) je
zndmé od 90. let minulého stoleti a je tvofena mensi loukou ohroZenou naletem.
V letech 2004 a 2005 zde vyskyt Tephroseris longifoli subsp. moravica nebyl
potvrzen, ale roku 2006 byl nalezen 1 kvetouci a 10 sterilnich jedinci
(SMATANOVA et MERTANOVA 2006).

7.2.3. Cavoj

Lokalita se stejn€ jako pfedchozi nachazi v Strazcovskych vrsich a zahrnuje

dvé mikrolokality:

Mikrolokalita Pri cintorine (48°52°54°" , 18°29°17"", 560 — 570 m n. m.) se
nachdzi na nepravideln¢ kosené zaristajici louce v blizkosti hibitova na severnim
upati koty Svibiny (903 m). Objevena byla vroce 2002, kdy zde rostlo asi 50
kvetoucich jedinci. V roce 2004 zde bylo nalezeno cca 50 sterilnich riZic, roku 2005
uz to bylo 548 kvetoucich a 99 sterilnich a roku 2006 dokonce 1345 kvetoucich a 28

sterilnich jedinc.
Mikrolokalita Zahumnie (48°52°54"" , 18°2920"°, 605 m n. m.) lezZi

v blizkosti pfedchozi. Na mikrolokalit¢ Zahumnie byl sledovany taxon poprvé
objeven v roce 2002 v po¢tu 2 kvetoucich kusi. Roku 2004 potvrzen nebyl, ale
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v nasledujicim roce zde bylo opét nalezeno 8 kvetoucich a roku 2006 dokonce 240
kvetoucich a 1 sterilni kus (SMATANOVA et MERTANOVA 2006).

7.2.4. Radobica
(48°34°22°", 18°29°56"", 540 — 550 m n. m.)

Lokalita se nachazi v pohofi Tribe¢ nad osadou KoSovskovci; Tephroseris
longifolia subsp. moravica roste na jiZznim okraji obce v izkém pasu mezi bu€inou a
skupinou dievin. Objevena byla roku 1994, v roce 1995 zde kvetlo 30 — 40 rostlin a
roku 1997 to bylo rostlin 25 (KOCHJAROVA 1998). V roce 2004 zde bylo nalezeno
cca 100 sterilnich riZic, kvetouci nalezeny nebyly (JANISOVA et al. 2004).
V nasledujicim roce zde ale kvetlo 155 kust a 204 bylo sterilnich a roku 2006 zde
bylo nalezeno dokonce cca 1500 kvetoucich a 138 sterilnich jedinct
(SMATANOVA et MERTANOVA 2006). V soucasné dobé je lokalita pravidelné

obhospodafovana mistnimi obyvateli.

7.2.5. Straz
(48°32°54"",18°32°40"", 750 — 765 m n. m.)

Jedna se o zaristajici strai na severnim svahu StraZze v pohofi Vtacnik;
Tephroseris longifolia subsp. moravica roste na okraji pole. V roce 1994 zde bylo
nalezeno asi 30 kvetoucich kust, vroce 1995 to bylo cca 100 kvetoucich a 50
sterilnich riZic a roku 1997 opét asi 30 generativnich jedinc (KOCHJAROVA
1998). Roku 2002 bylo nalezeno 152 kvetoucich a né€kolik stovek vegetativnich
kust, v roce 2004 zde byli pouze 3 kvetouci a 80 sterilnich jedincti (JANISOVA et al
2004). V roce 2005 bylo napocitano 30 vegetativnich a 102 generativnich a roku
2006 celkem 30 sterilnich a 229 kvetoucich jedinci.
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7.2.6 Zaniklé lokality

V pohoti Biele Karpaty se diive Tephroseris longifolia subsp. moravica
vyskytoval jest€ na lokalitach Biely vrch — GabriSovské liky, kde byl naposledy
nalezen na po&atku 70. let minulého stoleti (KOCHJAROVA 1998) a Biely vrch —
Kamenny Stdl (JANISOVA et al. 2004).

V pohoii Tribe¢ byl vyskyt zaznamenan na lokalit¢ GymeSskd gaStanica
u obce Jelenec, a to s urditosti (podle herbafovych zaznamti) naposledy v roce 1966.
V letech 1996 a 1997 zde taxon potvrzen nebyl a idajné se zde uZ nenachazi ani
74dny pro n&j vhodny biotop (KOCHJAROVA 1998).

Vroce 1971 byl studovany poddruh objeven i v Pohronském Inovci
(SVOBODOVA et REHOREK 1995). Rostl zde na nejvy$$im vrcholu Velkém
Inovci (901 m) na dvou mikrolokalitich (mikrolokalita Vrchel a mikrolokalita
Obycky a Machulinsky Skripec), ani na jedné ale nebyl roku 2005 potvrzen
(SMATANOVA et MERTANOVA 2006).
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8. Vysledky

8.1. Soucasny stav populaci taxonu na na§em uzemi

Na zakladé ziskanych informaci a prace v terénu jsou v soucasné dobe

potvrzeny &tyfi lokality s vyskytem Tephroseris longifolia subsp. moravica v Ceské

republice (viz obr. 7 ):

Na viech
lokalitach byla
zjistovana velikost
populaci, a to ve
ttech sezonach:
2005, 2006 a 2007.
Vysledky jsou
shrnuty v tabulkach,
kde F = podet
fertilnich jedinct, S
= pocet sterilnich
jedinci, J = pocet
vSech jedinc.
Vysazeni jedinci

jsou uvedeni za

Hodnovska dolina

Tratihust,, mikrolokalita Madérovce
Hru$ova dolina, mikrolokality Javor a Lasca
PP Hluboce

Obr. 7: Vsoutasné dob&¢ jsou potvrzeny tyto lokality
(mikrolokality) s vyskytem taxonu: 1 — Javor, 2 — Lasca, 3 —
Hodilovskd dolina, 4 - Tratihut, 5 - Hlubo&e (mapa
WWW.mapy.cz

znaménkem +. V tabulce na konci kapitoly 8.1. je uveden vyvoj populaci na

jednotlivych lokalitach v&etné star$ich literarnich Gdaju.
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8.1.1. Hodnovska dolina

Jak bylo zminéno jiz vySe, lokalita je tvofena n&kolika loukami, pfi¢emz
Tephroseris longifolia subsp. moravica roste jen na nékterych znich, vétSinou
v jejich horni ¢asti nebo pod kefi (viz pfil. 6). Vyskyt na nékterych plochach je velmi
proménlivy. VSechny louky jsou v &ervenci nebo srpnu vyuZivany pro pastvu
hovéziho dobytka.

V roce 2005 bylo na celé lokalité¢ nalezeno 71 fertilnich a 131 sterilnich
jedincd, vroce 2006 to bylo 218 kvetoucich a 61 sterilnich kusi a vroce 2007
celkem 185 kvetoucich a 189 sterilnich kusi.

Vyskyt taxonu v lese na pravém bfehu potoka nebyl potvrzen.

Tab. 1: Vyskyt taxonu v Hodiiovské doliné&.

D (s ag

53/75 12/1 5/1
195/19  [214]9/3 3/5
44 1163/106 [269]4/5+10[9+10|6/16 [22 |3/5+12|8+12

8.1.2. Tratihust’

Na mikrolokalit¢ Madérovce se Tephroseris longifolia subsp. moravica
vyskytuje na louce v €asti lesniho lemu a na malé plose pod mladymi stromy Picea
abies.(viz ptil. 8). Louka je jednou ro¢né kosena, vétsinou na konci &ervna, a v srpnu

je vyuzivana pro pastvu hovéziho dobytka.
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V roce 2005 zde byli nalezeni 2 kvetouci a 4 sterilni jedinci, v roce 2006 uz 9
kvetoucich a 5 sterilnich kust. V roce 2007 zde byli pouze 4 kvetouci a 7 sterilnich
jedincu.

Vyskyt taxonu na dal$ich mikrolokalitach nebyl potvrzen.

Tab. 3: Vyskyt taxonu na mikrolokalité¢ Mad&rovce.

8.1.3. Hru$ova dolina

1) Mikrolokalita Javor: Tephroseris longifolia subsp. moravica se zde
vyskytuje hlavné v horni poloving louky a oproti ostatnim lokalitim roste po celé
plose, nejen v blizkosti stromt a kefd (viz pfil. 9). Do roku 1989 nebyla louka
udrZovana, od té doby management lokality spo¢iva v pravidelném koseni jedenkrat
roéné, a to v Cervenci, kdy ma taxon ukon¢en rozmnoZovaci cyklus.

V roce 2005 zde bylo nalezeno 1450 fertilnich jedinci (GBELCOVA 2006),
roku 2006 dokonce kolem 5500 a vroce 2007 asi 2000 kvetoucich jedinct
(GBELCOVA ined.). Sterilni riZice z praktickych diivodii poéitiny nebyly. Roku
2005 bylo na vedlejsi louce vysazeno 11 sazenic (GBELCOVA 2006), z nich bylo
v nasledujicim roce 8 fertilnich (GBELCOVA ined.).

Tab 4: Vyskyt taxonu na mikrolokalit& Javor.

2008 [1450  |1450

2006 |5500+11 |5500+11
2007 - |2000 2000

2) Mikrolokalita Lasca: Tephroseris longifolia subsp. moravica se zde v posledni

dob€ udrZzuje v horni ¢&asti louky pfi okraji lesa, nedaleko stromii Picea abies (viz
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pfil. 10). Louka je nepravidelné kosena, a to v srpnu. Vroce 2005 zde kvetl 1
(GBELCOVA 2006) a roku 2006 celkem 4 jedinci. V roce 2007 se zde nachazel 1
kvetouci a 6 sterilnich kust (GBELCOVA ined.).

Tab. 5: Vyskyt taxonu na mikrolokalité Léasca.

Rok P8 [J
2003 J10 |1
200 4410 4
2007~ | 1/6 7

8.1.4. PP Hluboce

Oproti vétsiné ostatnich lokalit, v Hlubo¢ich Tephroseris longifolia subsp.
moravica roste v dolni &asti louky (viz pfil. 10). V minulosti $lo o jednose¢nou
louku, v 80. letech minulého stoleti byla nepravideln¢ kosena a vypaséana, od 90. let
je kosena pomoci malé mechanizace.

Roku 2005 zde rostlo 5 fertilnich a 4 sterilni jedinci (GBELCOVA 2006),
vroce 2006 to bylo 7 fertilnich kusti a 2 sterilni riZice. TéhoZ roku sem bylo

vysazeno 6 sazenic. V roce 2007 zde bylo nalezeno 7 kvetoucich a 10 sterilnich kust
(GBELCOVA ined.).

Tab. 6: Vyskyt taxonu na lokalit¢ Hluboce.
Rk |F8 |3
2005 . {5/0 5
2006 172+6 | 9+6
2007 | 7110 17
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Tab. 7. Historie a soutasnost vyskytu Tephroseris longifolia subsp. moravica na potvrzenych
moravskych lokalitach. Cisla ozna¢uji po&et jedincii na lokalit&, pokud je zndém podet kvetoucich a
sterilnich jedincli, jsou tyto Gdaje odd&leny lomitkem (fertilni/sterilni). Pokud se taxon na lokalit&
vyskytoval, ale pocet jedincii neni znam, je pouZit symbol ,,A“. Pokud taxon v daném roce na lokalit&
nalezen nebyl, je tato skutednost vyjadfena symbolem ,,0“. Vysazeni jedinci jsou uvedeni za

znaménkem ,,+ .

__I13lsois2]s3|84}90]95 |96 |97 loolos o5 o6 |07
Javor - |8 140 |50 | 40/200 | 1450/? | 5500/2 | 2000/2
) +11
Lisca 20 A 0 4/0  |4/0 1/6
Hodilov. | A 0 {0 30/A A 0/21 |71/131|218/61 | 185/189
dolina +6 +22
Madgr, 02 |2/4 |95 |47
W +6
Hiubole 10 0 |26V |A/A|A/A 0A |50 |72 |7110
+6
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8. 2. Fenologie

Nasledujici tabulky obsahuji Gidaje o fenologii Tephroseris longifolia subsp.
moravica na lokalitach Hodiiovska dolina, Tratihu$t a Javor. Tyto udaje jsou
uspofadany do tabulek obsahujicich udaje o sezonég, celkovém poctu sledovanych

jedinc a zménach v poétu jedinci v jednotlivych fenoféazich.

8.2.1. Hodnovska dolina

V Hodriovské dolin€ byla fenologie zjistovana v letech 2005 — 2007 na plose
oplocené pro sledovani vlivu hospodafeni na lokalitu (cca 70 m?). V roce 2005 zde
maximum jedinci kvetlo kolem 13. aZ 17. &ervna, rostliny plodily na pfelomu ¢ervna
a Cervence. Podobné to bylo vroce 2006, kdy nejvice rostlin kvetlo kolem
23. gervna, produkce semen probihala opét na prelomu Eervna a Cervence. V roce
2007 se v oplocené plose nejvice kvetoucich jedincti vyskytovalo uz kolem 22.

kvétna, produkce semen spadala hlavné do prvni poloviny ¢ervna.

Tab. 8 - 10: Pocty jedinci v jednotlivych fenofézich v prib&hu sezon 2005, 2006 a 2007.
T4
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8.2.2. Tratihust

ProtoZe se jednd o malou populaci, byly na Tratihusti zapisovany jednotlivé
fenofaze u vSech jedinci. V roce 2005 zde byli dva fertilni jedinci, kteti kvetli
od konce kvétna do prvni poloviny ¢ervna. Semena se tvofila v druhé pilce ¢ervna.
V roce 2006 byl cyklus asi o tyden posunut, rostliny kvetly v prvni pllce ervna,
produkce semen probihala na pielomu &ervna a Cervence. V roce 2007 kvetlo

maximum rostlin uz kolem 22. kvétna, semena se tvofila v prvni ptlce ¢ervna.

Tab. 11 - 13: Polty jedinct v jednotlivych fenofazich v prib&hu sezon 2005, 2006 a 2007.
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2007 ch |4
214, |1 0 0 0
5.8 3 1 0 0
11.5. 0 3 ] 0
22.5. 0 0 4 0
9.6. 0 0 3 1
16.6: 0 0 0 3

8.2.3. HruSova dolina - Javor

Na Javoru kvetlo vroce 2005 na pokusné ploSe maximum jedinci kolem
9. ¢ervna, nejvice rostlin plodilo kolem 23. &ervna. V roce 2006 na celé lokalité
rostliny kvetly hlavn€ v prvni pilce ¢ervna, semena se tvofila v druhé piilce ¢ervna.

V roce 2007 maximum rostlin kvetlo uZz v druhé ptilce kvétna a produkce semen

probihala kolem poloviny ¢ervna.
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8.3. Fytocenologie a ekologie

8.3.1. Fytocenologie

Pro fytocenologickou analyzu porosti s Tephroseris longifolia subsp.
moravica bylo pouzito 50 fytocenologickych snimki (viz pfil. 11). Béhem prace bylo
pofizeno 24 snimkd novych, dalSich 26 snimkt je starS§iho data, ztoho 6 bylo
pofizeno na moravskych a 20 na slovenskych lokalitach. Z novych snimki bylo deset
udélano v Hodilovské doling, tfi na Tratihusti, Sest na Javoru, tfi na Lasce a dva
v Hlubocich.

V zavislosti na druhovém sloZeni byly snimky programem TWINSPAN
rozdéleny do ¢tyf skupin: 1, 2, 3 a 4 (viz ptil. 12) a na zaklad¢ fidelity, frekvence
vyskytu a pokryvnosti byly pro jednotlivé skupiny stanoveny diagnostické,

konstantni a dominantni druhy.

Skupina 1

Prvni skupina obsahuje 6 snimkid: pét z Javoru a jeden ze Straze. Jako
diagnostické byly uréeny druhy Acer platanoides, Cirsium canum, Cirsium
oleraceum, Epilobium montanum, Galium odoratum, Galium verum, Geranium
palustre, Chaerophyllum hirsutum, Lunaria rediviva, Lysimachia nummularia, Poa
annua, Quercus petraea, Scabiosa ochroleuca, Urtica dioica, Verbena officinalis a
Crataegus laevigata.

Konstantni druhy jsou Aegopodium podagraria, Alchemilla vulgaris s.lat.,
Arrhenatherum elatius, Asarum europaeum, Astrantia major, Campanula patula,
Dactylis glomerata, Fragaria vesca, Hypericum maculatum, Lathyrus pratensis,
Ranunculus acris, Tephroseris longifolia subsp. moravica a Vicia cracca a
dominantnim druhem (vice nez 25% pokryvnost) v dané skupiné snimk je Agrostis

capillaris.
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Expertni program nepfifadil Zadny ze snimku s uréitosti k nékteré z asociaci,
jako méné& pravdépodobné stanovil asociace Calthion Tiixen 1937 em. Lebrun et al.
1949, Arrhenatherion Koch 1926 a Pettasition officinalis Sillinger 1933 em.
Kopecky 1969.

Skupina 2

Druh4 skupina je nejrozsahlejsi a obsahuje 24 snimki: jedenact z Hodiiovské
doliny, pét z Madérovci, po dvou z Javoru, Lasci a Hlubo¢i a po jednom z Radobice
a Straze. Pro skupinu jsou spole¢né diagnostické druhy: Alliaria petiolata, Angelica
sylvestris, Anthriscus sylvestris, Dentaria bulbifera, Quercus robur, Taraxacum sect.
Ruderalia a Tilia cordata.

Nejvice frekventovanymi druhy jsou Ajuga reptans, Cruciata glabra,
Hypericum maculatum, Ranunculus acris, Symphytum tuberosum, Tephroseris
longifolia subsp. moravica, Veronica chamaedrys a Vicia sepium a dominantni
v porostech jsou Arrhenatherum elatius, Bromus erectus, Poa trivialis, Fraxinus
excelsior a Quercus robur.

Expertni program ptifadil pét snimki k asociaci Arrhenatherion Koch 1926,
jako méne& pravdépodobné stanovil asociace Calthion Tiixen 1937 em. Lebrun et al.
1949, Pettasition officinalis Sillinger 1933 em. Kopecky 1969, Polygono — Trisetion
Br.-Bl. et Tiixen ex Marschall 1947 nom. invers. propos. a Trifolion medii Th. Miiller
1962.

Skupina 3

Tieti skupina obsahuje snimki 11: &tyfi z Cavoje, dva z Tritinskych luk, dva
z Radobicy a po jednom zJavoru, Lascy a Straze. Diagnostické druhy pro tuto
skupinu jsou: Euphorbia cyparissias, Filipendula vulgaris, Pimpinella saxifraga,
Solidago virgaurea a Trisetum flavescens.

Konstantni druhy ve tfeti skupin€é jsou Achillea millefolium agg.,

Arrhenatherum elatius, Carlina acaulis, Cruciata glabra, Dactylis glomerata,
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Festuca rubra agg., Potentilla erecta, Primula veris, Rumex acetosa, Tephroseris
longifolia subsp. moravica, Veronica chamaedrys a Vicia cracca, druh s nejvétsi
pokryvnosti, tedy dominantni druh je Brachypodium pinnatum.

Expertni program pfifadil C¢tyfikrat néktery ze snimki ke svazu
Arrhenatherion Koch 1926 a dvakrat ke svazu Bromion erecti Koch 1926. Pét
snimk bylo s niZ$i pravdépodobnosti pfifazeno ke svazu Bromion erecti Koch 1926,

jeden snimek ke svazu Trifolion medii Th. Miiller 1962.

Skupina 4

Ctvrta skupina je tvofena deviti snimky, sedm bylo pofizeno na Lysé, po
jednom na Javoru a Strazi. Jako diagnostické druhy byly ureny: Carex montana,
Cirsium pannonicum, Crepis mollis, Crepis praemorsa, Dactylorhiza sambucina,
Fragaria moschata, Gymnadenia conopsea, Hieracium species, Knautia kitaibelii,
Koeleria macrantha, Laserpitium latifolium, Lilium martagon, Potentilla alba,
Scabiosa lucida, Traunsteinera globosa a Fagus sylvatica.

S vysokou frekvenci se ve snimcich vyskytuji Agrostis capillaris, Achillea
millefolium agg., Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Briza media,
Campanula glomerata, Carlina acaulis, Dactylis glomerata, Hypericum maculatum,
Lathyrus pratensis, Luzula luzuloides, Phyteuma spicatum, Primula veris,
Symphytum  tuberosum, Tephroseris longifolia subsp. moravica, Veronica
chamaedrys a Vicia cracca a dominantni v danych porostech jsou Brachypodium
pinnatum a Laserpitium latifolium.

Expertni program $estkrat pfifadil n¢ktery ze snimkt ke svazu Bromion erecti
Koch 1926 a ttikrat ke svazu Arrhenatherion Koch 1926. Jako méné pravdépodobny
uvedl jedenkrat svaz Polygono — Trisetion Br.-Bl. et Tiixen ex Marschall 1947 nom.

invers. propos.
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8.3.2. Ekologie

Na zakladé ekologické analyzy Ellenbergovych indika¢nich hodnot
pro pfitomné druhy byly stanoveny ekologické charakteristiky pro vySe uvedené
skupiny snimkut. Vztahy t&€chto skupin k hlavnim faktorim prostiedi jsou ve formé
¢iselnych hodnot uvedeny v tabulce. Podrobnéjsi vysledky viz pfil. 13.

Tab. 15: Vztah jednotlivych skupin snimkid k hlavnim faktortim prostfedi: svétlu (L), teploté (T),
kontinentalité (K), vlhkosti pidy (F), pidni reakci (R) a obsahu dusikatych zivin (N). Pro kazdou
skupinu snimki a faktor prostfedi je uvedena maximalni a minimalni Ellenbergova indika¢ni hodnota

pfitazena nékterému snimku z dané skupiny a primérna hodnota vypo¢itana pro celou skupinu.

il Ak T TV
6.31 5.46 4.00 5.70 6.57 5.69
561]6.85] 5.00] 558] 3.32] 4.00] 4.54] 5.77] 5.55] 6.82] 3.80] 6.21

I 628 5.34 3.77 5.37 6.31 5.51

3T 600[7.07] 5.13] 580] 3.57] 3.95] 4.17] 5.37] 6.23] 7.17] 3.78] 548

I 663 5.52 3.77 457 6.58 .51

@] _6.05]7.06] 5.06] 546] 3.14] 4.16] 4.50] 5.13] 6.11] 6.75] 4.00] 4.93
6.57 5.26 3.74 4.82 6.48 4.42

Ve vztahu k hlavnim faktorim prostfedi se skupiny snimki piili§ nelisily.
Hodnoty pro intenzitu svétla se pohybovaly kolem 6,5, coZ odpovida
hemiheliofytnim rostlinam. Pro teplotu byly zjistény hodnoty okolo 5,5
charakterizujici rostliny intermediannich stanovist’ soustfedénych v submontannim
pasmu stiedni Evropy. Hodnoty 3,5 — 4 u kontinentality jsou b&éZné pro druhy
suboceanické, prevazujici v celé stfedni Evropé€. Hodnoty pro vlhkost pidy
vykazovaly vétsi rozptyl, pfiblizn¢ od 4,5 az po témé 6, a ukazuji na druhy
vyhledévajici plidy Eerstvé, ptipadné s vét§im ¢i mensim odklonem k ptidam suchym
nebo naopak vlhkym, nevysychavym. Hodnoty kolem 6,5 pro pudni reakci
charakterizuji rostliny preferujici pidy neutradlni az slabé kyselé. Co se tyka

naro¢nosti na dusik, rozptyl hodnot byl opét trochu vétsi, asi 4,5 — 5,5, a ukazuje
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na druhy stfedné bohatych ptd, ptipadn€¢ s mensim odklonem k piddm na dusik

chudsim ¢i bohat$im.
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8.5. Posilovani populaci, kli¢ivost

Pro posilovani populaci byla semena sbirdna ptimo na lokalitich (Hodnovska
dolina, Tratihust) a pfi jejich kultivaci byla zjistovana také kli¢ivost. V kvétech
z riznych &asti kvétenstvi bylo napo¢itano v priméru kolem 96 semen, z toho bylo
cca 85 % zdravych a 15 % prazdnych jalovych (foto zdravé a jalové nazky viz pril.
14). Vysledky jsou shrnuty v tabulce (podrobnosti viz pfil. 15):

Tab. 16: Maximalni, minimalni a primé&rny podet zdravych, jal

lovych a viech semen v kvétu.
-

Kli¢ivost zdravych nazek zjisténa do mésice po sbéru byla v priméru 72,3 %.
Dil¢i vysledky jsou shrnuty v tabulce:

Tab 17: Kli¢ivost Eerstvych semen sebranych na lokalitach Tratihuit a Hodiiovska dolina.

33 66,0
37 74,0
39 78,0
41 82,0
31 62,0
36 72,0

Kli¢ivost zdravych nazek starych jeden rok byla v priméru 70,0 %, u dva
roky starych nazek to bylo 17,3 %. Oboji bylo zjistovano u semen z Hodilovské
doliny.
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Tab. 18: Kli¢ivost jeden a dva roky starych semen z rostlin v Hodiiovské doling.

% T o RN PR .

Pti pfesazovani rostlin na lokality byly vybirany slabsi populace (Tratihust,
Hodiovska dolina — 4. louka) a plochy, kde dochézi k ubytku rostlin (Hodiiovska
dolina — 3. a 5. louka). Na 4. louku v Hodilovské doliné€ bylo v roce 2006 vysazeno
pokusné Sest jedincl, z toho pouze dva byli vroce 2007 fertilni. Stejnym poctem
jedincd byla posilena vroce 2006 populace na Madérovcich, fertilni byli
v nasledujici sezoné ¢tyfi. Vysazované kusy jsou vitalni a fertilni jedinci maji pomér
zdravych a jalovych naZek podobny jako ostatni rostliny. Vroce 2007 bylo
v Hodniovské doliné na slab$i plochy na loukach 3 a 5 vysazeno 10 a 12 rostlin,

uspésnost posilovani bude déle sledovana Gbelcovou v ramci diplomové prace.
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9. Diskuze

9.1. Vyvoj velikosti populaci na moravskych lokalitach

Na zikladé terénniho vyzkumu byly potvrzeny Ctyfi lokality s vyskytem
Tephroseris longifolia subsp. moravica. Prizkum probihal pouze tfi sezony, coZ neni
as dostateény pro bezpedné zhodnoceni tendenci ve velikosti jednotlivych populaci.
Ani literarni udaje nejsou &asto kompletni a poskytuji pouze kusy pohled na diivejsi
existenci taxonu na lokalitach. I pfesto je pravdépodobné, Ze uz od doby, kdy byl
taxon u nas objeven poprvé, jde o rostlinu velmi vzacnou, rostouci pouze na n¢kolika
lokalitach, pfevaZné roztrouSené a v nevelkych populacich. Je pravdépodobné, Ze
nékteré populace ani objeveny nebyly, i tak nelze ptedpokladat, Zze by rozsifeni
v minulém stoleti bylo zvlast’ rozsahlé.

Velikost populaci, aspoii nakolik 1ze odvodit z idaji, které mame, v minulosti
pomérné hodné kolisala. To mohlo byt zptisobeno mnoha faktory. Je nutné brat
v Givahu vliv aktudlniho klimatu, zmény v hospodafeni na lokalitach, velkou roli
mohla hrat i, pro nas zatim ne pfili§ znama, biologie druhu a vliv na udavana &isla
ma jist¢ provadény monitoringu. Problémem je zejména Spatnd dohledatelnost
sterilnich rizic v hustém, vysokém porostu a jejich nesnadna determinace - velmi
snadno muzZe napfiklad dojit k zdméné slisty Ajuga reptans. PH zevrubném
prohledani terénu mohla byt dfive spousta kusid piehlédnuta, navic v nékterych
ptipadech byli v minulosti pravdépodobné pocitani jen kvetouci jedinci. S jistou
neptesnosti je nutno poditat i u vysledkl zjisténych v poslednich tfech letech, praveé
zejména co se tyka poctu sterilnich rdZic. Presto, diky podobné metodice, je lze
do urcité miry spolu srovnavat, a to i s udaji ze Slovenska.

Na vSech potvrzenych moravskych lokalitach dochazelo v letech 2004 - 2006
ke zvétSovani populaci. V sezoné 2007 se rist zastavil a kromé lokality Hluboce se
pocet jedincu sniZil. Tuto skute¢nost lze s velkou pravdépodobnosti vysvétlit velmi
suchou zimou a jarem a, pokud je tento pfedpoklad spravny, mtize byt urcity narust

ve velikosti populaci ofekavan i v dal§im roce. Vzhledem k velké dynamice populaci
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v minulosti je vak nutna jistad opatrnost v pfedpovidani t&chto zmén - asponi dokud
nebude vice znamo o biologii taxonu. Ta, vzhledem k ¢asové naro€nosti, nemohla
byt pfedmétem této diplomové prace. Predpokladem je zejména zakladani trvalych
monitorovacich ploch, dlouhodobé sledovani oznafenych jedincl, pfipadné
vysazovani a sledovani rostlin na pokusné zahrddce. Ne&které pokusy uz byly

zaloZeny na Slovensku pracovnicemi Slovenské akademie véd.
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9.2. Fenologie

Vzhledem k rozdilnym klimatickym podminkam, které panovaly b&hem
sledovanych t¥ sezon, se vysledky fenologie z jednotlivych let pone¢kud lisi.
Za klimaticky viceméné primérné lze oznacit jaro v roce 2005, kdy na vSech tfech
sledovanych lokalitach kvetlo maximum jedincd v prvni poloviné ¢ervna. Obdobi,
kdy lze pomémé piesné spocitat vSechny fertilni jedince, vSak miZe byt podle
vysledki prodlouzeno na konec kvétna az puilku ¢ervna. Pro pfipadny sbér semen se
jako nejlepsi jevi posledni tyden v ervnu a prvni tyden v Eervenci.

Extrémni pocasi, které ovlivnilo fenologii v dal$ich dvou letech napovida, jak
tyto vykyvy ovliviiuji cyklus taxonu, a do jaké miry by tedy podle nich mél byt
upravovan pfipadny monitoring. Z vysledkd zjisténych v Hodilovské doliné a
na Tratihusti vyplyva, Ze dlouha zima v roce 2006 kveteni zpozdila asi o tyden a
naopak piiblizné o dva tydny uspiSila kveteni kratka a mirna zima v roce 2007. Na
Javoru v téchto letech presné¢ fenologie zjiStovana nebyla, z pozorovani vsak
vyplyva, Ze i zde cyklus ovlivnén byl. K nejvét§imu posunu kveteni doslo u populace
na Tratihusti, méné byla ovlivnéna Hodilovska dolina a nejmensi vliv byl pozorovan
na Javoru. Nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim bude velikost jednotlivych populaci —
éetné rostliny na Javoru vykvétaji a odkvétaji postupné, béhem delsiho ¢asového
intervalu, neZ na ostatnich lokalitach, a pfipadné odchylky jsou tedy mnohem méné

viditelné, nez na nékolika jedincich na Tratihuti.
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9.3. Fytocenologie a ekologie

Fytocenologické snimky pofizené na moravskych lokalitdch vétsinou spadaji
do prvni a druhé skupiny snimkd. Prvni obsahuje pfevaznou ¢ést snimki z Javoru,
druha snimky z Hlubo¢i, Hodriovské doliny, Tratihusti a Lasci. OdliSnost téchto
lokalit se projevuje také ve vyskytu studovaného taxonu na nich. Zatimco
na poslednich ¢&tyfech jmenovanych lokalitdich nachazime Tephroseris longifolia
subsp. moravica spi$e na okraji lesa &i pod kefi a stromy a populace jsou bud’ malé,
¢itajici jen nékolik jedinct (Hluboce, Tratihust, Lasca), nebo jsou dosti roztrouSené
(Hodnovska dolina), na Javoru poddruh vystupuje z okraji lesa a jeho vyskyt se
roz8ifuje na celou horni polovinu louky. Tato populace je také nejbohatsi u nés.
Snimky udélané na slovenskych lokalitach pak tvofi hlavné skupinu tfeti a ¢tvrtou.
Ve tfeti skuping jsou to snimky z Omsenie, Cavoje a Radobice, ve &tvrté skuping
snimky z Lysé. Snimky ze StraZe jsou soucasti vSech skupin a nelze je jednozna¢né
k nékteré ptifadit. Interpretace dalSich vysledk, zejména ptifazovani skupin snimki
ke svaziim na zaklad¢ diagnostickych druhi (at’ uz za pouziti literatury, ¢i expertniho
programu), se ukazala jako velmi slozitd, coZ potvrdilo jiZ dfive zminénou tendenci
studovaného taxonu osidlovat pfechodovd spolefenstva, kterd jsou S§patné
zaraditelna.

Na zéklad¢ analyzy Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro zjisténé druhy lze
konstatovat, Ze ekologicky jsou si lokality velmi podobné: stiedné zastinéné,
s teplotami odpovidajicimi intermediannim, submontannim stanovis$tim, s ¢erstvymi
pidami s neutrdlni a7 mirné kyselou reakci, stfedné bohatymi na pidni dusik.
Odchylky od tohoto priméru nejsou velké, ale vyskytuji se. Lokality Hlubode,
Hodnovska dolina, Tratihu$t' a Lasca jsou o néco vice zastinéné, na lokalité Javor
jsou ptidy spise vlh&i a naopak lokality ze tieti skupiny (Omsenie, Cavoj a Radobica)
jsou tvofeny ptidami o néco sus$§imi. Co se tyka Zivin, jsou moravské lokality o néco

bohatsi na dusik neZ lokality slovenské.
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Skupina 1

Snimky prvni skupiny nelze na zakladé diagnostickych druhil pfifadit
s urCitosti k Zddnému svazu. Druhy jako Cirsium canum, Cirsium oleraceum,
Geranium  palustre,  Lysimachia nummularia, ~ Chaerophyllum  hirsutum,
Anthoxanthum odoratum, Sanguisorba officinalis, Lysimachia vulgaris ukazuji na
svaz Calthion Tixen 1937, coz je mozné vzhledem k pfitomnosti pramenisté a
vlh¢ich mist na louce, a odpovidd to zvySené vlhkosti ve svrchni &asti pidniho
profilu. Druhy jako Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Campanula patula,
Anthoxanthum odoratum, Achillea millefolium, Crepis biennis, Vicia cracca,
Centaurea jacea, ptipadné Festuca rubra dale ukazuji na svaz Arrhenatherion Koch
1926, ktery se nachazi pravdépodobné na susSich mistech louky. Vyskyt tohoto
svazu odpovida i Zivinami bohat$im pidam, které se zde na zakladé ekologické
analyzy vyskytuji. Navic k tomuto svazu byl pfifazen i jediny snimek z Javoru, ktery

je soudasti tfeti skupiny snimk.

Skupina 2

Druhd skupina snimkii je nejrozsahlej§i, obsahuje snimky z vétSiny
moravskych lokalit, a na zdkladé urCenych diagnostickych druhti je také nejhiife
interpretovatelna. Druhy, které jsou ve vét$in€ snimki zastoupeny, jako Achillea
millefolium, Agrostis capillaris, Astrantia major, Festuca rubra, Phiteuma spicatum,
Trisetum flavescenc a Veronika chamaedris ukazuji na pievladajici svaz Polygono -
Trisetion Br.-Bl. et Tiixen ex Marschall 1947 nom. invers. propos., tedy svaz
mezofilnich luk horskych poloh.

Zejména na lokalité Tratihust’, ale ¢aste¢né i v niZ8ich polohach Hodilovské
doliny (tedy na loukach vyuZivanych téZ k pastv€), se vice vyskytuji také druhy
charakteristické pro kratkostébelnaté mezofilni travinné porosty ovliviiované
pastvou, které odpovidaji svazu Cynosurion Tiixen 1947 (napi. Alchemilla vulgaris,

Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Pimpinella saxifraga agg., Plantago
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lanceolata, Poa pratensis, Potentilla erecta, Prunella vulgaris, Trifolium pratense,
Trifolium repens, Taraxacum sect. Ruderalia).

V hornich, vlh¢ich ¢astech Hodiiovské doliny, kde se ve vét§i mife vyskytuji
druhy jako Angelica sylvestris, Cirsium oleraceum, Geranium palustre, Lysimachia
nummularia, Poa trivialis, Ranunculus acris, i Ranunculus auricomus agg., je zase
patrny ptechod ke svazu Calthion Tiixen 1937 em. Lebrun et al. 1949.

Casty vyskyt kombinace druhtt Aegopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Dactylis glomerata, Geranium pratense, Heracleum sphondylium, Poa
trivialis a Taraxacum sect. Ruderalia v hornich stinnéj$ich &astech Hodriovské
doliny také naznafuje pfechod k vlhéim nitrofilnim lemovym spolefenstviim
Aegopodion podagrariae Tiixen 1967 em. Hilbig, Heinrich et Niemann 1972, coz
pravdépodobné souvisi opét s vyuzivanim louky pro pastvu. S timto koresponduji
také vysledky ekologické analyzy, ktera u druhé skupiny snimk ukazuje na mensi
naro¢nost rostlin na svétlo a vétsi obsah dusikatych Zivin v pidé.

Na lokalitdich Hluboce a Lasca, kde se spole¢né vyskytuji také druhy Knautia
arvensis, Melampyrum nemorosum, Phyteuma spicatum a Trifolium medium by se

dalo navic uvaZovat o lemovém svazu Trifolion medii Th. Miiller 1962.

Skupina 3

Na lokalit¢ Oms3enie se hojn€ vyskytuji jak druhy Arrhenatherum elatius,
Achillea millefolium agg., Campanula patula, Dactylis glomerata, Festuca pratensis
agg., Festuca rubra agg., Heracleum sphondylium & Trisetum flavescens
charakteristické pro svaz Arrhenatherion Koch 1926, tak druhy Brachypodium
pinnatum, Bromus erectus, Carex flacca, ptipadn€ Euphorbia cyparissias, Briza
media, Plantago media, Knautia arvensis ¢i Koeleria pyramidata agg., které indikuji
svaz susSich a na Ziviny o néco chuds$ich pid - Bromion erecti Koch 1926. To
souhlasi i s vysledky ekologické analyzy, podle které jsou ptidy slovenskych lokalit

méné bohaté na dusik a u tfeti skupiny navic i o néco sussi.
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Lokality Cavoj a Radobica jsou naproti tomu o néco bohatsi na druhy jako
Alchemilla vulgaris, Agrostis capillaris, Briza media, Carlina acaulis, Dactylis
glomerata, Leontodon hispidus, Pimpinella saxifraga agg., Plantago lanceolata,
Potentilla erecta, Prunella vulgaris, Taraxacum sect. Ruderalia a Viola canina, které
se vyskytuji ¢asto v porostech smiSeného luéné pastvinného vyuZivani, na sttedné az
slabé Zivinami zasobenych pidach, a indikuji podsvaz Polygalo- Cynosurenion Jurko
1974 ze svazu Cynosurion Tiixen 1947. U lokality Cavoj to miize byt zpiisobeno
¢astym naruSovanim puidy divokou zvéf kombinovanym s ob&asnym kosenim,
lokalita u Radobice je pravidelné¢ obhospodafovana mistnimi obyvateli
(SMATANOVA et MERTANOVA 2006).

Skupina 4

Na zékladé samotnych diagnostickych druhti 1ze jen obtiZzn€ zafadit snimky,
které tvofi tuto skupinu, k uréitému fytocenologickému svazu. Expertni program
vSak pfifadil, kromé& jednoho, vSechny snimky &tvrté skupiny ke svazu Bromion
erecti Koch 1926, coZ potvrzuje i ¢asty vyskyt druhii jako Brachypodium pinnatum,
Briza media, Campanula glomerata, Carlina acaulis, Cirsium pannonicum, Festuca
rupicola, Filipendula vulgaris, Ranunculus polyanthemos, ¢&i Trifolium montanum.
Stejné jako u predchozi skupiny, tato skute¢nost odpovida chud$im ptdam, které se
na lokalité vyskytuji.

Hojné se v§ak na lokalité¢ nachazi i druhy svazu Arrhenatherion Koch 1926:
Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Heracleum
sphondylium, Lathyrus pratensis, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus,
Ranunculus acris, Rumex acetosa, Vicia cracca, ptipadné Festuca pratensis, Festuca

rubra, Leucanthemum vulgare, Trisetum flavescens nebo Vicia sepium.
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9.4. Navrhy na management moravskych lokalit

Zhodnoceni vlivu hospodafeni na Tephroseris longifolia subsp. moravica
ztéZuje nedostate¢na znalost jeho biologie a zna¢nad dynamika jeho populaci — je
tézké odlisit, zda urcitd zména je pouze piirozenym kolisanim ve velikosti populace,
¢i uZ je reakci na zasahy zvenéi. Pfesto lze u soucasnych nejbohatSich lokalit
vysledovat urcité spole¢né znaky.

Zda se, Ze sledovanému taxonu nejvice prospiva pravidelné koseni lokalit, a
to nejdiive v pili ¢ervence, kdy uz je ukonéen jeho rozmnoZovaci cyklus. Pikladem
miiZe byt mikrolokalita Javor a PP Hluboce. Koseni v$ak nemusi nutn¢ probihat
kazdoro¢ng, jak je patrné ze slovenskych lokalit Lysa ¢ Cavoj nebo od nas
z mikrolokality Lasca. Na t&chto lokalitdch prakticky neni nutné management ménit,
pouze zajistit pokracovani v sou¢asném trendu.

Vhodnou alternativou muZe byt také pravidelna pastva. Ta by vSak neméla
byt ptili§ intenzivni, aby nedochazelo k devastaci biotopl. Piikladem lokality, ktera
takto byla pravdépodobné zni¢ena, je mikrolokalita v udoli ficky Bylni¢ky (lokalita
Tratihust’). Taxon zde byl objeven v 70. letech minulého stoleti a naposledy potvrzen
na konci 90. let. V sou¢asné dobé je louka prakticky nepfetrzité vyuzivan k pastvé a
biotop je poni¢en dobytkem.

Koseni kombinované s pastvou je praktikovano na mikrolokalit¢é Madérovce.
Koseni probiha pfiblizné na pfelomu ervna a ¢ervence, kdy uz ma vétSinou taxon
ukon¢en rozmnoZovaci cyklus, dobytek je na louku vpoustén v srpnu. Populace
Tephroseris longifolia subsp. moravica zde ¢&ita pouze né€kolik malo jedinci, ktefi se
soustfed’uji do okrajové ¢&asti louky s mladymi stromky Pice abies a hloubgji
pod okrajové stromy - tedy do mist, kde koseni ani pastva neprobiha. V tomto
ptipadé pravdépodobné piilisné vyuzivani louky taxonu neprospiva, zaroven ale
biotoplim hrozi zarlstani. V souc¢asné dobé uz je diky Spravé CHKO Bilé Karpaty
dohodnuto s majitelem vykaceni smrckd, které jednak biotop naruSuji a jednak
neumoziuji jeho pravidelné koseni. Dale by mélo byt zajisténo pozdé&jsi koseni
(asponi po za¢éatku Cervence), a poté takové vytyéeni ohradniki, aby bylo zamezeno

spaséani zajmovych ploch dobytkem.
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V Hodiovské dolin¢ probiha také pastva, ale jen po kratkou dobu b&¢hem
¢ervence nebo srpna. Lokalita byva na podzim ¢asteéné rozdupana od dobytka, ale
zda se, Ze mirné naru$ovani pidy taxon vyraznéji neohrozuje. Naopak by mohlo i
napomahat uchyceni semen, ktera jsou pravdépodobné malo konkurenceschopna, coz
je zfejm¢ také divodem, pro¢ Tephroseris longifolia subsp. moravica tak ¢asto
vyhledava stanovisté ekotonového charakteru. Mnohem vét$im ohroZenim by mohlo
byt zartistani luk naletovymi dfevinami - v poslednich letech zde pfibyva zejména
jasan, smrk a hloh. Dobytek a zvéf mladé stromky nelikviduji dostateéné G¢inné, a je
tedy potfeba lokalitu pravideln¢ procistovat. Zevrubné odstranéni naletd bylo
provedeno uz na podzim roku 2005, ale dal$i zésah je nutny. Na lokalité byla v roce
2005 zfizena oplocend plocha pro sledovani vlivu pastvy na zajmovy taxon. Po tiech
letech nelze vysledovat Zadny velky rozdil mezi vegetaci uvniti a vné vytylené
plochy. Uvnitt se sice nachazi nejbohat$i mikropopulace s Tephroseris longifolia
subsp. moravica na lokalité, podobny narust ale lze vysledovat i na jiné podobné

plose, ktera je vzdalena cca 7 metru.
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9.5. Posilovani populaci, kli¢ivost

Rostliny péstované pro posilovani populaci byly kultivovany ze semen
odebranych pfimo na lokalitich. Ukdzalo se, Ze kvéty taxonu obsahuji pfevazné
zdravé nazky, podil jalovych naZek u jednoho kvétu byl maximalné 31 oproti 72
zdravym, tzn. pfiblizné 30 %. Obecné maji Cerstva semena Tephroseris longifolia
subsp. moravica velmi dobrou kli¢ivost, a to jak v domacich (cca 72 %), tak i
laboratornich podminkach (0 — 77 %, BABKOVA HROCHOVA 2004), a klidi
béhem 7 — 14 dnu. P#i pokojové teploté si nazky zachovavaji dobrou kli¢ivost asi
jeden rok, pak kli¢ivost prudce klesd. Z vysledkii pokusi provadénych ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci vyplyva, Ze u semen uchovavanych v chladu se
dobra kli¢ivost (75 — 80 %) prodluzuje minimalné na dva roky (BABKOVA
HROCHOVA 2004). U jesté starsich semen vsak byl provadén pouze jeden test
klicivosti a data jsou tedy pro ptesnéjsi zhodnoceni nedostate¢na.

Péstovani semenackd je velmi snadné, rostlina vyZaduje humozni ptdu,
pravidelné zalévani a dostatek svétla.

Po pifesazeni na lokality rostliny pieZivaji v plném poctu, jsou vitdlni a
nékteré v nasledujicim roce vykvétaji a plodi zdrava semena. To potvrzuji i pokusy
provadéné v 80. letech Kanou a v 90. letech Tlustdkem. Z vysevii vroce 1994
(semena pochazela c&aste¢né zrostlin na lokalitich, &asteéné ze dvou rostlin
péstovanych v Arboretu Bilad Lhota) bylo tehdy ziskano 130 semenacki. Z toho 105
kusti bylo vysézeno opét do pfirody — po 26 kusech na Tratihust, PP Hluboce, PP
Lazy a PP Uhli¢ky (TLUSTAK 1995). V nasledujicich letech byly rostliny vitalni a
plodné, Gisp&Snost repatriace v 1. roce byla 92 %, ve 2. roce 83 % (TLUSTAK 1996,
TLUSTAK 1997).

Také Gbelcova v roce 2005 vysadila 11 jedinci na zcela novou plochu, ktera
se nachazi v HruSové dolin€ nedaleko mikrolokality Javor a ma podobny charakter i
management (GBELCOVA 2006). V nasledujici sezoné zde bylo 8 fertilnich kust a
letos jeden kvetouci a dva sterilni. Roku 2006 vysadila také 6 kust na lokalitu PP
Hlubode, ty byly letos fertilni (GBELCOVA ined.).
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I kdyz se zda, Ze posilovani a repatriace jsou pomérné Uspé$né v prvnich
letech po vysazeni, rozhodujici bude, jak se rostliny udrzi v nasledujicich sezonach.
V tomto ohledu prozatim vysledky moc uspokojivé nejsou. Repatriace provedend
Karou v letech 1987 — 1988 byla v 90. letech zhodnocena Tlustdkem za netisp&$nou
(TLUSTAK 1993) a z lokalit, kam byl taxon vysazen v 90. letech, se tento dnes
vyskytuje pouze v PP Hluboce, kde navic neni jisté, zda jde pravé o potomky
vysazovanych kust. Také dva roky stard populace na Javoru se rapidné zmensila.
Dalsi pokusy s vysazovanim sazenic, ale také vysevem semen pfimo na lokality by

mély byt provadény Gbelcovou v ramci diplomové prace.
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10. Zavér

Tephroseris longifolia subsp. moravica je kriticky ohroZzeny zdpadokarpatsky
endemit, ktery se vsoucasné dobé vyskytuje jen na nékolika malo lokalitach
na Moravé€ a na Slovensku. U nas jsou to lokality ¢tyfi: Hodtiovské dolina, Tratihust’
(mikrolokalita Madérovce), Hrusova dolina (mikrolokality Javor a Lasca) a PP
Hluboce.

Nase nejvétsi populace se nachédzi na Javoru, kde bylo v roce 2007 napo¢itano
kolem 2000 rostlin, naopak velmi slabé jsou populace na Lasce, Madérovcich a PP
Hluboce, kde pocty nedosahuji ani dvaceti jedincti. Populace v Hodiiovské doliné se
udrzuje v poslednich letech na urovni 200 — 300 kusti. Monitoring je nejvhodnéjsi
provadét od konce kvétna do poloviny &ervna, kdy kvete vétSina fertilnich rostlin.
Kvalitu monitoringu oviem muZe zt€Zovat Spatnd dohledatelnost sterilnich riZic,
a také jejich nesnadna determinace.

Tephroseris longifolia subsp. moravica vyhledava mirné zastinéné, na sever
orientované biotopy s €erstvymi, na dusik stfedné bohatymi pidami s neutrdlni az
mirné kyselou reakci. Co se tykd skladby porostl, z analyzy fytocenologickych
snimkd vyplyva, Ze na moravskych lokalitach pfevazuji druhy svazu mezofilnich luk
niZin a podhorského stupné Arrhenatherion, nebo mezofilnich luk horskych poloh
Polygono - Trisetion. Tam, kde je zvy$ena vlhkost ve svrchni &asti pidniho profilu,
dochdzi k pfechodu ke svazu Calthion (Hodiiovskd dolina), na lokalitach
ovlivnénych pastvou se hojné vyskytuji také druhy svazu Cynosurion (Hodhovska
dolina, Tratihust). Objevuji se také druhové bohatd lemova spoledenstva: u
bohatsich, zastinénych ploch je to nitrofilni svaz Aegopodion podagrariae
(Hodtlovska dolina), ojedinély je i pfechod k lemovému svazu Trifolion medii
(Hluboce). Na slovenskych lokalitach, které jsou chudsi na dusikaté Ziviny, pfevazuji
na Ziviny méné naroéné svazy Bromion erecti a Cynosurion, téZ se ale vyskytuji
druhy svazu Arrhenatherion.

Z hlediska ochrany Tephroseris longifolia subsp. moravica je velmi dileZity

vhodny management lokalit. Pro taxon se jako nejlepsi jevi pravidelné, ne v3ak nutné
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kazdoro¢ni udrZovani lokalit tak, aby nedochazelo k hromadéni stafiny a zartstani
naletovymi dievinami. Nejvhodnéjsi se zda byt pozdni koseni, a to nejdfive v ptilce
cervence, kdy uz ma sledovany taxon ukonéen rozmnoZovaci cyklus. Pfipadné je
mozné koseni nahradit kratkodobou, ne pfili§ intenzivni pastvou, doplnénou
odstratiovanim nalett.

Populace je mozné podporovat také posilovanim populaci, ¢emuz napomaha i
velmi dobra kli¢ivost semen a snadné péstovani sazenic. Po vysazeni na lokality
rostliny dobfe prospivaji, v prvnim roce byvaji vitalni a &asto i plodi. Usp&snost
v dal8ich letech je viak prozatim neznama.

Neznama je zatim také biologie druhu, kterd je jednim z pfedmét studia

Botanického ustavu Slovenské akademie véd.
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11. P¥ilohy

Piil. 1: Sledované fenofaze studovaného taxonu: 1- poupé, 2 - rozkvétani, 3 - kveteni, 4 - tvorba
semen

| -y
PHl. 2: RuzZice pFizemnich listd Tephroseris PFil. 2: Kvétenstvi stopkatych ubori tvotici
longifolia subsp. moravica. zdanlivy okolik.
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CHKO BILE KARPATY

[J CHKO BIlé Karpaty

Il lesni porosty
— vodni tok
— silnice

20 km

Eva NOVAKOVA
Olomouc 2004

PHil. 5: Tephroseris longifolia subsp. moravica se v sou¢asné dob& na Moravé vyskytuje v severni
¢asti CHKO Bilé Karpaty (mapa pfevzata z www.geoinformatics.upol.cz).

Pril. 6: Lokalita Hodilovska dolina., uvnitf lokality vyznaZeny plochy s vyskytem Tephroseris
longifolia subsp. moravica v roce 2007 (mapa pfevzata z www.mapy.cz ).
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Pril. 7: Cislovani luk v Hodtovské dolin& pouZité pti zjistovani poletnosti populace (mapa
pfevzata z www.mapy.cz ).

Piil. 8: Lokalita Tratihu$t, mikrolokalita Mad&rovce. Uvnitf vyznafeny plochy s vyskytem
Tephroseris longifolia subsp. moravica v roce 2007 (mapa pfevzata z www.mapy.cz ).
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PFil. 10: Lokalita Hlubode, uvnitf s vyznagenou plochou vyskytu Tephroseris longifolia subsp.
moravica v roce 2007 (mapa pfevzata z www.mapy.cz ).
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Pril. 12: Ptehled fytocenologickych snimka s jejich rozd&lenim do &ty¥ skupin. Druhy jsou sefazeny podle klesajici
fidelity, tak¥e na za&4tku se nachazeji diagnostické druhy pro dané skupiny (modte diag. druhy 1. skupiny, &erveng
diag. druhy 2. skupiny, zelen& diag. druhy 3. skupiny, fialov& diag. druhy 4. skupiny).

Skupina snimkl: 1 2 3 4

Cislo snimku: 222212344442021443333333454344100012300000(111121112
7896141948103752328765431509076145632298312(456709081
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Rosa species
Aegopodium podagraria
Lysimachia vulgaris
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Campanula trachelium
Betula pendula
Festuca rubra agg.
Betula pendula
Cerastium holosteoides ssp. trivial
Senecio ovatus
Potentilla heptaphylla
Stellaria graminea
Ranunculus repens

Poa nemoralis
Ranunculus acris
Bromus hordeaceus
Acer campestre
Knautia arvensis
Sanguisorba officinalis
Hypericum perforatum
Crataegus species
Medicago falcata
Leontodon autumnalis
Arabis hirsuta
Campanula patula
Rubus idaeus
Securigera varia
Centaurea scabiosa
Stellaria holostea
Ficaria species
Melampyrum nemorosum
Epilobium species
Lupinus polyphyllus
Polygonatum multiflorum
Astrantia major
Thesium linophyllon
Geranium robertianum
Hesperis matronalis+sylvestris
Viola hirta

Tilia cordata
Scrophularia nodosa
Maianthemum bifolium
Sorbus aucuparia
Populus tremula
Equisetum arvense
Vicia villosa ssp. villosa
Dactylis polygama
Trifolium medium
Glechoma hederacea
Pulmonaria officinalis
Stellaria media
Bromus erectus
Carpinus betulus
Arrhenatherum elatius
Centaurea jacea
Salvia verticillata
Trifolium repens
Agrimonia eupatoria
Fragaria vesca
Athyrium filix-femina
Ajuga reptans
Potentilla erecta
Asarum europaeum
Galium mollugo agg.
Achillea collina
Daucus carota

Stachys sylvatica
Hypericum hirsutum
Acer platanoides

(2]
[1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(31
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1}
(1]
(1]
[1]
(1)
(1]
(2]
(1]
(1]
(1]
(1]
(2]
(1]
(1]
(1]
(1]
[1]
[1)
(1]
[1]
(1]
(1]
(1)
(1]
(1]
(3]
(1]
(1]
(3]
(3]
(1]
(1]
[1]
(1]
[#9]
[1]
(1]
1]
(3]
1]
(1]
(1]
[1]
[1]
(1]
(1]
(1]
[1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
[3]
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Rumex acetosella [1} ... | e et e e i ii e + N ) P |,
Glechoma hirsuta 11 ...... [P Foiiitieeeae | P |,
Sanguisorba minor 1y ..... b I IR L eeeeeeaaooonens [ +eeeeeeeenn | .
Ficaria verna ssp. bulbifera 1y ..... B I b o |,
Medicago sativa [1) P % P F it e | | eeeeeeen
Allium scorodoprasum 1 Yoootoloooeonnn LTS S | | I
Mercurialis perennis | 'S [ B L eeieieeens |
Hypericum montanum 1 A R l...r ... 3... 0 e eaal.
Betonica officinalis 11 ... +ll.r.l.. .o+ 1....2]1+422..+.2. 04
Tephroseris longif. subsp. moravica [1] 211141 |1+412+4213++2r+++++r+rr+l+ | r++rrr+++++ | +1+21+41+
Corylus avellana (ry  ...... s R s [P
Quercus robur [3) ...... I 2...42] i, |
Poa trivialis 1y ... 111.23..... 13....44..... 1 2 | P,
Geum urbanum 1] ...... |t it | P R PR R
Crataegus species 1y ...... 11..11..... Forieiiean T Jeeeeeenn
Rumex obtusifolius 1] ...... l...1r..... . S B o . |
Paris quadrifolia [1] P N o P | P, b S I
Fraxinus excelsior [ 11...1..... 20 i b o ol N foveeeennn
Chrysanthemum species [(ry  ..... rl....... 2 it leeeeeeanan. [
Silene nutans 11 ...... | ettt eeeeeenenananonas | L 2 I
Teucrium chamaedrys [y ...... | e ettt e eeeeeeasaaaannanns | P Y 2 P,
Tussilago farfara (1] T % 2 B leeeelenen.. eeeeen +
Alchemilla vulgaris s.lat.* [1] ++++.+|+1rl+. 141+, . 2+++r. . 111 | ++1lrr+.+1. .| .+.11. .1
Cirsium arvense (1] ..... r|..11.rl...1r...... l.r.l.f....reoitolenenn..
Corylus avellana [3] S P [ Feeleeuunn b S lr..+....... |,
Campanula rapunculoides [1) ..., foeenenns Foi i [ L
Ranunculus bulbosus 1y ...... oot e i i i i L I R L
Poa pratensis 11 ...... |.2..... ++2.2122..1...1.r| . +.+r+. .. 11| . +.......
Picea abies 1y ...... [ T, 1........ L |,
Geranium pratense 1] ...... Jr1llr2...1....r...1...1r|....2...... | eeeeenns +
Festuca pratensis 1y ...... et ee e eeeeenn 1.0 | eeeeenn. 1.1} ...
Linaria vulgaris 1y ...... | Foot ittt e | PR S 2 I
Veronica officinalis 1y ...... oo +....4++. .0l leeenn r+++..]..... +

Druhy vyskytujici se ve snimku pouze jednou (za nazvem druhu vZdy nésleduje oznadenf patra, &islo snimku,
v né¢mz se dany druh vyskytuje a jeho pokryvnost):

Cornus sanguinea ssp. australis [1] 10: +; Trifolium species [1] 20: r; Hacquetia epipactis [1] 21: +; Salix species
[3] 17: +; Centaurea jacea ssp. oxylepis [1] 15: +; Dianthus carthusianorum ssp. latifo [1] 17: +; Phleum pratense
[1] 17: +; Polygala multicaulis+vulgaris [1] 21: +; Cirsium species [1] 10: r; Calamagrostis epigejos [1] 23: +;
Myosotis brevisetacea+nemorosa [1] 12: r; Salvia glutinosa [1] 23: 1, Fagus sylvatica [1] 44: 1; Salix caprea [3] 23:
r; Bromus species [1] 30: r; Eupatorium cannabinum [1] 23: r; Galium boreale ssp. boreale [1] 50: +; Tilia
platyphyllos [3] 23: r; Cirsium rivulare [1] 23: r; Convolvulus arvensis [1] 35: r; Circaea species [1] 30: r; Lonicera
xylosteum (1] 12: +; Sambucus nigra [2] 38: r; Sambucus nigra [1] 41: 1; Selinum carvifolia [1] 47 r; Quercus
petraea [3] 23: r; Myosotis species [1] 12: +; Thalictrum aquilegiifolium [1] 47: r; Carex muricata+pairae [1] 12: 1;
Carpinus betulus [1] 44: r; Vicia species [1] 22: r; Asperula cynanchica [1] 13: +; Abies alba [3] 13: 1; Festuca
heterophylla [1] 22: r; Filipendula ulmaria [1] 22: r; Medicago lupulina [1] 13: r; Potentilla collina+lindackeri [1]
4: +; Hieracium lachenalii [1] 4: r; Hedera helix [1]19: +; Chaerophyllum aromaticum [1] 22: r; Knautia species [1]
3: r; Cornus sanguinea [11 9: r; Cirsium eriophorum [1] 13: r; Brachypodium sylvaticum [1] 4: 2; Valeriana
officinalis agg. [1] 4: +; Trollius altissimus [1] 5: +; Viola riviniana [1] 13: +; Carex sylvatica [1] 22: r; Melica
nutans [1] 9: +; Carex tomentosa [1] 22: r; Rubus idaeus [1] 11: 2; Vincetoxicum hirundinaria [1] 26: r; Petasites
albus [1]27: r; Ligustrum vulgare [1] 1: r; Sedum sexangulare [1] 3: r; Genista pilosa [1] 8: +; Origanum vulgare
[1] 4: 2; Silene vulgaris [1] 2: +; Carduus personata [1] 1: +; Senecio jacobaea [1] 8: r; Luzula multiflora [1] 4: +;
Pyrus communis [3] 1: r; Koeleria pyramidata s.lat. * [1] 2: 1; Hieracium cymosum [1] 8:r;
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Obr. 13: Tabelarni ptehled Ellenbergovych indikaénich hodnot snimkii v jednotlivych skupinach.
V tabulce je pro kazdy snimek uvedeno jeho poradové &islo, poget v ném obsaZenych druhd,
indika¢ni hodnota vypotitana pro kazdy faktor prostfedf a potet druhii, z jejichZ hodnot byla tato
hodnota vypotitana. Uvedeny jsou také priméry indika¢nich hodnot pro jednotlivé skupiny.

28 39| 6.48(27] 5.50(16] 4.00({24] 5.87[23] 6.59{17] 5.52(21

29 40| 6.41|27] 547|17] 4.04|25]| 5.78[23]| 6.72| 18] 5.68 |22
26 37] 6.12(25] 5.50| 14| 4.00|23]| 5.82(22] 6.88|16] 6.00 20
11 31| 638|16] 543( 7] 390{10| 5.54[13] 5.83|12] 547(15
24 44] 6.14[29] 5.38|16] 4.00|24]| 5.23[26| 6.88] 16| 5.88{26

6.31 5.46 4.00 5.70 6.57 5.69

2] 39 44| 6.07]29] 5.38|16] 3.70|27] 5.46|24] 6.63|19] 59225
44 49] 5.76129] 541|17] 393 27| 5.54|28] 6.33|18] 5.79[24
48 34] 6.65|23| 533|12| 3.86[21| 5.65[17| 6.18[ 11| 5.94|18
41 52| 6.23|31] 520 15] 3.70|27] 5.54|28] 6.24|21] 5.97|29
40 46| 5.87[30] 531|16] 3.73{30]| 5.56]27| 6.45]20] 6.12|26
23 58] 6.06|34] 5.22| 18] 4.00{30] 572|29] 6.35[23] 5.88|34
7 33] 622 18| 5.58[12f 3.73|15] 5.06[16] 6.82| 11| 6.06| 16
25 44] 6.46|28] 5.36| 14| 3.70|27| 5.20|25| 6.67]|21] 4.83|23
12 44| 5.96[25] 5.57|14] 3.90|21] 5.24|21] 6.44| 18] 5.67 (24
43 48] 6.03{30] 547|17] 3.85|26| 5.57|28] 6.71|17] 5.88|25
42 53| 6.14|35| 5.21|19] 3.60[30] 5.69[29| 6.3824] 6.06 31
38 49] 6.13[31] 524 |17 3.74|27] 5.55[29| 645[20] 6.21|29
37 47] 6.66[29]| 521 14| 3.63|24| 5.12[26]| 5.94|17] 5.04|26
36 49| 6.83129] 5.25|{12| 3.58|24] 5.16|25| 5.89| 18] 5.20|25
35 57] 6.85/33] 547 [15] 3.86[28]| 5.07[{30] 6.05[21] 5.10|29
34 31| 5.61[18] 5.00| 4| 3.81[16] 5.59[17f 5.55{11] 5.59|17
33 31] 561 [18] 500 4| 3.81[16] 559[17] 5.55[11] 5.59|17
31 22| 6.67|12] 5.57| 7] 3.60|10] 4.54{13] 6.40|10] 3.80| 10
45 51| 6.67|33] 529[17] 3.93[{27]| 522|27] 6.17| 18] 52128
50 44] 6.21[28] 5.50| 16| 3.79129]| 5.24[25] 6.62|21] 5.08|26
49 35] 6.35[23| 5.46[13] 3.81|21] 5.33|18] 6.31|16] 5.18|22
30 36| 643(21| 540[10] 3.32|19] 5.11|19] 6.64|14] 4.94{17
47 45| 6.59]27] 531|16] 3.88]25]| 5.77]22] 6.31]|16] 5.91|23
46 50 6.62|29] 531[16] 3.96[25] 5.42(24] 6.33[15] 5.17}|24
6.28 5.34 3.77 5.37 6.31 5.51
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7.07|

14

3.79

2 45 28 24| 459[22] 7.06[16] 4.73 |22
1 54| 6.00|35f 542[19] 3.57|30| 4.89|28] 7.17|23] 5.27| 30
22 62| 6.36[33] S5.13|15] 3.82|28] 53727 6.23|22| 5.48|29
9 45] 6.04123] 5.53|15] 3.95[21| 450/ 18] 6.36[14] 4.72| 18
3 54| 6.89|28| 5.50[10] 3.75{24] 4.81|21]| 6.25|16] 4.65| 23
8 77| 6.77[44| 5.57|23] 3.82|39]| 4.17|36]| 6.28]|29] 3.95|37
5 53] 6.73[26| 5.64|11] 3.79|24| 4.48|21]| 6.24|17]| 4.22|23
4 65] 6.77[35] 54416} 3.70|30] 4.46]|26] 6.83)|23] 4.34|29
6 53] 6.81[26| 5.73[11] 3.79(24| 4.36[22]| 6.53]|17] 4.04|23
3 22| 6.70]10) 580 5| 3.63| 8| 440| 10| 6.38| 8]3.78| 9
1 68| 6.74 (39| 542(24] 391|34]| 4.28[32]| 7.04]|26] 4.38]32
6.63 5.52 3.77 4.57 6.58 451
14 60| 6.31(35] 5.12|17] 3.79|33] 4.81]|32| 6.68)|28]4.87|30
15 40| 6.05|21] 54613] 3.85|/20| 4.78|23| 6.11/18|4.60{20
16 34) 6.58{19] 5.38|13| 4.16|19] 4.50|16] 6.75|16]4.05| 19
17 71] 6.58{33] 5.06|16] 3.60/30| 5.10|30| 6.59|27]4.54|28
20 57| 6.45(31] 5.07[15]| 3.71|28| 5.00|28| 6.54|24]4.93 |28
19 61] 6.7134] 5.36|14| 3.81|31] 4.66[29] 6.31[26]4.20|30
10 32| 7.06(16] 544| 9| 3.14|14| 462]|13| 6.36|11]4.00[13
18 68| 6.74|35| 5.07|15( 3.70 33| 4.74|31] 6.54|28]4.22|32
21 69| 6.63[35| 5.36]14] 3.94|32] 5.13|31] 6.46|26]4.34 |29
6.57 5.26 3.74 4.82 6.48 442
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Ptil. 14: Jalova (vlevo) a zdrava nazka studovaného taxonu.

PFil. 15: Podrobnéjsi pehled o pottu zdravych, jalovych a viech semenech z kvétt z riiznych &asti
kvétenstvi.

+q 103 72 69,9 31 30,1
85 97,7 2 2,3
51 94,4 3 5,6

87 76 874 |11 12,6
86 60 69,8 |26 30,2
39 18 462 |21 53,8
52 38 73,1 |14 26,9
95 84 884 |11 11,6
69 58 84,1 |11 15,9
120 110 |91,7 |10 8,3
133 123|925 |10 7,5
89 68 764 |21 23,6
68 62 912 |6 8,8
98 84 857 |14 14,3
103 88 854 |15 14,6
65 60 923 |5 7,7
1141 123|872 |18 12,8
1118 99 839 |19 16,1
1133 115 86,5 |18 13,5
157 40 702 |17 29.8
1112 108 |964 |4 3,6
|88 82 932 |6 6,8
114 109 (956 |5 4.4
120 109 (90,8 |11 92
1118 94 79,7 |24 20,3
1126 111 88,1 |15 11,9
{115 100 [870 |15 13,0
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