Oponentsky posudek na diplomovou praci Miroslavy Chmelové ,Soucasny stav
populaci endemického Tephroseris longifolia subsp. moravica v Bilych Karpatech*

Posuzovana prace sestava z 61 stran textu a 15 stran obrazovych priloh. Je psana
vécnym a struénym slohem. Za uvodem je zafazena zvlastni kapitola s vytycenim cilt
diplomové prace, dale nasleduji kapitoly vzeSlé zliterarni reSerSe: charakteristika
studovaného taxonu a shrnuti dosavadnich znamych poznatkl o zjisténych lokalitach v celém
podava prehled pocti rostlin na Ceskych lokalitach, uvadi fenologicka pozorovani, hodnoti
fytocenologické snimky a vypocitava znich ekologickou charakteristiku podle
Ellenbergovych indika¢nich hodnot, uvadi vysledky pokust s kli¢ivosti semen a
s vysazovanim vypéstovanych rostlin do prirody. Ojedinglé preklepy zejména v latinskych
jménech jsem opravil pfimo v textu exemplare prace, ktery jsem mél k dispozici.

Posuzovana prace ma dva méné obvyklé rysy.

1) Pozorovani a pokusy byly konany na malém poctu lokalit a jedinch ¢i vzorku
(autorka podrobné zkoumala pouze dvé lokality, zamysleny pokus s posilovanim populaci byl
realizovan vysazenim pouhych 34 semenack). Studovany taxon je totiz velice vzacny (v CR
pouhych pét populaci a na Slovensku dalSich pét).

2) Prace je zCasti kompilacni — kromé vlastnich udaji autorka pouzila mnoho udaju
ziskanych od jinych badatell (zejména udaje o poloviné ceskych lokalit od A. Gbelcove,
fytocenologické snimky od deseti dalSich botanik(). Jedna se totiz o mezinarodné sledovany
taxon, zarazeny do seznamu Evropské unie, ktery je proto predmétem vyzkumu mnoha
badatelt. Smysluplna vyzkumna prace tykajici se tohoto taxonu tedy musi pfirozené probihat
ve vzajemné spolupraci.

Mezi nasledujicimi pfipominkami oznacuji znaCkou , e ty otdzky, na které bych pfi
obhajobé prace prednostné rad slySel autor€inu odpoved’.

e Nazev posuzované diplomové prace je mirn¢ zavadgjici. Termin ,endemit” je totiz
treba pouzit v geografickém kontextu, bez které¢ho pozbyva informacni hodnotu. Z nazvu
prace se proto muze zdat, ze studovany taxon je endemitem Bilych Karpat, coz neodpovida
skutecnosti. Jakym zptisobem by bylo mozné zménit nazev prace, aby se stal jednoznacnym a
vystihl skutecnost?

Autorka pouziva v textu jméno studovaného taxonu v riznych padech, pficemZ jménu
ptisuzuje muzsky rod (napt. str. 8: , Tephroseris longifolia subsp. moravica je hodnocen. ).
Latinské jméno Tephroseris je ovSem rodu Zenského Doporucuji se tomuto problému
v Ceském textu zcela vyhnout, pred latinskych jménem pouzivat slivko  taxon™ a samotné
latinské jméno pouzivat jen v 1. pade (tedy , Taxon Tephroseris longifolia subsp. moravica je
hodnocen...).

O vlastni praci bych doporucoval psat v 1. osobé. Diplomova prace je psana v trpném
rodé ve 3. osobé (,,byl proveden soupis druht“, ,sazenice byly vysazeny", | fytocenologické
snimky byly pofizeny*...). Timto zplsobem se ztraci moznost v nékterych pfipadech zietelné
rozlisit, co je autorCina vlastni prace a co pochazi od dalsich badatelt (zejména Gdaje prevzaté
od diplomantky z Olomouce, kterd v soucasnosti studuje tentyz taxon a se kterou autorka, jak
sama uvadi, pomérné uizce spolupracovala).

V morfologické charakteristice taxonu (str. 18) autorka chybné uvadi, Zze semena jsou
nazky. Rovnéz v kapitolach tykajicich se klic¢ivosti by bylo morfologicky spravné pouzivat
misto terminu ,,semena’ termin nazky nebo plody.



Na str. 18 je uvedeno, Ze stopky ubord jsou 2-3x delSi nez zékrov. Zaroven je vSak
uvedeno, ze zakrov muze byt az 12 mm vysoky a maximalni délka stopek je az 7 cm, tj. pfi
téchto hodnotach stopky vychazeji témer 6 delsi nez zakrov. Co je spravne?

e 7 jakého divodu byl vyskyt studovaného taxonu na naSem uUzemi zmin€n poprvé
teprve v roce 19267 Z kapitoly o historii studia (str. 19) se mlize zdat, ze tu tento taxon do té
doby zfejmé vibec nerostl (coz asi neodpovida skutecnosti?).

e Me¢éla autorka povoleni k manipulaci se zvlast€ chranénym (kriticky ohrozenym)
druhem? V préci je uvedeno, ze byla sbirdna semena, z nich péstovany semenacky, ty byly
vysazovany do pfirody (pfedpokladam, ze se jednd o autorinu vlastni praci). Studovany
taxon je ovSem, jak autorka uvadi, zvlasté chranény druh. K vyjmenovanym cinnostem je
proto tfeba povoleni (vyjimka z ochrannych podminek), jehoz udé€leni je v kompetenci mistné
prislusné Spravy CHKO.

V tabulce na str. 70-73 jsou jména nekolika taxont oznaCena hvézdickou (Alchemilla
vulgaris s. lat., Ranunculus auricomus s.lat. a jiné). Co to znamena?

e Pro¢ se autorka nepokusila o srovnani zjisténych ekologickych charakteristik
studovaného taxonu s ostatnimi poddruhy druhu T7ephroseris longifolia alespori podle
dostupnych udaju z literatury? Bylo by jist€ zajimavé zjistit, v cem se od nich studovany
taxon liSi a v Cem se shoduje, napf. co se tyka fenologie nebo fytocenologické vazby.

e Zjisténé vysledky vypadaji pomérné optimisticky. Studovany taxon roste predevsim
na mezofilnich loukach (Arrhenatherion, Polygono-Trisetion) a snasi i louky mirn€ sussi nebo
mirné vlh¢i, vyzaduje pady stfedné bohaté na dusik, s neutralni reakci. Nazky dobre kli¢i a
vysazené semenacky se dobfe ujimaji. Populacni pocty jsou v poslednich dvou letech az
mnohonasobné vySSi, nez kdykoliv predtim (tabulka na str. 35). Doporuc¢enym
managementem je zda se pouhé koseni luk. ProC je tedy studovany taxon tak vzacny a
kriticky ohrozeny? Nevypovidaji zjisténé vysledky dokonce o jeho zacinajici expanzi?

Nesouhlasim s posledni vétou v kapitole Zavér, kde autorka pesimisticky konstatuje, ze
biologie studovaného druhu je zatim neznama. Jsem naopak presvédcen, ze posuzovana prace
pfinesla o biologii taxonu 7ephroseris longifolia subsp. moravica cenné poznatky.

Posuzovanou praci hodnotim jako zdafilou. Navrhuji ji hodnotit stupném 1 (vyborné).
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