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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace neni prezentovat pohled vyvojovych psychologii na celou ekonomiku,
ale pouze poskytnout ¢tenafi exkurz do nékterych dilezitych pasazi ekonomické socializace
déti a dospivajicich. Prace obsahuje fadu aktudlnich vyzkumi na toto téma. Podrobné jsou
rozpracovany funkéni gramotnost a finan¢ni gramotnost, a dale pak otdzka kapesného a
schopnosti odlozené gratifikace. Navrh kvalitativniho vyzkumu naseda na teoretickou ¢ast a
vénuje se vniméani ekonomickych pojmt a zakonitosti détmi v Ceské republice ve stifednim

Skolnim véku.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is not to present the viewpoint of developmental psychologists
on the whole economy, but only to provide the readers with an excursion into some important
passages of economic socialization of children and adolescents. The bachelor thesis contains a
number of up-to-date research on the subject. Functional literacy and financial literacy are
described in detail, as well as the question of pocket money and the ability to defer
gratification. The proposal of qualitative research is based on the theoretical part and focuses
on the perception of economic concepts and patterns of children in the Czech Republic aged 8

to 12 years
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Uvod

Soucasné déti a dospivajici ziji z velké Casti paralelni zivot v online svété. Je na né
Prosttednictvim socidlnich siti s nimi mohou byt v kontaktu a berou je tak za soucast i svého
Zivota, cemuz pochopitelné ve skute¢nosti tak neni. Jednou né€kdo fekla, ze lidé se v televizi
divaji na lidi, ktefi se na televizi nedivaji. Otazkou zlstava, kde je zdrava hranice ziti v iluzi.
Muize pak chybét nadhled a kritické mysleni. Pravé zkreslena realita je ohrozujici pro spravny

vrast ditéte do svéta ekonomiky.

Neni vyjimkou, Ze déti dostavaji kapesné srovnatelné s minimalni mzdou. Stavaji se tak
piimymi spotiebiteli. Z toho diivodu je nesmirné dulezité, aby v tomto okamziku dokazaly jiz

spravng rozliSovat zakladni ekonomické jevy a byly tak uchranéni pfed moznym nebezpecim.

Tato bakalarska prace si klade za cil predstavit praci ekonomickych psychologl
prostfednictvim tady aktualnich vyzkumu ¢i vyzkumi, jejichz vysledky jsou stale platné. Jsou
doplnény o komentafe z odbornych knih, které je adekvatng dokresluji. Ctenat se tak dozvi
zakladni mechanismy, jak dit€¢ uvazuje o penézich, trzni ekonomice a ekonomickych

zakonitostech v pritbéhu svého vyvoje.

V literarné ptehledové ¢asti je rozpracovana oblast socializace jedince ve vztahu K vyvoji

kognice. Pokracuje dale v uzsim zaméteni na ekonomickou socializace se svymi specifiky.

Préci zakoncuje navrh kvalitativniho vyzkumu v empirické ¢asti. Vyzkum se zamétuje na déti

sttedniho Skolniho véku a jejich vhled do ekonomiky.
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1. Ekonomicka psychologie

V 70.1et 20. stoleti se zacalo vice zkoumat ekonomické chovani. Jak se lidé rozhoduji pii
svém ekonomickém pocinani. Bylo zjiSténo, ze pfi stejné financni ¢astce zazivaji lidé rtizné
pocity, at’ uz se jednd o jeji ztratu ¢i zisk. Pozornost se zaméftila také na utraceni penéz. To

vse ptispelo ke vzniku ekonomické psychologie (Hubinkova, 2008).

Hubinkova (1999) charakterizuje ekonomické chovéni jako recipro¢ni vztah mezi lidskymi
potiebami a ekonomickou rovinou. Ekonomické prvky lze spatfit v jakémkoliv chovani.
Clovék se snazi smysluplné vyuzit své omezené prostiedky a as s co moZna nejvétsim
efektem. ,,Penize jsou spojovacim clankem dvou hlavnich ekonomickych subjektii —

domacnosti a firem.”” (Riegel, 2007)

V soucasné dobé& ekonomika stile vice vstupuje kazdodennich zivotl. Je i1 tam, kde dfive
nebyvala napfiklad ve volnoCasovych aktivitach, které se ¢im dédm tim vice stavaji také
byznysem. Cyklisté pouzivaji rizné aplikace a nové technické pristroje. Rekrea¢ni béh na
lyzich si zada jiz i Gpravu trati. Sportovci chtéji védét predpovéd’ pocasi rozepsanou na
hodiny. Ke sportu se také poji vhodné ubytovani a infrastruktura. To vSe stoji penize. Neni nic
Spatného na tom si pfipustit, ze kazda véc ma své naklady. Dilezité je se umét s touto situaci

adekvatné vyporadat (Riegel, 2007).

Vyraznou zménou ve spolecnosti, kterou se ekonomicti psychologové také zabyvaji, je zména
fyzickych penéz na "'neviditelné”’, penize na bankovnich uétech. Tyto elektronické penize
neustale koluji. Clovék dostane mzdu od zaméstnavatele na sviij bankovni uéet, kterou nadale
hradi poplatky za bydleni, dopravu, jidlo a dalsi. (Bailey & Law, 2013) V souvislosti
s transformaci penéz na elektronickou variantu je diskutovana také otdzka tzv. pain to paying,
ke které se vyjadifuje Dan Ariely. Placeni platebni kartou ¢loveka neboli tolik, jako kdyz
vytahuje z penéZzenky realné bankovky. Na tuto skute¢nost velmi pohotové reaguje bankovni
sektor zejména vytvorenim bezkontaktnich platebnich karet, které samotny proces placeni
jesté vice zkrati. Idedlni formou jsou pak bezkontaktni kreditni karty, pii jejichZz pouZiti
jedinec dokonce plati penézi, které v dany okamzik nejsou jeho. V takovém piipadé je platba

nejméng bolestiva (Ariely, 2013).

Ekonomicti psychologové se snazi najit adekvatni vodici linku, kterd jedince provede po

pomysIné hran¢ mezi ekonomickou sciences a psychologickou humanities (Riegel, 2007).



Ekonomika je soucasti zivotniho prostfedi kazdého jedince a jeji aspekty v chovani mliizeme
sledovat v jeho kazdodenné zazivajicich situacich. Clovék se snazi efektivné vyuZit sviij Gas a
prostiedky k tomu, aby pokud moZzno maximalizoval efekt svého chovani. Ekonomické
uvazovani a chovani jedince je ovlivnéno ekonomickou, ve které zije. Tyka se to predevsim
jeho mnozstvim finan¢nich prostiedkd, pisobenim reklam, inflace, odvadéni dani apod.
Ekonomika tak na ného vzdy ptisobi Vv urcité situaci, ¢asovém obdobi, historickém zakotveni

a na ruznych urovnich (Hubinkova, 2008).

Prvni kontakt se svétem ekonomiky ma dit¢ v domacnosti. Pozoruje, jak rodina hospodaii.
Kazda domadacnost hospodafi jinak. Musi se rozhodnout, které doméci prace si zajisti
z vlastnich pracovnich sil, a které si zajisti pomoci finan¢nich zdrojii. Rozhoduje se mezi
outsourcingem a insourcingem. Musi si zajistit adekvatni formu financovani (spofeni, uvér,
hypotéka, socialni davky apod.). Je nucena si rozvrhnout své finanéni zdroje na vzdélani,
volnocasové aktivity, péci o zdravi, typ a velikost bytu, vybaveni bytu, dovolené. Existuje
velka variabilita ve vSech zminénych oblastech (dovolend v zahrani¢i ¢i v tuzemsku,
prakticky ¢i designovy nabytek, technologie v domécnosti). Zajimava je také otdzka, jak
v domacnosti pfistupuji k darim, reklamé ¢i sazkam. Mira kontaktu ditéte s detaily hospodari
rodiny je stéZejni pro jeho budouci pohled na ekonomiku. Jedna se 0 bazalni zkuSenosti, které
postupné zacleniuje do svého ekonomicko-psychologického prozivani a chovani (Riegel,

2007).

Vyse zminéné faktory a jejich vzajemné kombinace pomahaji utvaret vniméani ekonomického
svéta o¢ima ditéte. Dité od svého narozeni vristd do spolecnosti se vSemi jejimi specifiky.
U¢i se manipulaci s vécmi, ale také interpersondlnimi interakcemi, na které ma ekonomika

znacny Vliv (Atkinson & Hilgard, 2012).
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2. Socializace jedince

Pro uceleny pohled na kognici penéz a ekonomiky u déti je dulezity exkurz do socializace
ditéte jako takové. Socializace je nezbytna pro fungovani ¢lovéka ve spolecnosti dalSich osob.
Socialnim mysSlenim rozumime praci se stimuly, které vychéazi ze socialnich situaci tedy
Z interpersonalnich interakci. Socidlni kognice se zabyvd zkoumanim pravé subjektivnich
interpretaci socialnich zkusenosti a v souladu s tim, zptisoby uvazovani o socialnim svéte. Jak
lidé socialni situaci vnimaji. Jak o nich pfemysleji. Jak je vyhodnocuji. Jaké maji v jejich

prabéhu pocity a nakonec, jak zareaguji. Jedna se o vztah recipro¢ni (Thorova, 2015).

Socializaci rozumime proces, pii kterém se jedinec stava Clenem daného spolecenstvi, jeho
predstavitelem a nositelem, ktery svou kulturu dale rozsitfuje pfispénim své individuality.

Prenasi tak dale hodnoty, normy a charakteristiky daného Zivotniho stylu (Helus, 1973).

Vagnerova (2005) hovoii o socializaci a individuaci, kdy jedinec se rozviji praveé v interakci
s jinymi lidmi. Popisuje, ze dit¢ pfi interakci rozviji také svou individualitu. Pro dité je
dualezité, aby si rozsifilo svllj socidlni okruh, aby poznalo dalSi dospélé osoby a déti, ktefi
nepatii do jeho rodiny. Timto zpisobem ziskd nové zkuSenosti, které jsou podstatné pro jeho
nasledujici psychicky vyvoj. Vagnerova do socializace nezarazuje pouze vnéjsi projevy ditéte,
ale také jeho vnitini dusevni zivot. Dochézi tak k rozvoji jeho prozivani a hodnoceni. Ve
souvztaznosti s tim se méni téZ jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Robin Dunbar, britsky
antropolog a evolucni psycholog, dokonce hovoti o tzv. socidlnim mozku. Zjistil, ze savci,
kteti Ziji stabiln¢ ve skuping, maji vétsi rozméry mozkil nez jedinci zijici osaméle. Naznacuje
tak, Ze Cloveék je evolu¢né naprogramovan k participaci na socialnich situacich (Dunbar,
2003).

2.1. Ekonomicka socializace a teorie kognitivni vyvoje

Vztah ekonomie a psychologie se mize zdanlivé jevit jako nepfilis uzky. Obé sféry si
vSak navzajem nastavuji dobré zrcadlo. Ekonomické psychologie si klade za cil odpovédét na
otazky, jaké znalosti maji déti o ekonomice a jejim fungovani. Jak k t€émto znalostem
pfistupuji. Jak rozuméji zdkladnim ekonomickym pojmim zisk a ztrata apod. Existuje
predpoklad, ze dit¢ se bude v dospé€losti chovat ekonomicky podobné, jako se chovali jeho
rodice. Lze od toho odvodit, Ze investice do vychovy ditéte je v konecném disledku delsi, nez

jakou se zdala byt na pocatku (Riegel, 2007).
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Socidlné-kognitivni teorie A. Bandury, tvrdi, ze ,, Dité si vytvari tendence k urcitému zpiisobu
chovani na zakladeé socialni zkuSenosti, prostiednictvim interakce, resp. identifikace s jinymi
lidmi, predevsim s teémi, kteri jsou pro né néjak vyznamni.”” (Vagnerova, 2005) Z toho divodu
je nesmirn¢ dilezité, aby témi spravnymi dospélymi, ktefi budou vzory pro dité
v ekonomickém chovani, byli pravé rodi¢e. Rodina je malé socialni skupina, mezi jejiz funkce
patii funkce ekonomickd. Miihlpachr a Vaviik ji definuji jako ,,prostor pro uplatiovaini
riiznych strategii jejich clemii, a to v ramci spolecného hospodareni’’ (Miihlpachr & Vaviik

2010).

Godfreyova se v 90.letech ve Spojenych statech americkych zabyvala otazkou, jak
komunikuji rodi¢e s détmi o hospodafeni rodiny. Zjistila, ze v 70 % ptipadi déti nebyly
informovany o finanénich pfijmech a planech rodiny. Smutnym zjisténim poté bylo, ze 90 %

rodic¢u si pralo, aby jejich déti byly byvaly 0 svété financi 1épe informovany (Riegel, 2007).

Davis a Taylor se na zacleniovani ditéte do ekonomického svéta divaji pragmaticky a vytycuji
konkrétni prvky vychovy, které pomohou ditéti se naucit adekvatné ekonomicky uvazovat.
Mezi tyto zakladni prvky patii vydavani penéz, Uctovani, pljcovani a vydélavani penéz.
Vydéavanim penéz maji autoii na mysli pochopeni termind vzacnost a rozdil ceny, jako divod
pro rozhodovani. Utovani piedstavuje vytvateni finanénich plani (investice a zisky). Dalsi
prvek ptuj¢ovani ma jedince sezndmit s riziky pljcky. A konecné posledni vydélavani penéz
ma ditéti pfibliZit problematiku konkurenceschopnosti, prodejni dovednosti a pfijimani rizik.
Davis a Tyalor jsou zastanci teorie kognitivniho vyvoje J.Piageta, ktera se zamétuje na proces

adaptace a organizace (Furnham & Argyle, 2000).

Své podptrné prvky urcili pravé ve vztahu k procesu vyvoje podle J.Piageta. Piaget tvrdi, ze
vyvoj probihd v péti fazich, pti kterych dité dil¢i poznatky zaclefiuje do koherentnéjSich
celkil. Klade dliraz na asimilaci, akomodaci a znovudosaZeni rovnovahy. Asimilace je proces,
znamého schématu. Poté ndasleduje akomodace, pii které tento novy poznatek ditéti
pretransformuje diivéjsi podobu myslenkového schématu. Doplni ji o novou informaci, ktera

vvvvvv

Znovu harmonizovéna a uvedena do piivodni rovnovahy (Vagnerova, 2005).

Pravé neustalé naruSovanim starych schémat a vytvafenim novych, dit€é poznava také
ekonomicky svét kolem sebe. UZ od narozeni manipuluje s piedméty, pozdéji i v interakci

S druhymi. Postupné ptichdzi hra na obchod, prodavace, zlod&je apod. Dité ptirozené
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napodobuje a vymysli hry s pomysinymi platidly. Béhem toho si pomalu za¢ind uvédomovat
zakladni pravidla ekonomického chovani — vyroba, délba, spotieba apod. Do sedmi let dité
neni schopné reverzibility. Ztrata a zisk jsou pro néj definitivni procesy bez moznosti navratu.
Usuzuje stale na zakladé vnimaného a predstavovaného. Jeho mysleni neni jesté logické.
Stejné tak je egocentrické v posuzovani déni okolo sebe. V piedskolnim véku se dit¢ dle
Eriksona nachdzi v obdobi iniciativy & viny. Dité si spontdnné vymysli riizné hry a

napodobuje své okoli (Vagnerova, 2005).

Pravé v piedSkolnim obdobi je podle Davisa a Taylora vhodné vzit né¢kdy dité s sebou do
zamestnani tzv, stinovani rodi¢e. Dit¢ ho tak vidi v jiném pfirozeném prostiedi, nez je
domacnost. Rodi¢e by méli také podporovat prvni ekonomické Ciny ditéte — prodej domaci

limonady na Skolni slavnosti véetné vytvareni reklamy apod (Furnham & Argyle, 2000).

Vstup do skoly okolo 7 roku neni ur¢en nahodné. Dochéazi u ditéte k mnoha vyvojovym
zméndm, jak v neurologické, tak posléze v psychické roviné. Déti v mlad$im skolnim véku
zacinaji pomalu chépat ekonomické vztahy. V rozmezi 7(8) — 11(12) let se nachéazi podle
Piageta ve stadiu tzv. konkrétnich operaci, ve kterém dokdzi s pfedméty dobie pracovat, ale
pouze s piedméty konkrétnimi, nikoli abstraktnimi. Dité se orientuje zejména na véci, se
kterymi ma zkusenost. Pro lepsi pochopeni ekonomiky mu napomahaji i postupné ziskané
schopnosti decentrace, konzervace a kone¢né reverzibility. Soucasné s tim se u¢i vytvaret
objektivni Casové a prostorové predstavy, které jiz nejsou podporované piedstavovanym.
V sedmi letech jiz dobie rozumi stalosti poctu, v osmi letech navazuje pochopeni mnozstvi a
Vv deviti letech hmotnosti. V tomto véku dité také pomalu zacina rozumét imyslim jinych lidi.
Neni jiz egocentrické a dokaze predvidat. V posledni fazi ve vé€ku 11(12) — 15 ji dokaze
pochopit pojmy, jako jsou relativita ¢i pravdépodobnost. DokdZze uvazovat na teoretické

urovni. Navrhne hypotézu, kterou poté systematicky potvrdi nebo zamitne (Vagnerova, 2005).

Na Piageta navazuje Jérome Bruner hovofici o tzv. leseni, které je nutné stavét okoli ditéte a
neustale ho transformovat. Navazuje nejen na Piageta, ale také na pohled Vygotského a jeho
zonu proximalniho vyvoje. Vygotskij zdlraziioval roli ucitele, ktery ma ditéti pomoci
zpracovat nové myslenky na zaklad€ svych jiz nabitych znalosti a zkuSenosti. Dité€ si je pak
zvnitini. Bruner tvrdi, Ze dité potfebuje podporu a ukdzat smér. Tato podpora a nasmérovani
musi byt pfiméfené. Nejedna se o pevné leSeni, ale o flexibilni interaktivni strukturu mezi

ditétem a jeho rodic¢em ¢i jinym pravodcem (Thorova, 2015).
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Na Piageta navazal také R.Case, ktery zavadi pojem prostor exekutivniho zpracovani. Vénuje
pozornost kapacité zpracovani informaci, ale také kvalit¢ mentalnich operaci. Case vnasi do
pristupu ke kognitivnimu vyvoji rozmér individualnosti. Kazdy jedinec zpracovava informace
svym jedineCnym zplusobem, pro sebe typickym. Spolecné vSem jsou dvé komponenty,
operacni prostor (vykonané operace) a prostor kratkodobého uchovani (pocet mentalnich
polozek, které 1ze uchovat v kratkodobé paméti). Case dle teorie Piageta rozdéluje vyvoj také
do n¢kolika obdobi, pro které je spolecna orientace na zminéné exekutivné kontrolni struktury

(Vagnerova, 2005).

Ptestoze v minulych dobach panovaly i protichidné nazory, kognitivni vyvoj jedince je
celozivotni zalezitosti. V détském véku vSak dochézi k nejvyraznéjSim zménam. Jedinec se
postupné uci uvazovat od nesystemati¢nosti k systemati¢nosti, od socialniho egocentrismu
k altruismu, od subjektivity k objektivité, od konkrétniho k hypotetickému a abstraktnimu, od

absolutismu K relativismu, od kognitivniho egocentrismu k multi-perspektivite.

Jakym zpisobem toho jedinec dosahuje, je stale pfedmétem mnoha védeckych spord.
Hereditaristé zastavaji nazor, ze rozdily ve schopnostech, které se vyskytuji mezi jedinci, jsou
zapri¢inény dédicnosti. Podle genetického determinismu mame vse zapsané v genech. Naopak
deterministé obhajuji nazor, Ze rozdily, které jsou mezi lidmi, jsou pouze dilem prostiedi, ve
kterém se jedinec pohybuje. Spolecnym konsensem je interak¢ni teorie, kterd tika, Ze
.Schopnost mysleni se vyviji v interakci biologického zrani a socidlné-kulturnich viivii™

(Thorova, 2015).

V roce 1974 realizoval FrantiSek Jiranek vyzkum zamétfeny na to, jak Ceské déti rozumi
ekonomickym pojmim a ekonomickym vztahlim. Jeho vyzkum byl nasilné pferuSen a
pokracovaly vném Morgadova a Vyskocilova v roce 2000. Profesorka L.M.Morgadova
pusobi na univerzité v Portugalsku. Vznikla tak komparativni studie ¢eskych a portugalskych
déti. Autorky pfipoustéji, ze mozna zkresleni vysledki mohl zavinit fakt, ze esti respondenti

byly z Prahy, a portugal$ti z 0 mnoho mensiho mésta.

Vyzkum byl orientovany také na pracovni sféru. Vysledky Jirdnka 1 Morgadové a
Vyskocilové se shoduji v tom, co vSechno déti povazuji za praci. Déti v prvni tfidé povazuji
za préci uceni, stondni, jezeni svaciny, pohyb stroje, zafeni slunecnich paprskil, piisobeni
vody. Od druh¢é tidy uz déti dokdzi 1épe rozliSovat mezi napiiklad obé&dvani, lusténim

kiiZzovky a praci v pravém slova smyslu (zaméstnani).
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Jiranek sledoval operacni mysleni déti. Do jaké miry dokéazi uvaZovat v ekonomickych
souvislostech. Podle jeho vysledkt, déti byly schopné relativné dobie védét hodnoty
bankovek a minci, ovSem kolik bézné stoji ten, ktery vyrobek, bylo pro né tézké odhadnout.
Stejné tak znalost kupni sily penéz byla omezend. Oboji se jim dafilo pouze do urcité vyse
dané castky. Byly schopné operovat s ¢astkou do dvé st€¢ korun. Pti pokusu provedeni
simulace nakupovani s pét seti korunou byly bezradné. Nakonec do nakupniho seznamu
pridaly véci, které vidély kolem sebe. Pfi pokracovani vyzkumu v roce 2000 byly cCastky
alikvotné piepocitany. Vysledky vyzkumu byly obdobné pouze s tim rozdilem, ze déti v roce
2000 mély lepsi orientaci V $ifi sortimentu, ktery mohly nakoupit za pfedem stanovenou

¢astku.

Vyzkumu Morgadové a Vyskocilové se v roce 2000 zacastnilo 75 ¢eskych a 75 portugalskych
déti. V obou skupinach byly déti ve véku sedma piil az devét a ptl let. Vysledky ukézaly, ze
déti z Ceské republiky maji o néco vyssi troven porozuméni funkci a toku penéz nez déti

z Portugalska. Ceské déti mély také lepsi vysledky v orientaci o cenach.

Jedno z moznych vysvétleni uvadi jako skutecnost, ze v Ceské republice je o néco vyssi
uroven kontrolnich mechanismu tykajici se cen nez v Portugalsku, které je vice liberalni
vV obchodovani. Autorky dale narazi na tehdy relativné nedavnou zménou trzni ekonomiky -

pad komunismu (Vyskocilova & Morgado, 2000).
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3. Funkéni gramotnost

Podle Burdové & Mat&u (1998) ,,Funkcni gramotnost tvori dulezitou komponentu
lidského kapitilu vedle vzdélavani, vzdélavacich systéemu a hodnot spojovanych se
vzdeélavanim. Schopnost participovat na svété informaci je ve vyspélych zemich kritériem

uspechu. Umét zit v informacni spolecnosti predstavuje kvalitu Zivota samu o sobé.”’

To, jakym zpiisobem se bude v jedinci utvaret funkéni gramotnost zélezi na jeho vlastnostech
a zkuSenostech, ale stejn¢ tak také na jeho vrozenych dispozicich a charakteru nervové
soustavy. Podle Dolezalové (2005) se jedna o souhrn nasledujicich Cinitelt: ,,vek, schopnost a
pripravenost  k dalsimu vzdelavani, intelektualni uroven, schopnost aktivni prace
S informacemi, volni vlastnosti, prozivani negramotnosti nebo nedostatecné gramotnosti,
pripravenost na zmeény, schopnost adaptace ke strukturalnim a technickym zménam, ke

zmeénam v zaméstnanosti, flexibilita.””

Uroveti funké&ni gramotnost souvisi se socialng-ekonomickymi a kulturng-politickymi faktory,
které se projikuji do mikroprostiedi tedy rodinného zdzemi. Podle Dolezalové (2003) mezi
faktory pfispivajici k nizké funkéni gramotnosti jedince patii niz$i socidlni a ekonomicky
status rodiny, nizkd vzdé€lanostni uroven rodict (popt. nedokonéena Skolni dochazka) a
nezaméstnanost rodic¢l. Problematické ptisobeni ma také rodina patiici do etnické skupiny,
ktera nehovoii jazykem, ve kterém se dit€ uci. Rodina, kterda nema kulturni vyZiti a nepouziva
psanou formu komunikace. A kone¢né rodina, ktera nepiedava ditéti poselstvi o dulezitosti
vzdélani, neuvédomuje si vlastni nedostatky v oblasti funkéni gramotnosti, a neni sto ditéti

pomoci s piipravou do skoly.

Naopak mezi funk¢ni gramotnosti prospésné faktory patii vyssi socidlni a ekonomicky status
rodiny. Pozitivné plisobi také vys$si stupen vzdélani rodict a zaméstnani, pii kterém vyuZzivaji
psanou kulturu. Podplrny efekt ma také adekvatni hodnotova a zajmova orientace rodiny,
ktera je zaméfena na vzdélavani a své potomky k tomu vede. Rodina, ktera ovlada vyukovy
jazyk, tedy patii do etnicky vétSinové spolecnosti, a je schopna ditéti pomoci s ptipravou do
Skoly. Rodina, pro kterou je jednou z hlavnich priorit poskytnout ditéti kvalitni vzdélani

(Dolezalova, 2005).

Urie Brofenbrenner, americky psycholog, upozoriiuje na to, ze pti nahlizeni na dité je potieba
brat v ivahu pravé jeho nejblizsi prostiedi, ale dale ho uvést do kontextu se sociokulturni
zdzemim, do kterého dité patii. Hovoifi o Ctyfech vrstvach, které na sebe navazuji, tady o
mikrosystému, mezosystému, ekosystému a makrosystému. Mikrosystém znamena pro dité
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spojeni s nejbliz§im okolnim. Patii sem rodina, Skola, sousedstvi, volnocasové instituce.
Mezosystém je vrstva, do které se fadi vztahy mezi prvky mikrosystému tzn. napiiklad
komunikace mezi rodicem ditéte a jeho ucitelem, nebo interakce mezi ucitelem a spoluzaky
ditéte. Exosystém na dité ptsobi nepiimo. Spadd do n¢j socialni systém, politika, zaméstnani
rodi¢li, socialni status rodiny. Makrosystém je pak nejsvrchnéjs$i vrstva, kterd je tvorena
kulturnimi normami, hodnotami a bezpochyby také zdkony. Pusobeni téchto sfér je podle
Brofenbrennera o to komplexnéjsi, o co je dit¢ star$i. Konflikty jednotlivych vrstev se
prolinaji mezi sebou. Napiiklad skute¢nost, ze dité zustava do svych 3 let s matkou doma
(makrosystém), protoze nejsou v dané zemi podporovand zafizeni pro batolata (ekosystém).
Z toho divodu nemtize matka pracovat (mezosystém) a vénuje se o to vice svému potomkovi
(mikrosystém). V téchto sférach existuje cela fada variant, jejichZ riznorodymi kombinacemi

se modifikuje socializace ditéte (Thorova, 2015).

Termin funkéni gramotnost nalezneme v literatufe vymezen v mnoha rtiznych formulacich.
Vsechny se shoduji v zdkladni piedstavé, a to sice té, Ze se jednd o roz§ifeni gramotnosti o jeji

vyuzitelnost v kazdodennim zivoté. Sklada se ze tfi dimenzi:

* Textova (literarni) gramotnost — védomosti a dovednosti potiebné k porozuméni texti
jako jsou noviny, zpravy, komentate apod.

* Dokumentovd gramotnost — védomosti a dovednosti potiebné k vyuziti informaci
Z riznych zdroji a jejich vzajemna kombinace (formulafe, jizdni fady, mapy, pokyny,
diagramy, reklamni prospekty apod.)

* Numerickd gramotnost — védomosti a dovednosti potfebné k provadéni pocetnich
operaci s hodnotami, které ¢tenaf najde v riznych dokumentech (tabulky, grafy, ucty,
objednavky zbozi, bankovni formulafe, oznameni banky o trocich apod.) (Dolezalova,
2005).
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4. Finan¢ni gramotnost

. Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti, a hodnotovych postojii obcana
nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a
aktivné vystupoval na trhu financnich produktii a sluzeb. Financné gramotny obcan se
orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat osobni/rodinny

rozpocet, vcetné spravy financnich aktiv a financnich zavazkii na meénici se zivotni situace.

Je tvorena tiemi slozkami. PenéZzni gramotnost, je soubor dovednosti potfebnych k provadéni
hotovostni a bezhotovostni platby. Cenova gramotnost je dovednost porozumét proménlivosti
penéz v Case, inflaci, uroktim. Rozpoctova gramotnost je soubor kompetenci potieby k vedeni
osobniho ¢i rodinného Gctu. Schopnost planovat a reagovat na zivotni situace (pojisténi, aver

apod.) (Narodni strategie finan¢niho vzdélavani, 2010).

O tom, jaké slozky funkéni, potazmo finan¢ni gramotnosti bude mit dit€ vice ¢i méné
vyvinuté rozhoduji do znacné miry rodice. Jak ptistupuji k penéziim a hospodati s nimi rodice
nebyva natolik odliSné od nasledného pocinani ditéte v dospélém veéku. Stejné tak, jako rodice
uci déti hygienickym a spole¢enskym nédvykiim, méli by je ucit i umét si rozdélit penize podle

potieby a uvazovat o nich také do budoucnosti (Dolezalova, 2005).

Dalsi vyzkumy maji na svédomi Bartosiewicz a Suchecka, kteti se zamétili na porozumeéni
déti bankovnim mechanismim, a to ve vékovych kategoriich 7 — 8 a 11 — 12 let. Studie
probéhly v letech 2003 a 2009. Déti z mladsi vékové kategorie vnimaji jako hlavni funkci
banky jako tschovnu penéz. Pres 90 % déti ze star$i vékové kategorie védélo, ze si v bance
mohou pujcovat penize. Témeér 90 % z téchto déti také védelo, ze bance musi z pijcku zaplatit
penize navic. Pfesna procenta odpovédi na otazku, jakou castku dostane banka (mensi ¢i
stejnou), kdyz poskytne pujcku, mize Ctenaf najit v tabulce €. 1 v pfiloze bakalaiské prace

(Kolodzej, 2012).

Finan¢ni gramotnost zahrnuje také ptredstavu déti o cenich. Pravé tuto problematiku
zkoumaly Foxova a Kehret-Wardova v roce 1990, kdy porovnavaly piistup déti predskolniho,
sttedniho Skolniho veéku a adolescentll. Zeptaly se jich, za kolik penéz by prodavaly kolo.
Predskolni déti cenu urcovaly podle velikosti kola. Desetileté déti preferovaly jako hlavni
faktor, kolik prace dalo kolo vytvofit. Ttinactileté déti jiz uvazovaly na vySsi Grovni a
zajimaly se o vyuZitelnost kola pro konkrétniho zédkaznika. Jak dobré kolo to je. Ttinactileté

déti se svym uvazovanim velmi blizily dospélému, chybélo jim pouze zahrnuti otazky
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nabidky a poptavky. Z vyzkumu vyplyva, ze déti ve véku mezi 8 a 11 rokem jiz dobie rozumi
vymeéné penéz za vynalozené Usili, nicméné zatim nejsou schopny porozumét ekonomickému
systému jako celku. Ukazuje se, Ze déti rozumi postoji obchodnika, ktery potiebuje z obchodu

profitovat, ovSem nerozumi samotnému stanoveni ceny. Adolescenti se hlub$imu porozuméni

rrrrr

Pravé otazce nabidky a poptavky vénovali své experimenty Thompsonové a Sieglera v roce
1998. Pracovali s détmi ve véku 4 — 10 let. Vyzkum se skladal ze ti dil¢ich experimentd.
V prvni ¢asti kazdému ditéti poveédéli nasledujici pfibéh a zaznamenavali si jeho odpovédi.
Jednoho prazdninového dne, kdy hodné lidi odjelo z mésta, neprislo mnoho lidi do Kathyina
obchodu s limonadou. Myslis si, Ze Kathy ten den prodala vice, stejné ¢i méné limonad?

Na ptibeh navazoval druhy:

Johnitv obchod s limonadou je jediny v ulici. Jednoho dne, se vsak dve déti ze sousedstvi
rozhodly, zZe si také oteviou stanek s limonadami pred svym domem. Myslis si, Zze John pak
prodal vice, stejné nebo méné limonddy?

Ukazalo se, ze déti ve véku 4 — 5 let rozumi zakonitosti poptavky v prodeji. Osmileté déti
rozumély také dilezitosti vzdalenosti nabizené limonddy pro zakaznika. Nicméné mnoho
desetiletych déti nechapalo vliv motivace a moralky. Podle Sieglera a Thompsonové je
n&jaky dopad. Zatimco zména nabidky je spojena s prodejem vice nepiimo. Experiment
pokracoval dalsim ptibéhem, ve kterém byly déti opét konfrontovany s motivaci a moralkou.
V tomto piipadé byl vSak dopad (vliv nebo jeho absence) prodeje dopiedu stanoven a ony
byly pozadany, aby vysvétlily, pro¢ tomu tak je. Ukéazalo se, ze déti byly lepsi ve
vysvétlovani v ptipadé, kdy doslo ke zméné (ovlivnéni vysledku) nez v ptipadé, kdy nedoslo
k Zadné zméné. Posledni Cast experimentu opét pracovala s piibéhy. Détem byl piedlozen
pfibéh a vZdy jedno ze tfi riznych vysvétleni obsahu.

Thomsonova a Siegler ve svém vyzkumu pokracovali o rok pozdé¢ji a zaméfili se na Ctyfi
ekonomické prvky: hledani profitu, soupefeni mezi obchodniky, ziskani zboZi a problematika
uspor. Opét pouzili podobné piibéhy o limonadach, jako tomu bylo v pfedchozi studii.
Nicméné nyni byla détskd vysvétleni analyzovana vice do hloubky. Ukézalo se, Ze
porozuméni prvki spolu blizce souvisi. Sestileté a mladi déti dobie rozumi tomu, ze nékdo
chce ziskat néjaké touzené zbozi, ovSem dalSim tfem ekonomickym prvkim rozumély velmi

zifidka. Vyznamny rozdil se ukézal mezi Sestiletymi a osmiletymi. VétSina osmiletych
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rozuméla vSem ctyfem prvkim, kdy s pfibyvajicim vékem (az do 10 let) se jesté vice

zlepSovaly (Barrett & Buchanan-Barrow, 2014).

Suchecka v roce 2009 pokrac¢oval v Polsku vyzkumnou otazkou, jak se zméni cena produktu
Vv piipad¢ zvySeni spotfeby. M¢l dvé vékové kategorie 8 a 12 let. Ze studie vyplynulo, ze 8 %
osmiletych a 45 % dvanactiletych odpovédélo spravné, Ze cena produktu klesne. Ctenai miize

nahlédnout do ptesnych vysledkt v tabulku ¢. 2 v piiloze bakalaiské prace (Kolodzej, 2012).

Podle vyzkumut Foxové a Kehret-Wardové a Thompsonové a Sieglera dochazi u déti ve véku
4 — 10 let knejvétsimu progresu v jejich chapani ekonomického systému. Déje se tak
pravdépodobné z toho divodu, Ze roste jejich schopnost pfijimat nezndmé konstrukty a
zasazovat si je do jiz pfitomnych. Dale se déti zlepSuji v porozuméni kauzality, ale také jeji
absence. Nicmén¢ autofi ptipoustéji, Ze neméné dulezité pro finalni roven porozuméni trzni
ekonomice, je také mnozstvi zkuSenosti s ni, jaké dit¢ ma (Barrett & Buchanan-Barrow,
2014).
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5. Déti a penize

Ekonomika jde rychle doptedu, penize postupné vrustaji do vice sfér lidského zivota. Jsou
to prostredky, které pomahaji lidem k dosazeni jejich cili. Ve spolecnosti se o penézich mluvi
tézko. V nékterych kulturdch je to vétsi, a v nékterych mensi tabu. Penize jsou vnimany jako
néco $pinavého. Pro penize se pracuje na ukor ostatniho ¢i ostatnich, pro penize si lidé dokazi
ublizit, pro penize se vrazdi, pro penize lidé uzaviraji snatky. Existuji také nehezké ptivlastky,

které o lidech fekneme je na penize nebo je lakomy (Jezek, 2002).

Presto vSechno vSak penize v soucasné dob¢ rozhoduji o kvalité zivota jedince, skupiny i
celého spolecenstvi. (Kocianova, 2012). Kazda spole¢nost zaujima pro sebe typicky postoj k
penéziim. Stejné tak své postoje k penéztim predavaji rodice na své déti. Zalezi, zda mayji
finan¢nich prostfedkti malo ¢i hodné. Nazory jsou ovlivnény také politickou orientaci,
vzhledem, majetkem, zplsoby traveni volného casu, zaméstnanim rodi¢t a celkovym
socioekonomickym statusem rodiny. Z pohledu ekonomické psychologie maji penize Ctyfi
hlavni funkce: prostfedek smény, méfitko hodnoty, zédsoba bohatstvi, méfitko a prostfedek
uhrady odlozenych plateb. Rodi¢e musi zvolit spravny zpisob, jak détem funkci penéz
vysvétlit. Zejména vyvarovat se zneuziti penéz jako uplatkli za nedostatek Case straveny

s ditétem, projevi lasky a sounalezitosti (Furnham & Argyle, 2000).

Rodice maji Casto pocit, ze neni nutné o penézich pfed svymi détmi mluvit. Laniado
doporucuje, aby si rodice uvédomili, Ze penize jsou nedilnou soucasti jejich Zivotd, ktera je
v kazdy okamzik ovliviiuje. Penize pomahaji k uspokojovani Zivotnich potiteb a ke zvySeni
kvality zivota. Rodice by méli predat détem vSe, bez ¢eho se Vv Zivoté neobejdou. Znalosti v

oblasti financi jsou jedny z nich (Laniado, 2002).

5.1. Déti a penize v predskolnim a Skolnim véku

Berti a Bombi, italské psycholozky, zrealizovaly studii zaméfenou na vnimani penéz
détmi ve véku 3 — 13 let. Zjistily, Ze déti ve v€ku 3 — 5 let si nedokazi predstavit, kde dospéli
penize dostavaji. V tomto véku jsou Casto svédky, jak rodice plati v obchod€. Sménu penéz
vnimaji jako jakousi hru. Dokonce vraceni penéz mohou povazovat za ziskani vétsi ¢astky,
nez kterou rodi¢ prodavaci dal. S nastupem do Skoly (6 — 7 let) jiz dité umi rozliSovat mezi
hodnotami bankovek. Neni vSak prozatim schopné rozpoznat hodnotu a cenu vyrobku. Funkci

banky vidi v ochrané pen¢z, aby je rodice neztratili. V 7 — 9 letech si jesté nekteré déti mysli,
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ze bankomat penize rozdava. Dokézou si jiz sami spocitat, kolik jim ma prodavac vratit pfi
placeni. Po 10 roce zivota jiz dit€¢ dovede raciondln¢ uvazovat o tom, co je to bohatstvi, zisk,
spofeni ¢i vydélek. Stejné tak rozumi hodnot¢ vyrobku v porovnani s cenou vyrobku. V deseti
letech ma dit¢ ustdlenou piedstavu o mnozstvi, poctu i hmotnosti, ktera mu napomaha
V posuzovani kvality, ktera s pochopeni hodnoty vyrobku uzce souvisi. M4 ptredstavu také o
tom, v jaké souvztaznosti je vykonand prace, cena materialu, umoznéni prodeje a nasledny

zisk (Berti & Bombi, 1981).

Progres v ekonomickém uvazovani ditéte okolo desateho roku Zivota potvrzuje 1 vysledek
dalsi, jiz vySe zminéné, studie. Na otazku Kolik bys chtél/a vydélavat za mésic, az budes
dospely/a?, maji déti realisticky ndhled az od treti ¢i Ctvrté tfidy, jak zjistili Morgadova a
Vyskodilova (2000). Castku odpovidajici redlnym moZnostem uvedlo 98 % téchto déti.
Dobrou orientaci déti také potvrzuje jeden z vysledkl studie, Ze na otdzku, Co vSechno budes
S temi penezi platit? nikdo neodpovédél nevim. Jmenovaly nejcastéji potraviny, dopravu,
poplatky za bydleni, oble¢eni. Vyzkum byl provadén také v Portugalsku, tam déti uvadély
navic dan¢ (Morgado & Vyskocilova, 2000).

Dalsi oblast vyzkumu byla vénovéna otazce, jak déti rozumi toku penéz ve vztahu ke zbozi.
Déti byly tdzany na sérii otdzek: Zac dostava tatinek penize? Od koho je dostava? Od koho je

dostavad zaméstnavatel? Od koho nakonec jsou penize, které dostava tatinek?

Nasledujici série otazek byla orientovana na porozumeéni ceny zbozi. Autofi sled otdzek
koncipovali tak, aby dit¢ samo doslo ke spravnému zavéru. Kdo vyrabi boty? Kam prijdou
boty z tovdarny? Dostanou délnici v tovdarné zaplaceno za ty boty, co vyrobili, tolik penéz, kolik
ty za né das v obchodé? Dostanou vice nebo méne? Dopliiujici otazky v névaznosti na
ptedchozi odpoveéd ditéte: Odkud tovarna bere penize na material? Komu prijdou ostatni

penize?

Posledni série otazek byla vénovana sluzbam: Co se stane s penézi, které zaplatis v tramvaji

za listek? Kam nakonec ty penize prijdou? Na co je tam potiebuji?

Détem délalo potiz uvédomit si, Ze délnik nevyrobi pouze ten jeden par bot a jeho vyplata by
meéla zahrnovat 1 dal$i pary bot. Nepocitaly také s dal§imi vyrobnimi naklady jako je chod
tovarny, management, material, administrativa, logistika, doprava apod. Portugalské déti o
néco vice nez Ceské navrhovaly, Ze by vySe mzdy délnika méla odpovidat vysi ceny paru bot
V obchodé. Vyzkum se zucastnily déti ve véku sedm az deset let. V tomto obdobi dité

postupné zac¢ina nahlizet na svét kolem sebe se schopnosti decentrace, konzervace a
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reverzibility. Piesto vSak zlstava, Ze uvazuje na zakladé jiz zazitych zkuSenosti. Pokud
doposud nepfislo do styku s tim, jak funguje chod tovarny naptiklad na skolni exkurzi apod.,

nedokaze do ceny vyrobku ¢i mzdy délnika dals$i naklady promitnou.

Autorky se v zavéru shoduji, Zze uroven détské kognice je do velké miry ovlivnéna jejich
aktivitou a behaviordlnim ucenim. Jako divod uvadéji nejen své vysledky, ale také vysledky
dal§ich komparativnich mezikulturnich vyzkumi, které ukazaly signifikantni rozdily napfti¢

veékovymi skupinami nikoliv kulturami (Vyskoc¢ilova, 2006).

5.2. Déti a penize v obdobi dospivani

V obdobi dospivani (12 — 16/18 let) se podle Eriksona jedinci potykaji pfedevSim
s hledanim vlastni identity & nejistotou o své vlastni roli. Jejich nejistota se projevuje
tendenci stykat se s vrstevniky, ktefi jsou na tom stejné. Védomi své spravni identity jedinci
dava pocit divéry, Ze jeho vnimani sebepojeti je shodné s nahledem ostatnich na jeho osobu.

Dospivajici maji ¢asto vysoké naroky na sebe samotné i na okoli (Vagnerova, 2005).

Vztah dospivajicich k penézim zéavisi na jejich socioekonomickém statusu a prostredi, ve
kterém se pohybuji, s kym se stykaji. Pravé z diivodu vyrazné sebekriti¢nosti mohou vznikat
traumata napiiklad z faktu, Ze jedinec pochazi z chudych poméri. Situace mize vyvolat pocit
hanby a snahou identifikovat se s bohat$imi jedinci navzdory v§emu. Vyznamnou roli hraje
také, jak dospivajici srovnavaji svou finan¢ni situaci s tim, co jim predkladaji média a jiné

zdroje (Rendon & Kanz, 1992).
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6. Kapesné

S vékem ditéte roste také jeho chut’ mit vlastni penize a pfiblizit se tak budouci finan¢ni
nezavislosti. Je vhodné, aby s nové poskytovanym kapesnym rodice nastavili s ditétem urcita
pravidla. RodiCe s pfedanim penéz ditéti predavaji také financni odpovédnost, kterou by mélo
dité pocitit. Dilezita je také forma, jakou je kapesné ditéti dano. Zda je ditéti predavano jako
néco, na ¢em se domluvili a méa na né narok, nebo zda rodice ditéti naznacuji, ze je to néco za

zasluhy.

Nékdy je mozné také pozorovat rodiny, kdy se rodice prostiednictvim kapesného
vypoiradavaji s tim, ze nemaji na dité dostatek ¢asu a nevénuji mu pozornost (Bailey & Law,

2013).

Nékteti rodice jsou zvykli své déti odménovat za dobry Skolni prospéch penézi. Mnohdy se
stava, ze dit¢ uz poté neni ochotno uceni vénovat Cas, pokud za to nedostane penize. Tato

motivacéni slozka se rodicim nevyplaci (Hubinkova, 2008).

Pravé odménovani naptiklad domacich praci byva z psychologického hlediska diskutabilni.
Dité¢ by mélo byt ochotné pomoci rodiné bez vidiny vydélku. V ptipadé, ze dit¢ vykona
néjakou vyznamnou vétsi ¢innost, pak je to na zvdzeni. Naptiklad pokud pomaha stryci
s trhanim a poté prodejem jablek. Jedna se o analogii k jeho budouci pracovni draze. V tomto
ptipadé je ziskani, jeho véku adekvatni, finan¢ni odmény v poradku. Pfedani penéz by mélo
byt fadné okomentovano, aby dit¢ pochopilo, ze je to odména za jeho dobrou praci

(Dolezalova, 2005).

Pii poskytovani kapesného by rodi¢e méli mit na paméti, Ze penize jsou pouze kratkodobou
motivaci. Dan Ariely spolecné s HR managerem Liadem Bareketem, ze spole¢nosti Intel
v Israeli, provedli pruzkum v tovarné vyrabé&jici kola. Zaméstnanci tovarny pracovali tézce, 12
hodinové smény, a jejich motivace a chut’ do prace méla sestupnou tendenci. Vedeni se
rozhodlo, Ze zkusi experiment na nové pfichozich do spole¢nosti. Jak budou pracovat svij
prvni den. Vytvoftili 3 varianty, které mély zaméstnance vybudit k lep§imu vykonu. Prvni byl
finanéni piispévek pomérné slusné ¢astky. Druhou byl voucheru na pizzu pro celou rodinu.
Tteti byla pochvala za dobfe odvedenou praci. Ctvrtou skupinou byla skupina kontrolni, ktera
nem¢la dostat nic. Vysledek experimentu potvrdil, Ze penize, voucher na pizzu nebo pochvala
m¢eli signifikantni vliv na vykon zaméstnanct nez absence vSeho v pfipadé kontrolni skupiny.
Penézni odména méla 49 % uspésnost, pochvala pak 66 % a voucher na pizzu 67 %
uspeésnost. Voucher na pizzu pro celou rodinu zajistil pochvalu sekundarné v rodiné
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zaméstnance. Pocit Gspéchu jedince motivuje daleko vice Kk aktivité nez penize (Ariely,

2016).

Z toho divodu by kapesné ¢i jiné penize nemély nahrazovat verbalni ocenéni ditéte. Jediné

tak bude pfisté¢ znovu motivované do dalsi Cinnosti.

Predavani kapesného by mélo byt nezavislé na naladé rodi¢ti. Nemélo by byt v zadném
piipadé nastrojem pro potrestani za napiiklad Spatny Skolni prospéch. Mélo by byt predavano
idedln¢€ ve stejny Cas a pro déti na prvnim stupni jednou tydné. Déti se postupné uc¢i pracovat
s case. Rozlozenim si finan¢ni ¢astky do sedmi dnli zvladaji 1épe nez do delsiho casového
useku. Mertin a tfada dalSich psychologti, doporucuje déavat ditéti kapesné od prvni tridy.
Vstupem do Skoly se dité osamostatiiuje. Ve Skole je bez rodict a vlastnictvim par korun se
citi byt bliz svétu dospélych. Kapesné slouzi pro jeho drobné ndkupy, a u¢i se s nim tak dobte
hospodafit. Z piredavani kapesného by mél byt ud€lan jakysi obfad naptiklad kazdou ned¢li
vecer po vecefi apod. (Mertin, 2004).

Pravidelnost je pro dit¢ dulezita, aby se mohlo na ¢astku spolehnout a hospodafit s ni. Neni
proto zadouci, kdyZ naptiklad rodi¢ zapomene kapesné ditéti dat. Obtad je vyznamny proto,
ze ditéti tim rodi¢ vtiskne jakousi zodpovédnost a dilezitost, pfedev§im u menSich déti. Na
pocatcich dochazi ¢asto k tomu, ze dité utrati celou ¢astku za zbytecnosti. Neni zddouci, aby
mu rodi¢ ihned ptispéchal na pomoc a fidil jeho vydaje za n¢j. Rodi¢ mize poradit, fici svij
nazor, ale nechat dité¢ se ucit. Samo ¢asem pochopi, Ze je lepsi si napiiklad na néco naSetfit

(Laniado, 2002).

Abrahamovitch, Freedman and Pliner na zacatku devadesatych let provedli vyzkum, ve
kterém se zaméfili na vyznam kapesného. Déti ve véku 6, 8 a 10 let mély nakupovat
v obchodé (simulace obchodu), a to bud’ pouzitim kreditni karty nebo hotovosti. Mé&ly
dovoleno si vzit domu vSechny penize, které neutrati. Déti, které byly zvyklé dostavat
kapesné, utratily pfiblizn€ stejnou ¢astku bez ohledu na to, zda platily kreditni kartou nebo v
hotovosti. Dé&ti, které nebyly zvyklé dostavat kapesné, utratily mnohem vice, kdyZ platily
kreditni kartou. Z vyzkumu vyplyva, ze dostavani kapesného je dilezité pro dité, pro jeho

uceni se hospodateni s penézi (Barrett & Buchanan-Barrow, 2014).

Hospodaieni s penézi se tyka také vyse kapesného. Sté€Zejni neni natolik vySe kapesného, ale
spiSe co vSe si dit¢ z ¢astky hradi. Zda skutecné ji ma pouze na své drobnosti nebo si
napiiklad hradi Skolni krouzky, listky na autobus, obédy ve Skole apod. Dé&ti, které si musi

hradit n¢které z vySe zminénych, maji lepsi pfedpoklady k tomu se naucit 1épe hospodafit.
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Tento scénaf je lepsi analogii na zivot dosp€lého ¢lovéka. Naopak déti, které maji kapesné jen
pro své potifeby maji vV tomto sméru bezstarostnéjsi détstvi (Emilianova & Schweitzerova,
2004).

V roce 1998 Webley a Plaisier provedli vyzkum, ve kterém se zaméfili na to, jak déti své
penize utraceji. Identifikovali tfi hlavni zdroje, ze kterych déti nejcastéji ziskavaji penize. Jsou
to penize k narozeninam, kapesné a penize na prazdniny. Zkoumali ekonomické chovéani 60
déti ve tiech veékovych kategoriich (5—6, 8 — 9, 11 — 12). Zjistili, ze vétsina déti penize utraci
odli$n¢ v souvislosti s tim, jak je ziska, a kolik je jim let. Pfesné vysledky jsou vypsany
Vv nasledujici tabulce (Table 1).

Table 1 The relationship between children's spending and the source of money

Pocket money
Age N Kave most or all | Save halfand | Spend mostor
spend half spend all
5-6 4 3 2 H
B4 17 -+ B 5
1—12 18 9 2 7
Total +4 1] 12 3]
Holiday money
5=6 9 2 0 7
B-9 13 1 2 12
11-12 17 0 1 16
l'otal 41 3 3 35
Birthday money
5=6 14 - 2 B
B4 14 - 2 B
11-12 17 2 1 14
Total 45 10 5 30

More: The cell entries show the number of children giving answers of each type.

(Webley & Plaisier, 1998)

Z kapesného déti Cast utrati a zbylou ¢ast si Setfi na darky na Vanoce, narozeniny nebo
specialni ptilezitosti. Penize na prazdniny utrati na prazdninich za zabavu, suvenyry a darky
pro rodinu ¢i pratelé. Penize, které dostanou na narozeniny z pravidla utraci za obleceni, boty,
hracky a zbylé penize si Setfi. Z tabulky je znatelné, Ze v oblasti Setfeni je signifikantni rozdil
mezi penézi k narozenindm ¢i na prazdniny, a kapesnym. Z kapesného V porovnani se

zbyvajicimi zdroji byva nejvice usetieno.

Webley a Plaisier se zabyvali také tim, jak déti vnimaji rozdil ve frekvenci dostavani
kapesné¢ho. Malé déti si nedokéazaly dobte piedstavit vyhody dostavani kapesného jednou za

14 dni ¢i jednou mési¢né. VéEtSina z nich je dostavala jednou tydné. Star§i déti uz vSak
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dokézaly posoudit, jak velkou roli hraje sebekazeii v hospodateni s penézi, kdyz dostavaji
kapesné jednou za mésic. Na druhou stranu dokézaly identifikovat také vyhody, kterou je

bezesporu ziskani vétsi ¢astky najednou.

Vyzkum ukazal, Ze déti ve véku 11 — 12 let, stejné jako dospéli, pouzivaji mentalni pocitani,
kter¢é je jejich vodici linkou ve spraveé jejich vlastnich penéz. Signifikantnim nejvyznamnéjSim
dikazem byla posledni ¢ast vyzkumu. V té se zaméfili na odlisné chovani déti a dospélych
V situaci, kdy ztrati listek, oproti tomu, kdy ztrati penize v hodnot¢ listku. Dospé€li jsou méné
ochotni si koupit po ztraté listku dalsi listek, nez je tomu v piipadé, kdy ztrati penize

V hodnoté¢ listku.

Table 2 The relationship between age and reactions to the lost ticket\lost money
scenario

Lost ticket Lost money
Buy ticket Wouldn't buy Buy ticket Wouldn't buy
5-6 8 2 7 3
8-9 5 9 9 1
11-12 2 8 9 1
Total 15 15 25 5

Note: Wouldn't buy includes 'it depends' responses.

(Webley & Plaisier, 1998)

Jak je patrné ztabulka ztabulky vyse (Table 2), déti se sveékem zacinaji podobat
ekonomickému uvaZovani dospélych. Déti z vékové skupiny 11 — 12 let byly méné ochotné
koupit si novy listek po ztraté piedeslého. V této oblasti je znatelnd klesajici tendence napftic

vSemi vékovymi kategoriemi (Webley & Plaisier, 1998).

Existuje cela tfad ptirucek, které mohou pomoci rodiclim pii tvodu déti do svéta ekonomiky.
Jednou z nich je Behavioural Economics for Kids od Neil Bendle a Philip Chen. Kniha
upozoriiuje na kazdodenni interakce rodice s ditétem a rozebird je z hlediska ekonomické
psychologie. Jsou strukturované zatazené do nékolika témat naptiklad vlastnictvi, divéra,
Casové hledisko, spravedlnost, nepoctivost, spofeni apod. VeEnuje pozornost také

Kahnemanovu efektu ramu a principu averze ze ztraty (Bendle & Chen, 2013).

Dal§imi zajimavymi publikacemi jsou knihy Chytré pohadky zlesni mytinky a Chytré
pohadky z mestské zahradky od Evy a Michala Skotepovych. Ditéti tak nendsilnou formou
poodhali ekonomické zakonitosti a podpofi tak jeho tvorbu finan¢ni gramotnosti. Kazda

pohadka se vénuje jednomu tématu napiiklad O chytrych mravencich (délba prace), O
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sporivéem kieckovi (vyznam uspor, rezerv a péce o majetek) a mnoho dalSich (Skotfepova &

Skotepa, 2012).

Problematikou kapesného se zabyvala také jiz vySe zminéna studie Morgadové a Vyskocilové
zroku 2000, ve které porovnavaly 75 Ceskych a 75 portugalskych déti. Zjistily, ze 34%
eskych déti dostavalo v roce 2000 kapesné, v Portugalsko to bylo 100% déti. Ceské déti
dostavaly mensi kapesné nez portugalské. VEtsi pocet Ceskych déti si Setfilo penize na koupi

néceho hodnotnéjsiho (Morgado a Vyskocilova, 2000).
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7. Schopnost odloZené gratifikace

V sedmdeséatych letech Walter Mischel pftiSel s Marshmallow experimentem, ktery
pozdé&ji replikoval také Philip Zimbardo. Vyzkum méfil Ctyfleté déti a jejich sebekéazen. Na
kolik jsou schopné tzv. odlozené gratifikace, tedy ochoty odlozit sviij okamzity pozitek ve
prospéch vétsiho pozitku v budoucnu. Experimentator zacinal lehkym ukolem pro dité, za
ktery jim poté nabidl Marshmallow bonbon s tim, ze kdyz vydrzi n€kolik minut ho nesnist,
dostanou jesté druhy. Mezitim odeSel z mistnosti a nechal je s bonbonem samotné. Zimbardo
tvrdi, Zze déti, které¢ vydrzely bonbon nesnist, jsou vice orientované na budoucnost. Naopak
déti, které neodolaly a bonbon snédly, byly orientované vice na pfitomny okamzik. Zimbardo
0 14 let pozd¢ji se stejnymi détmi ve vyzkumu pokracoval. Zjistil, Zze déti, které byly jako
ctytleté schopné bonbon nesnist a pockat si na dalsi, byly poté vice Gsp&sné ve Skole. M¢ly
také vétsi sebevédomi a 1épe pracovaly pod tlakem. Naopak déti, které pied 14 lety na druhy
bonbon nepockaly, mély horsi Skolni vysledky a byly naladové a nerozhodné. (Mischel, 2015)

Keith Chen pfiSel v roce 2013 s hypotézou, ze schopnost odloZené gratifikace mlze souviset
s jazykem, jakym dité hovoii. Podle Chena, jazyk, ktery rozliSuje pfitomny a budouci Cas
determinuje dité k chovani méné orientovanému na budoucnost a naopak. Chen uvadél prp
priklad anglictinu nebo italstinu. Naopak naptiklad mandarinstina je jazyk, ktery nerozliSuje
V gramatice pfitomny a budouci ¢as. Vyjadiuje budoucnost pomoci slov vyjadiujicich také

pfitomnost. Stejné je to napiiklad v némciné. (Chen, 2013)

O dva roky pozdé¢ji na Cheniv vyzkum navazali Sutter se svym tymem (Sutter, Angerer,
Glatze-Riitzler & Lergetporer, 2015). Vybrali si k vyzkumu zakladni Skolu v men$im meésté
na severu Italie, kde je velkd koncentrace némeckych rodin. ItalStinu oznacili za s-FTR
(strong Future-Time-Reference) a némcinu za w-FTR (weak Future-Time-Reference).
V ital§tin€ se informaci o zittejSim chladném pocasi vyjadii v ptekladu Bude chladno zitra,
ovSem v ném¢iné je to Je chladno zitra.

Vyzkum probéhl vroce 2012, zucastnilo se ho vice jak 860 déti ve véku 6 — 11 let
Z monolingvnich rodin (némeckych nebo italskych). Déle byl vyzkum rozsiten o dalSich 203

déti z bilingvnich rodin, kde hovofil jeden rodi¢u italsky a druhy Spanélsky.

V souvislosti s vékem nebyly zjistény signifikantni rozdily ve vztahu k jazykiim. Némecké

déti skoérovaly v trpélivosti vySe nez italské déti ve vSech vékovych kategoriich. U italskych

déti byla znat rostouci ktivka s ptibyvajicimi roky. U némeckych déti doslo k jednomu skoku
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v progresu, a to mezi sedmi az osmiletymi a osmi az devitiletymi détmi. Na konkrétni

vysledky muze Ctenaf nahlédnout v tabulce €. 3 v ptiloze bakalarské prace.

Experiment mél nékolik ¢asti. Détem byl vysvétlen jako hra, kde si mou v obchod¢ kupovat
zetony. Hra méla ti dil¢i casti.

Prvni — Experimentator nabidl détem, ze mohou ziskat dva zetony ihned nebo tii Zetony, které
dostanou az za 4 tydny. Ke kazdé odpovédi mély zaskrtnout piislusny ctverecek ve formulafi.
Dale byl détem nabidnut oblibeny darek (autofi neuvadi, co to bylo), kterého bud’ ziskaji dva
kusy ihned po skonceni hry nebo si pockaji Ctyfi tydny a dostanou tii kusy. V prvni ¢asti
némecké déti skorovaly nad italskymi ve 3 z 5 vékovych kategoriich, a to v 6/7, 8/9, 9/10.
V ostatnich kategoriich 7/8 a 10/11 byly vysledky vyrovnané.

Druh4 — ¢ast byla velmi podobna té prvni. Déti pfed sebou mély formular se stejnymi okénky
jako v prvni ¢asti. Na levé strané byly nakresleny dva Zetony S napisem Now a na pravé Ctyii
s napisem 4 weeks. Byly tazany opacné. Co si mysli, Ze se stane, kdyz zaSkrtnou dva Zetony, a
co se stane pii zaSkrtnuti Ctyt Zetond. VSechny déti skorovaly vys neZ v predesleé casti. Italské
déti dosahovaly ve v&kovych kategoriich 9/10 a 10/11 100 % nartist. Ve zbyvajicich byl
nartist niz$i nez 100 %. Némecké déti skérovaly ve Ctyfech vékovych kategoriich o 100 %
vys. Pouze v kategorii 6/7 byl zaznamenan nardst nepatrny.

Tteti — Cast byla zadani prakticky totozna s druhd ¢éasti. Zménou byl pouze navyseny pocet
Zetond na pravé strané ze 4 na 5. V této Casti poprvé mél graf obou skupin exponencialni
charakter. Italské déti skorovaly pfiblizn€ o jednu Ctvrtinu vy$ a némecké déti o jednu tfetinu

vys. Konkrétni vysledky najde ¢tenat v tabulce €. 3 v ptiloze bakalatské prace.

Popsané tii tikoly byly podrobeny rozboru i z pohledu bilingvnich rodin. Ukazalo se, ze déti
z bilingvnich rodin vykazovaly mens$i miru trpélivosti nez déti z €isté¢ némeckych rodin, ale
naopak vys$i miru trpélivosti nez déti Cisté italskych rodin. Detailni vysledky jsou zobrazeny

Vv tabulce €. 4 v ptiloze bakalarskeé prace.

Autofi analyzovali také stalost v chovani. Zda dit¢é, které vykazovalo trpélivost v jednom
ukolu, bylo trpélivé 1 v dalSich a naopak. Ukazalo se, ze inkonzistence byla stejnd u vSech déti
ve veku 6/7. U némeckych déti s vékem klesala ¢i oscilovala. Italské déti v této oblasti mély
s vékem podobny skor. Netykalo se to vékové kategorie 10/11, kdy doslo k 50 % poklesu.

Presné vysledky najde ¢tenat v tabulce €. 5 v ptiloze bakalaiské prace.
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Dalsi ¢asti experimentu se zacastnilo 666 déti (7 — 11 let), kde pracovaly jiz s realnymi zetony
a rozdélovaly je do nakreslenych krabi¢ek na papife. Zadani bylo obdobné. Na zacatku si
kazdé dité mohlo vzit 5 zetond. Dale bylo pobidnuto, aby se rozhodlo, jak Zetony rozdéli. Za
zetony dané do krabicky now si po ukonceni experimenti muze koupit v obchod¢ né&jaky
darek. Zetony, které da do krabicky 4 weeks se mu zdvojnasobi. Dostane je za 4 tydny a také
si za n¢ mize v obchod¢ néco koupit. Némecké déti skorovaly na Skéle trpélivosti vySe nez
italské déti. Ve dvou ptipadech tomu bylo o 50 % (7/8, 9/10) a ve v€kové kategorii 8/9 to bylo
0 jednu tietinu a v Kategorii 10/11 0 jednu ¢tvrtinu. Detailni vysledky najde ¢tenaf v tabulce €.

6 v ptiloze bakalatské prace.

Posledni ¢ast experimentu vyzadovala ze strany déti projevit strategické uvazovani. Méfila
jejich ekonomické chovani. Na zacatku kazdé dit€ dostalo 5 Zetonl. Pfed sebou mélo na
papiie nakreslené dvé truhly. Do jedné z nich si mohlo své Zetony schovat, druha mu pocet
Zetonti zdvojnasobovala. Zetony v druhé truhle mohl viak také ztratit. Ve zaviselo na tom,
jakou si vytdhne kartu (ztrata/zdvojnasobeni). Némecké déti davaly do druhé truhly 2,32
Zetonu a italské déti 2,45. Sutter a kolektiv svym vyzkumem podpofili hypotézu Keitha Chena
o vlivu jazyka na trpélivost. Finalni ¢ast experimentu vSak neprokazala, ze by m¢l jazyk vliv

také na ekonomické chovani déti (Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer, 2015).

V dospélém Zivoté jedince lze odloZenou gratifikaci pfirovnat k vykonané préaci a ziskané

mzdé. Clovék pracuje v jednom mésici, ale mzdu dostane az v mésici nasledujicim.

7.1. Jak déti umi Setrit?

Jak se dité uci hospodafit s penézi zavisi primarné na jeho roding. Spofeni penéz souvisi
zajisté jak s trpélivosti, tak i se sebeovladanim, sebekazni. Zdenék Matéjcek prisel s tzv.

trojfazovym hospodarenim, které dité¢ postupné nauci ekonomickému uvazovani.

Prvni faze — Rodice davaji ditéti malou ¢astku na tyden ¢i ¢trnact dni, se kterou mize dité
libovolné nakladat. Rodi¢e ho nehlidaji. Nevycitaji mu, pokud ji celou utrati za zbyte¢nost.

V ptipadég, Ze se mu vSak podaii néco usettit, pochvali ho.

Druhé faze — Rodic¢e zavedou spole¢ny fond, do kterého pfispivaji oni, ale také dité napf.
penézi K narozeninam, od babicky apod. Z fondu si mtize brat penize na své potieby, ale musi

si o n¢ fict. V této situaci kooperuje dité s rodi¢i. Domlouvaji se, co a kdy se bude kupovat.
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Tteti faze — Dité ma vétsi fond, ze kterého se ovsem beézné nebere. Dité si Setii ptil roku ¢i rok
na néco, co si preje. Koupi oné véci by pak méla byt vénovana patfi¢na pozornost. Pomoci
uveédomit si ditéti, ze Cekani se vyplatilo a muze si konecné uzivat libé pocity. (Matéjcek,

1989)

Pro Gspésné Setfeni pen¢z hraje velmi diilezitou rolu faktor téSeni se. Podminkou pro to je,

aby si dit€ néco pralo. (Mertin, 2004)

Jak se détem dafi Setfit, a jaky k Setfeni maji piistup souvisi také s vékem. Neékteré teorie
tvrdi, Ze s vékem déti 1épe Setfi, protoze dostavaji veétsi castky, ze kterych snadnéji naSetii.
Jiné se priklanéji k té varianté, ze Setii vice, protoze si uméji 1épe rozvrhnout své hospodaieni
Vv konkrétni Casovy usek. Jak bylo popsané jiz vySe, S rostoucim vékem zakonité neroste
signifikantné procento uSetienych penéz z kapesného ani z jinych piijml. Schopnost Setfit
pravdépodobné souvisi s tim, zda dit¢ dostava ¢i nedostava kapesné, jak bylo jiz vySe
popsano. A dale pak s mirou sebekontroly a schopnosti odloZzené gratifikace. (Barrett &
Buchanan-Barrow, 2014)

Studie z devadesatych let, Webleye z roku 1993 a Sonuga-Barkea z roku 1993, navazaly na
experiment Waltera Mitchela z sedesatych let. Probandi experimentu byly déti ve véku 4, 6, 9
a 12 let. Detaily jednotlivych studii byly odlisné, ale na hlavnim se studie shodovaly. Déti
hraly stolni hru, ve které kazdé dité¢ mélo sviij obchod s hrackami a svou banku. V pribéhu
hry vSak mohlo byt dit¢ ohroZeno kradeZi lupi¢em (externi ohroZeni) nebo obchézejicim
stankem se sladkostmi (vnitini ohrozeni). Déti mély moznost si dat své penize do banky, aby
je uchranily pied nebezpedim. Ctyfleté déti viibec nerozumély principu Setieni. Ukladaly si
penize do banky bez diivodu. Nebyly schopné vysvétlit, pro¢ tak ¢ini. Sestileté déti byly
orientované na to, co je spravné. PovaZzovaly spofeni penéz za néco vyrazné hodnotného, jak
by to mélo spravné byt. Soucasné s tim, pfistupovaly k penéziim v bance, jako ke ztracenym
penéziim. Nadale s nimi nepocitaly. VétSina starSich déti ve v€ku 9 a 12 let rozuméla Setieni
penéz velmi dobfte. Pfistupovala k nému jako k jedné ze strategii, jak dosahnout cile. Déti
v tomto véku dokazaly uvaZovat 1 o jinych variantach naptiklad vyjedndvani o navySeni
(smlouvéni s rodici). Soucasti experimentl byl i rozhovor s rodi¢i nékterych respondentt,

ktefi se vyjadfovali k nakladani svych déti s penézi. (Barrett & Buchanan-Barrow, 2014)

Terri Friedlinova z University of Kansas, publikovala vroce 2014 svij longitudinalni
vyzkum, ve kterém se zaméfila na to, jak déti pokracuji ve své dovednosti Setfit v mladé

dospélosti. M¢la 691 respondentt. Pouzila vysledky z nékolika dalSich studii, a zjistovala, na
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kolik hraje roli zalozeni spoticiho uctu v dospivajicim v€ku, pro budouci pfistup ditéte ke
spofeni V mladé dospélosti (20 — 25 let). Terri Friedlinova vytvofila metaanalyzu 13 studii,
které¢ byly publikovany za posledni tii roky. Ukézalo se, Zze ve vSech pfipadech byl
signifikantné¢ prokazan pozitivni vliv spofeni v pubescentni ¢i adolescentnim véku a
nasledném spofeni v mladé dospélosti. Terri Friedlinova pfisla na to, ze mladi dospéli, ktefti
meéli sviyj spofici Gcet zalozeny jesté v pubescentnim ¢i adolescentnim véku, a spofili na néj
spolecné s rodi¢i, dvakrat vice spofili v mladé dosp€losti nez ti, ktefi spofici ucet diive
zalozeny neméli. Zajimavosti je, jakou roli hrala osoba, na kterou byl ucet zalozen.
Dospivajici, ktefi meli spofici Gcet zalozeny na své jméno, méli poté vlastni spofici ucet i v
mladé dospélosti, a to dvojnasobné oproti ostatnim, kteif u¢et na své jméno neméli. Ctenaf si

muze detailni vysledky vyzkumu prohlédnout v tabulce €. 7 v pfiloze bakalarské prace.

Terri Friedlinova zjistila, Ze v pfipad¢, kdy dospivajici ani rodi¢ neméli spotici tcéet, v mladé
dospélosti tito dospivajici méli vlastni spofici ucet pouze v 65 %. Dospivajici, jejichz rodice
m¢éli spofici tcet, ale oni neméli, v mladé dospélosti vlastnili spofici ucet v 85 %. Dospivajici,
kteti mé¢li vlastni spofici Gcet, v dospélosti spravovali sviij spofici ucet v 92 %. A nakonec
varianta s nejvyraznéj$im vysledkem 98 %. Tolik procent dospivajicich mélo v mladé
dospélosti vlastni spoftici ucet, pokud diive méli spofici ucet spolecné s rodici (spofili na n¢j

spolecng).

Kolik z 691 respondentti mélo zalozeny vlastni spofici ti¢et ve véku 20 — 25 studie poodhalila
také ve souvztaznosti s dal§imi faktory. Vlastni spofici ucet vlastnilo 91 % zaméstnanych,
83 % nezaméstnanych, 71 % tmavé pleti, 93 % bilé pleti, 96 % n€kdy navstévujicich stfedni
Skolu, 70 % nikdy nenavstévujicich stfedni Skolu. Ve vyzkumu se hodnotilo také
socioekonomicka status respondenta. Z vysokého socioekonomického statusu vlastnilo spofici
ucet 92 %. Respondenti se stfednim socioekonomickym statusem vlastnili spotici ucet v 66 %
pripadl a s nizkym socioekonomickym statusem pak v 80 %. Podrobnéjsi piehled vyjadiujici

se k dalsim faktorim najde ¢tenaf v tabulce ¢.8 v pfiloze bakalatské prace.

Ukazalo se, ze nejvyrazngjsi vliv na ekonomické chovani dospivajiciho ve vztahu ke spofeni
pen¢z ma kooperace dospivajiciho s rodi¢em. Rodi¢ tak pomaha a je pfitomen socidlnimu
vristani dospivajiciho do svéta ekonomiky. Spole¢na sprava spoticiho Uctu dospivajicimu
také znazornuje, ze vytvareni si financni rezervy je spoleCenskou normou a béznou soucasti
zivota. A v neposledni fad¢ se jednd o spolecnou Cinnost se stejnym cilem, kterd napomaha
utuzovani jejich vztahu v ndro¢ném obdobi, jakym dospivani ditéte pro rodi¢e bezesporu

byva. (Friedline, 2014)
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Terri Friedlinova svymi vysledky podporuje Matejckovo trojfazové hospodarent, ve kterém

autor také vyzdvihuje spolupréci rodice a ditéte. (Matejcek, 1989)
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8. Jak rozumi déti stiedniho §kolniho véku zakladnim ekonomickym principim a

pojmim ve méstech a na vesnicich?

V roce 2000 provedly Morgadova a Vyskocilova studii s ¢eskymi a portugalskymi détmi,
pii které¢ zjistovaly jejich porozuméni ekonomickym pojmim a zakonitostem (viz.vyse
v literarni Casti). V diskuzi zminily jako jeden z moznych limitujicich faktorti nedostatecné
reprezentativni vybérovy soubor. Déti z Portugalska pochdzely z malého mésta, a ceské déti
pochazely z metropole - Prahy. Studie Morgadové a Vyskocilové byla inspiraci pro navrh

nasledujiciho vyzkumu.

Pro zacatek je potieba vysvétlit, co autorka mini ekonomickymi principy a pojmy. Za
zakladni ekonomické pojmy povazuje zisk, ztratu, vydélek, penize, cena, zbozi, mzda, platba.
Ekonomické principy, které mohou déti kolem sebe vidét a slyset jsou ty, které se tykaji
nakupovani, vybirani zboZzi, placeni zboZi, ztratach, vybirani penéz z bankomatu, informace o
vyplatach a finan¢nich planech rodiny. S tim v§im dité pfijde z pravidla do styku. Dale mtize
zaznamenat také informace o tom, jak se dostane zboZi z tovarny do obchodu, a kdo vSechno
se na tom podili. Stejn¢ tak muize veédét, jakou mzdu maji jeho rodice nebo lidé v jeho
blizkém okoli. Ma mnoho prilezitosti, jak si poskladat utrzkovité informace do jednoho celku.

Na kolik se to détem ve stfednim Skolnim véku dafi, by se pokusil odpovedét tento vyzkum.

8.1.Vyzkumna otazka

Jak rozumi déti sttedniho Skolniho véku zakladnim ekonomickym principiim a pojmim ve

méstech a na vesnicich?

8.2.Vyzkumné metody

Vyzkum by probihal formou polostrukturovaného rozhovoru s respondenty. Autorka
zamém¢é zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, pfed kvantitativnim, konkrétné
polostrukturovany koncept ve vztahu k véku respondentti. Vyhodou je stiedni kontrola nad
otazkami tazatele, kontrola nad odpovéd'mi dotazovaného, stfedni stupen piesnosti a

opakovatelnosti a koneén¢ stfedni Sitka a hloubka odpovédi. (Ferjencik, 2000)

V priibéhu rozhovoru by mél tazatel ziskat odpovédi na navrZené otazky, kterou jsou pro né¢ho
vodici linkou. VétSina otazek by byla otevienych (18) a dale by byly doplnény o nékolik
behavioralnich (4). V ramci polostrukturované formy by si tazatel mohl potadi otazek volit

podle svého odhadu daného respondenta.
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Co jsou to penize?

Co je to vydelek?

Co je to finanéni zisk?

Co je to financni ztrata?

Co je to finan¢ni pajcka?

Vis, kde se berou penize?

Jakou funkci mé banka?

Kdo dava penize do bankomatu?

Kdo a co uréuje cenu zbozi v obchodé?

Kdo dava penize tvému tatinkovi?

Komu jdou penize za ¢okoladu, kterou si koupis v obchod¢?

Kolik penéz dostane ten, kdo cokoladdu vyrabi?

Kdo zaplati mzdu fidi¢i, ktery rozvéazi mléko?

Co vSechno musi uhradit vyrobce ¢okolady z penéz, které za ni dostane?

Co se stane s penézi, za které si koupis listek na autobus?

Na co vSechno potiebuje mit Skola penize? Co vSechno hradi?

Kolik si myslis, ze bude$ mési¢ne vydélavat penéz, az budes dospély?

Jak funguje platebni karta? (Kde se na ni berou penize?)

Predstav si, ze jsi lékai/ka. Jakou mési¢ni mzdu by si za tuto praci oCekaval/a, ze
dostanes?

Predstav si, Ze jsi majitel/ka tovarny na tisknuti skute€nych bankovek. M4s moznost si
jich vytisknout neomezené mnozstvi. Jaké problémy by mohlo zptsobit, kdyby si
tiskl/a neomezen¢ bankovky komukoli na pozadani?

Piedstav si, Ze umi§ opravovat rozbité boty. Jakou mési¢ni mzdu by si pozadoval/a,
kdyz by si opravoval/a boty zdkaznikiim kazdy vSedni den vzdy 8 hodin?

Piedstav si, Ze ma$ svlij obchod se zmrzlinou. KdyZ vedle tebe oteviou dalsi obchod
se zmrzlinou, pravdépodobné k tob¢é v budoucnu bude chodit: a) stejné mnozstvi
zakaznikl jako doposud, b) vice zdkazniki neZz doposud, c) méné zdkaznikd neZ

doposud.

Poznamky pro tazatele (dopliiujici informace).

Tazatel by si rozhovor nahraval na diktafon.
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8.3. Populace a vybér vzorku

Zéakladni soubor tvoii déti mladsiho $kolniho véku z Ceské republiky. Respondenti do
vybérového souboru by byli ziskdny na zakladé jejich bydlist uvedenych v dokumentech
zakladnich skol, které navstévuji (vesnice — 2500 obyvatel a méné). V soucasné dobé je
v Ceské republice 4624 zakladnich $kol s timto rozloZenim (Kralovehradecky kraj — 299,
Jihocesky kraj — 288, Jihomoravsky kraj — 545, Karlovarsky kraj — 128, Liberecky kraj — 224,
Moravskoslezsky kraj — 493, Olomoucky kraj — 333, Pardubicky kraj — 283, Praha — 304,
Plzensky kraj — 253, StfedoCesky kraj — 590, Ustecky kraj — 309, Vyso¢ina — 288, Zlinsky
kraj 287). Cilem je oslovit z kazdého kraje alesponi 10 zakladnich $kol a z kazdé skoly 20 déti
(10 z vesnice a 10 z mésta). Vyzkumnou otazkou je komparace ditéte z vesnice a z mésta tzn.
cilem je sesbirat odpovédi od 150 vesnickych a 150 mé&stskych déti z kazdého kraje. (Skoly
online, 2017)

Studie je zamé&fena na déti ve sttednim Skolnim véku (8-9 az 11-12 let). Byly by oslovovany
déti z druhych az patych tiid. Vybér konkrétnich respondentd by probihal nahodnym vybérem
ze seznamu zakyn a zaku s adresami bydlist’ zvlast’ (vylosovani). Vyzkum si klade za cil byt

genderove vyvazeny.
8.4. Pribéh vyzkumu

Po odsouhlaseni spoluprace jednotlivymi Skolami, by byly rozeslany rodi¢im po Zacich
informované souhlasy, kde by rodi¢e potvrdily, ze dit¢ se vyzkumu mulze zacastnit.

Informované souhlasy by byly rozeslany pouze rodi¢iim vybranych déti (vylosovanim).

Samotny rozhovor by se odehral na pad¢ Skoly v pribéhu vyufovani. Rozhovor by byl
adekvatné casové zasazen do rozvrhu ditéte, aby nechybélo na dilezité vyuce nebo testu. Dite
by sedé€lo s tazatelem v prazdné Skolni tfidé (na dvou zidlich v uhlu 1357). Do tfidy by ho
odvedla jeho ucitelka, kterou zna. Na zacatku by probihal neformalni ptatelsky rozhovor, aby
se dité s tazatelem sezndmilo. Tazatel by také dité ubezpecil, Ze se nejednd o zadny druh
zkouSeni, Ze ho pouze zajimaji jeho nézory. Déle by jej také ubezpecil o tom, Ze vSe, co mu
dité povi, zlistane mezi nimi. Nemusi se tedy ostychat odpovédét, pokud si odpoveédi nebude
jisté. Ditéti by na zacatku polozil n€kolik nevyzkumnych otazek naptiklad na jeho konicky,
plany na prazdniny apod, aby ho rozmluvil. Dovolil by se ditéte, zda si ho mize nahravat na
diktafon. Pokud by dité zasadné nesouhlasilo, psal by si pozndmky na papir. S touto moznosti

vSak autorka pocita pouze v krajnich mezich.
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Jedna se o rozhovor polostrukturovany tzn. volba sledu otdzek je na tazateli, ackoli ma
doporuceno poradi ptislusnym formularem. Tazatel by si vSimal také urcitych zvlastnosti ve
vypoveédich ditéte, které by ho zarazily nebo by mu piipadaly vyznamné pro analyzu daného
rozhovoru. Po skonceni rozhovoru by ditéti podékoval za spolupraci a odvedl ho zpét do

ttidy.

8.5. Analyza dat

Vzhledem k tomu, jak o jak rozsahly vyzkum se jedna, bylo by zapotiebi vice tazatelti. Na
kazdy kraj (13) by byl jeden tazatel. Tazatelé by byli dopiedu co nejlépe informovani o cilech
vyzkumu, na jaké moznosti zkresleni si dat pozor atd. Celkové by zpracovali 2600 rozhovort,

kazdy 200. Ptepisovali by odpovédi respondentli nahrané na diktafon.

V prvni fazi by u kazdé otazky ohodnotili, zda dit¢ odpovédélo spravné ¢i nikoliv. Pomoci
toho by bylo mozné ziskat procentudlni tspéSnost déti. Vysledky by rozdélil podle kritérii:
pohlavi, vék a samoziejmé¢ bydlisté. Otazky jsou oteviené tzn. dopfedu by m¢éli tazatelé
k dispozici seznam spravnych odpovédi a jejich varianty, na kterych by se spole¢né dohodli,
jako akceptovatelné. Zbylé informace by kazdy tazatelé zpracovali kvalitativné. Kazdy by
vytvoftil struény prehled nejzésadnéjSich prvki, ktery by nasdilel na spoleény online disc.
Snazil by se o pouzivat pokud mozno co nejvice podobné formulace, které pouzivaly déti.
Kazdy tazatel by si precetl piehledy ostatnich tazateli a teprve poté by sepsal své finalni
vysledky. Pfi zobectiovani vypovéedi je potieba ovéfit, Ze se u riznych respondentli jedna o

stejné skutecnosti pouze jinak vyjadiené. PomtiZe to tak srovnatelnosti konkrétnich kategorii.

Vysledky vyzkumu by byly uvedené c¢éaste€né v procentudlnim vyjadfeni, a castené

V podrobném komentéii ziskanych kvalitativnich dat.

8.6. Diskuze

Kvalitativni vyzkum pfiinasi celou fadu nevyhod. Klade vysoké naroky na tazatele, ktery
vyjadfovani a jinou slovni zasobu. Dospély jim musi adekvatné pfizpusobit svou fe¢, aby
nedochdzelo k nedorozuméni. Svou roli mize hrat také aktudlni ndlada ditéte, pfedchozi
negativni zkuSenost s dotazovanim ¢i fyzicky diskomfort (pocinajici nachlazeni apod.), které

ovlivni ochotu spolupracovat.
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Autorka se vSak domniva, Ze oblast vyzkumu neni jesté natolik zrala, aby si mohla dovolit
pouzit uzaviené otazky, které by jisté byly snadnéjsi pro analyzu vysledka. Pokud by pouzila
uzaviené otazky, ochudila by vysledky o mnoho zajimavych detaili. Kvantitativni vyzkum by
bylo vhodné pouzit naptiklad jako predvyzkum, ktery by rozklicoval zakladni uroven zaki.
Na jehoz zéklad¢ by se vytvotila piesnéjsi sada otdzek pro tento kvalitativni vyzkum. Bylo by

mozné ho realizovat napiiklad formou online dotaznikl rozeslanych do zékladnich skol.

Dals$i omezeni, ktera by mohla nastat jsou s nahravanim rozhovoru. V situaci, kdy dité
odmitne nahravani, je vyssi pravdépodobnost, Ze néktera zasadni data mohou byt ztracena.
Data se mohou ztratit také z diivodu vice tazateld. Trinact je pomérné velky pocet. Nicmén¢ je
zadouci, aby vyzkum byl proveden v pokud mozno co nejkrat§im casovém useku, aby nebyl
zkreslen. V opacném piipadé by mohlo dojit ke zkresleni v navaznosti na vyvoj jedince,

probiranou latku, déni ve svéteé apod.
Névrh na rozsiteni vyzkumu:

Do vyzkumu by mohli byt vtazeni také rodice, a to sice vyplnénim kratkého dotazniku o svém
ditéti (konicky, nemocnost, cestovani, ne/uplnd rodina, porodni vadha apod.). Cestovani

rozsifuje obzory, proto by bylo zajimavé ho dat do kontextu s Grovni znalosti ekonomie.

Studie by mohla zahrnout také problematiku déti cizinci, ktefi navstévuji mezinarodni skoly
v Ceské republice. Neméné zajimavou by byla také analyza trovné znalosti ekonomice u déti,

které jsou vzdélavany v domacim prostiedi, Waldorfské Skole ¢i Montessori skole.
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Zavér

Funkéni gramotnost je néco, ¢emu mnohdy neni vénovana takova pozornost, jakou by
si zaslouzila. Rodie se zajimaji o to, aby dit¢ dobfe Cetlo a pocitalo. Zda ¢tenému textu
rozumi, a rozumi natolik, Ze se dokaze z né&j néco naucit nebo naopak Kriticky zhodnotit,
zUstava otdzkou. S pocitanim je to podobné. Dit¢ umi spocitat, kolik je v kosiku kusi jablek a
kolik hrusek, ale jiz mnohdy pokulhava jeho schopnost aplikovat matematiku do praxe. Neni
tim mySleno pouze dokéazat si spocitat, kolik ma prodavacka vratit penéz pii placeni.
Dulezitou roli hraje chapani nabidky a poptavky, kvality a také etického chovani. Jak je
popsano v prvni kapitole bakalaiské prace. Ekonomika zasahuje do ¢im dal vice oblasti nasich
zivotl. Je nesmirné dulezité, aby rodice byli v§imavi vici svym détem. M¢li by se zajimat,
jaka maji déti pfani, co se jim libi, ¢emu pfipisuji hodnoty a davat si v§e do souvislosti s jejich
chovani. Jak se dé¢ti chovaji k hrackdm, obleceni, domacnosti. Jak si vazi véci. Jak hovofi o
jinych lidech a jejich zivotech. Jaké maji zivotni hodnoty, zda odpovidaji jejich aktudlni fazi
vyvoje. Déti si rady hraji na star$i, nez jsou. Rodi¢ by mél byt pozorny a piipadné korigovat

aktivity ditéte, pokud se vyrazné vymykaji tomu, co pfislusi jeho veku.

Tak, jak je zminéno v uvodu, ptisobeni médii je ¢im dal silngjsi. Mnoho dospélych ma potize
se mu nepoddavat. Détska duse je jesté vice zranitelna a potiebuje chranit rodici, pedagogy a
dalsimi dospélymi v jeho okoli. S rostoucim mnozstvim prezentovani zivota bohatsich lidi a
ve souvztaznosti s problematickou pozornosti u soucasnych déti, mize byt pro dité obtiznéjsi
dosahnout schopnosti odlozené gratifikace. Vyzkumy se zaméfuji na déti predskolniho,
mladsiho a stfedniho $kolniho v&ku. O trpélivosti dospivajicich se toho tolik nevi. Stale
Castgji je sklonovana problematika rozptylené pozornosti a slabnouci dovednosti dlouhodobé
prace. Déti v premite plytkych podnéth je tézké zaujmout nécim energeticky vice naro¢nym
jak doma, tak ve Skole. Rodi¢e vSak mohou dité tvarovat na dlouhodob¢jsi orientaci prave
spravaym poskytovanim kapesného, jak dokazuji vyse zminéné vyzkumy. Jak literarné
prehledové ¢asti vyplyva, déti jsou sto pochopit mnoho z ekonomiky. Musi jim ji v§ak n€kdo
byt ochotny a schopny vysvétlit. Bylo by dobré, kdyby se nadale spole¢nost o ekonomickou
socializaci déti zajimala a ptizplisobovala tomu vyuku ve Skole i moZnosti ve volno€asovych

aktivitach.

Cilem bakalafské prace bylo pfiblizit dospélému zpiisob vnimani Svéta ekonomiky
z perspektivy ditéte a dospivajiciho, a umoznit tak ¢tenafi posuzovat ekonomiku z jiného thlu

pohledu, ktery je vzdy obohacujici.
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Prilohy

Tabulka & 1 (Kolodzej, 2012)

Figure 1. Distribution of answers to question about the amount of money, which must be returned to the bank when paying the loan off (Source:
Suchecka, 2009).
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Tabulka ¢. 2 (Kolodzej, 2012).

Figure 2. Distribution of answers to the question about the price change in case of supply increase (Source: Suchecka, 2009)
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Tabulka €. 3 (Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer, 2015)

Figure 2: Relative frequency of patient choices in the three different tasks (N = 860 overall).

Error bars, mean = SEM
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Tabulka €. 4 (Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer, 2015)

Figure 4: Relative frequency of patient choices across all three tasks, by household language
(N'= 1,063 overall, including bilingual households). Error bars, mean + SEM
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“Monolingual German™ refers to children who only speak German at home and whose parents are both German-speaking (V
=420).

“Bilingual * refers to children who speak German and Italian with their parents (VN = 203).

“Monolingual Italian™ refers to children who only speak Italian at home and whose parents are both Italian-speaking (N =
440).

Tabulka ¢. 5 (Sutter, Angerer, Glédtze-Riitzler & Lergetporer, 2015)

Figure 3: Relative frequency of different patterns across all three tasks (N = 860 overall). Error

bars, mean + SEM
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Tabulka ¢. 6 (Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer, 2015)

Figure 5: Second experiment on intertemporal choices. Number of tokens invested for the
future (min = 0; max = 5) (N = 666). Error bars, mean + SEM
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Tabulka ¢. 7 (Friedline, 2014)

Column Row Percente Means of Young  Medians
Percentages  ages of Young  Adults’ Savings  of Young

of Young  Adults’Savings  Amounts Adults”
Adults” Savings Accounts Savingx
Accounts Amoants
Column 1 Column 2 Column 3 Column 4
Full Sample 89 89 $2,991 $1,000
Child and Yourg Adult Variables
Younger than age 16 48 89 §2,350 $172
Age 16 and older 52 89 $3,587 $1,200
Black 15 71 S968 200
White 85 93 $3,469 $1,200
Female 54 91 S2,818 S1,000
Male 46 87 $3,186 $951
Not employed 25 81 $2,820 51,000
Employed 75 91 $3,054 S$1,000
Never enrolled in college 21 70 S801 Slié
Ensolled in college 79 96 $3,789 $1,500
Head and Household Socio-Econamic Stanes (SES) Yariables
Head 1s not marrsed 21 75 S$L131 260
Head 1s marnied 79 91 $3,5%) $1,500
Head has high school diploma or less 37 80 51,978 $3%
Head has some college education 26 92 $2,771 S84
Head has college degree or more 37 98 $4,433 $2,100
Head 1s not currently working 8 67 S562 S200
Head works mn blue collar occupation 41 88 $2419 $753
Head works i white collar occupation 51 95 S$4,068 S1,800
Less than four houschold members 24 87 $2,488 49
Four household members or more 76 89 $3,151 sSiL101
Lowstosmoderate meome (LMI; < $50,000) 29 76 $1,351 S200
High ncame (HI; = $50,000) 71 95 $3,833 S1,700
Zero and negative net worth (< 80) 6 80 S415 S200
Moderate net worth (> S0 < $10,000) 6 66 $436 $20
High net worth (= $10,000) 88 92 $3,427 S1,200
Yariable of Interest
Neither child nor parent bas savings accounts 15 65 S$705 S28
Parent only has savings account 10 85 $2,399 S1,000
Child only has savings account 24 92 $2,596 S$1,200
Child and parent have savings accounts 51 98 $4.311 $1,500
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Tabulka ¢. 8 (Friedline, 2014)

Table 2. Sample Characteristics (N=691)

Covariates

Full Sample

Chuld and Young Adult Variables
Age in 2002
Age in 2007+
Age in 2008+
Race
Black
White
Gender
Female
Male
Employment status
Not employed
Employed
College enrollment status
Never earotled in college
Enrolied m college
Head and Household Socio-Ecomomic Stass (SES) Variables
Head's mantal stases
Not married
Marmed
Head's adocation level
Head's occupanional presuge
Houschold size
Houschold mcome
Median household income
Log of household income
Low-to-moderate mcome (LMI; < $30,000)
High-imcome (HI; > $£0,000)
Household net worth
Median household net wonth
1HS of houschold net worth
Zero and negative net worth (< 50)
Maoderate net wordh (> $0 < $10,000)
High net worth (2 $10,000)
Variable of Interest
Child=parent savings accoent dosage
Neither child nor parent has savings acooumts
Parent only has savings acoount
Child caly has savings account
Child and parent have savings accounts

16.204 (1.455)
20,071 (1.491)
22.088 (1.462)

19
81

53
47

7
73

N
73

24

0
13.645(2.377)
2956 (1.949)
4.177(1.139)

$67,709 ($86,590)
11042 (.729)
34
60

$83,804 (51,315,054)
12,029 (4.921)
o
9
85

2. D=
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