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(u kaZdé polozky vyjdadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) X
Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né) X
Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) X
PostiZeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné — spiSe ne) X
Stanovené cile (splnény — nesplnény) X

Uroveri navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou) X

Metodologie prace (vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend) X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je Ctivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) X

Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) X

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojti (dostateéné — nedostate¢né) X

Aktualnost literarnich zdrojti (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé) X

Vyuiiti cizojazyénych zdroja (dostadujici — minimalni) X

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy) X

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb) X

Otazky, podnéty k obhajobé:
Specifické pFipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

JakoZto vedouci prace jsem tuto praci poprvé vidéla az po jejim odevzdani. Studentka se
mnou text ani v rozpracované podobé nikdy nesdilela.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Po formalni i obsahové strance prace nesplniuje naroky na bakalarskou praci. Obsahuje radu
gramatickych chyb, text na sebe misty nenavazuje, postrada logickou strukturu, mnoha
tvrzeni jsou nepodlozZena a v textu pusobi jako vycpavky. Tabulky jsou vioZzeny v ¢eském
textu v anglictiné, grafy jsou nazyvany tabulkami. Metodologicka ¢ast prace nema jasné



vytyceny problém, zvolena metodologie neodpovida fesené otazce, chybi spravné clenéni
kapitol, v diskusi je pokryta pouze ¢ast pripadnych nedostatkd a komplikaci.

Celkové je z prace patrné, zZe byla zpracovana ve velkém ¢asovém presu, chybi dotazeni
formalni stranky (gramatické chyby, ¢lenéni kapitol, zpracovani tabulek, graf(, literatury).
RovnézZ by bylo dobré upravit obsah ve smyslu presnéjsiho vymezeni cile prace, vhodnéjsiho
¢lenéni kapitol a navaznosti textu, zapojeni vyrazné vétSiho mnozstvi zejména zahranicnich
zdroju a propracovani metodologického navrhu vyzkumné studie.

Ve stavajici podobé praci nedoporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 25.8.2017 podpis: Eva Hoschlova



