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Úroveň návrhu projektu 

 

Formální hlediska práce 

 
Otázky, podněty k obhajobě:  
Autorka navrhuje v rámci kvalitativního výzkumu provést 2600 polostrukturovaných 
rozhovorů s žáky ZŠ. Zadání BP sice umožňuje navrhout projekt, v němž se autor nemusí řídit 
tím, zda lze získat respondenty. Přesto se domnívám, že by se navrhovaný projekt měl 
alespoň hypoteticky pohybovat v realizovatelných mezích, o čemž v tomto případě silně 
pochybuji. Rád bych proto věděl, proč autorka zvolila pro takto rozsáhlý výzkum kvalitativní 
design a nikoliv dotazníkové šetření kvantitativního charakteru (příp. kombinovaný design). 
 
 
 
 
 

 1 2 3 4 

Cíle práce: uvedeny jasně – nejasné, neuvedeny    X 

Soulad obsahu s názvem: ano – částečně  X   

Členění kapitol: logické členění – nevhodné strukturování  X   

Postiženy relevantní aspekty problému: jednoznačně – spíše ne   X   

Stanovené cíle: splněny – nesplněny     X 

 1 2 3 4 

Problém: jasně vymezen – nejasné vymezení    X 

              Projekt: analyzován ve vztahu ke klíčovým pojmům – zabývá se jinou problematikou  X   

Metodologie práce: Vhodně zvolená – zcela nevhodně zvolená   X  

Propojení literárně přehledové části s návrhem projektu: 
organické, projekt logicky navazuje na 1. část – obě části jsou nesourodé 

 X   

     

1 2 3 4 

Jazyková a stylistická úroveň: práce je čtivá, použití jazyka přiměřené – nevyhovuje     X 

Formální úprava práce:  odpovídá požadavkům – zahrnuje množství formálních chyb    X  

Grafická úprava: vyhovuje – nevyhovuje   X   

Množství využitých literárních zdrojů: dostatečné – nedostatečné  X   

Aktuálnost literárních zdrojů: vesměs z posledních let – zdroje značně zastaralé  X   

Využití cizojazyčných zdrojů: dostačující – minimální X    

Odkazy v textu: vcelku odpovídají standardům – chybně uváděné odkazy X    

Seznam literatury: kompletní, bez větších chyb – nekompletní, s množstvím chyb  X   

 



 
 
 
Specifické připomínky (vše podstatné, co se nevešlo do výše uvedených bodů): 
 
Jazyková a stylistická úroveň práce je nebývale slabá a neodpovídá nárokům kladeným na 
BP. Na mnoha místech si kladu otázku, jestli po sobě autorka text vůbec revidovala. 
Několik příkladů: 
„Jednou někdo řekla, že lidé se v televizi dívají na lidi, kteří se na televizi nedívají.“ (s. 7) 
„Další výzkumy mají na svědomí Bartosiewicz a Suchecka." (s. 18) 
 „Ekonomické principy, které mohou děti kolem sebe vidět a slyšet jsou ty, které se týkají 
nakupování, vybírání zboží, placení zboží, ztrátách, vybírání peněz z bankomatu, informace o 
výplatách a finančních plánech rodiny." (s. 36) 
„Respondenti do výběrového souboru by byli získány (...)" (s. 38) 
 
Na mnoha místech je text vyplněn frázemi typu:  
„Otázkou zůstává, kde je zdravá hranice žití v iluzi.“ (s. 7) 
„Ekonomika jde rychle dopředu, peníze postupně vrůstají do více sfér lidského života." (s. 21)  
nebo 
„Děti v přemíře plytkých podnětů je těžké zaujmout něčím energeticky více náročným jak 
doma, tak ve škole.“ (s. 41) 
 
Pokud má jít v empirické části BP především o metodologické zpracování, nápady, náměty, 
které dokladují znalost základů metodologie, pak předkládaná práce působí nepřesvědčivě. 
V textu chybí jasně vymezené cíle výzkumu i hlubší zdůvodnění potřebnosti realizovat 
výzkumný záměr. Autorka sice na straně č. 38 řeší přesný úhel vzájemného natočení dvou 
židlí, na nichž by seděl při rozhovoru tazatel s respondentem (!), o způsobu zpracování 
kvalitativně získaných dat se ale dozvídáme jen následující (cituji včetně stylistických a 
gramatických chyb): „Zbylé informace by každý tazatelé zpracovali kvalitativně. Každý by 
vytvořil stručný přehled nejzásadnějších prvků, který by nasdílel na společný online disc.“ (s. 
39) 
 
 
Celkové hodnocení práce (slovně, s jasným /ne/doporučením k obhajobě): 
 
Práce vykazuje celou řadu hrubých stylistických a jazykových chyb a nepřesností. Nevyhovuje 
ani po stránce metodologické. Nedoporučuji k obhajobě. 
 
 
Návrh klasifikace: neprospěla 
 
 
V Praze dne 14.8.2017       podpis 


