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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3
Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje
Formalni Gprava prdace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné X
Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvddéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka navrhuje vramci kvalitativniho vyzkumu provést 2600 polostrukturovanych
rozhovor( s zaky ZS. Zadani BP sice umoZfiuje navrhout projekt, v ném? se autor nemusi Fidit
tim, zda lze ziskat respondenty. Pfesto se domnivam, Ze by se navrhovany projekt mél
alespon hypoteticky pohybovat v realizovatelnych mezich, o ¢emzZ vtomto pripadé silné
pochybuji. Rad bych proto védél, proc¢ autorka zvolila pro takto rozsahly vyzkum kvalitativni
design a nikoliv dotaznikové Setteni kvantitativniho charakteru (pfip. kombinovany design).




Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Jazykova a stylistickd uroven préace je nebyvale slaba a neodpovidd narokim kladenym na
BP. Na mnoha mistech si kladu otazku, jestli po sobé autorka text viibec revidovala.

Nékolik priklad(:

,Jednou nékdo rekla, Ze lidé se v televizi divaji na lidi, ktefi se na televizi nedivaji.” (s. 7)
,Dalsi vyzkumy maji na svédomi Bartosiewicz a Suchecka." (s. 18)

,Ekonomické principy, které mohou déti kolem sebe vidét a slyset jsou ty, které se tykaji
nakupovdni, vybirani zboZi, placeni zboZi, ztrdtdch, vybirdni penéz z bankomatu, informace o
vyplatdch a financnich pldanech rodiny." (s. 36)

»Respondenti do vybérového souboru by byli ziskdany (...)" (s. 38)

Na mnoha mistech je text vyplnén frazemi typu:

,Otdzkou zustdvd, kde je zdravad hranice Ziti v iluzi.” (s. 7)

»Ekonomika jde rychle dopredu, penize postupné vrustaji do vice sfér lidského Zivota." (s. 21)
nebo

,Déti v premire plytkych podnétu je tézké zaujmout nécim energeticky vice ndroénym jak
doma, tak ve skole.” (s. 41)

Pokud ma jit v empirické casti BP predevsim o metodologické zpracovani, ndpady, ndméty,
které dokladuji znalost zdkladl metodologie, pak predkladana prace plsobi nepresvédcivé.
Vtextu chybi jasné vymezené cile vyzkumu i hlubsi zdGvodnéni potfebnosti realizovat
vyzkumny zamér. Autorka sice na strané €. 38 fesi presny Uhel vzdjemného natoceni dvou
zidli, na nichz by sedél pfi rozhovoru tazatel srespondentem (!), o zplsobu zpracovani
kvalitativné ziskanych dat se ale dozviddme jen nasledujici (cituji vcetné stylistickych a
gramatickych chyb): ,Zbylé informace by kaZdy tazatelé zpracovali kvalitativné. KaZdy by
vytvoril strucny prehled nejzdsadnéjsich prvku, ktery by nasdilel na spolec¢ny online disc.” (s.
39)

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Prace vykazuje celou rfadu hrubych stylistickych a jazykovych chyb a nepresnosti. Nevyhovuje

ani po strance metodologické. Nedoporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: neprospéla
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