
Posudek
diplomove prace Hany Malinove „ Nove pojeti maturitni zkousky z fyziky"

Diplomova prace vrozsahu 102 stran a se 4 vhodnymi pfilohami se zabyva aktualnimi
dokumenty naseho gkolstvi, zvlaste pak otazkami pfipravy nove maturitni zkousky z fyziky.
Prace se sklada ze dvou hlavnich casti logicky na sebe navazujicich. Tomu odpovidaji take
dva vytydene cile - zjistit, kjakym zmenam doslo ve zkoumanych dokumentech, ktere
ovlivnuji gymnazialni vzdelavani tykajici se fyziky, a vytvofit soubor kmechanice podle
specifickych cilu uvedenych v Katalogu pozadavku k maturitni zkousce z fyziky (dale jen
Katalog fyziky).

Prvni cast diplomove prace se zabyva posouzenim dokumentu, ktere se tykaji reformy naseho
gkolstvi po roce 1999, pfedevsim gymnazia. Posluchadka usp£sn£ analyzovala a porovnala
jednak prvni a druhou verzi Katalogu fyziky, jednak ob6 verze Ramcoveho vzdelavaciho
programu pro gymnazia (dale jen RVP G). Konkretne zjistila, kjakym zmenam doslo
v jednotlivych dokumentech, ktere budou mil vliv na tvorbu Skolniho vzdelavaciho programu
pro gymnazia (dale jen SVP G) a na pfipadnou tvorbu dalsi verze Katalogu fyziky.

Diplomantka dospela ke konkretne formulovanym zavferum u vzdelavaciho oboru fyzika (ve
vzdelavaci oblasti Clovek a pfiroda( puvodni a soucasne veze RVP G Tyto zavery pak
vyustily do casti 2.1.3 jako vlastni navrhy vhodne podoby vzdelavaciho oboru fyzika z RVP
G. Zajimavy je navrh na novy vzdelavaci obsah s nazvem Modern! fyzika, obsahujici casti.
Specialni teorie relativity, Astronomic a astrofyzika, Velikani ve fyzice a Rozvoj moderni
techniky z pohledu fyziky. Vypracovane ocekavane vystupy i ucivo pro tuto novou oblast
povazuji za pfimgfenou pfi vhodne casove dotaci fyziky na gymnaziu, napf. i formou projektu
zadavanych ve tfidach s pfirodovednym zamefenim.

Podobnym zpusobem jako v casti 2.1 diplomantka zodpovddne provedla porovnani puvodni a
soucasne verze Katalogu fyziky. Pfehledne jsou zpracovany zmeny, ke kterym doslo u
specifickych cilu. Rozdeleni tfechto zm6n do urovni povazuji z teoretickeho i praktickeho
hiediska za uzite£ny material pro ty ucitele, ktefi se chteji podilet na pfipadnych daisich
zmenach v Katalogu fyziky v souvislosti sprave probihajicimi nazory na statni maturitu i na
tvorbu SVP G. ,

V casti 2.3 diplomantka porovnala soucasnou verzi RVP G (oblast fyzika) a katalogu fyziky.
Tato £ast je rovnez pfehledne zpracovana.

Mohu konstatovat, ze provedena analyza a komparace v prvni casti diplomove prace splnily
stanoveny cil pro tuto fesenou problematiku. Pfedevsim poslucha£ka ziskala velmi dobry
pfehled pfes analyzovane dokumenty, naucila se s nimi pracovat, dokonale poznala strukturu
skolske fyziky s pozadovanymi specifickymi cili, coz ji umozni dobry vstup do skolske praxe.
Soucasne, jakjizjsem vyse uvedl, vytvofila uzhecny material pro ucitele fyziky.

Druhou cast prace tvofi sbirka 72 uloh k Mechanice - udivu prvniho rocniku gymnazia. Ulohy
jsou zpracovany podle pozadavku na specificke cile, ktere ma feseni takovych uloh
dosahnout. Diplomantka vhodne zvolila ruzne typy testovych uloh, ruzne obtiznosti i vhodne
druhy testovych polozek. To svedci o torn, ze dobfe aplikovala ziskane poznatky ze zakladu
tvorby testu. Pouzivanim stylu pisma a typu odrazek dobfe vyfesila orientaci v feseni uloh a
v doporucenich zpusobu feseni i pfipomenuti uskali pfi feSeni pfislusne ulohy.

Z celkoveho vysledku prace ve druhe casti diplomov6 prace je mozno fici, ze byl splnen i
druhy cil prace. Mohl byt ale splnen lepe, kdyby se diplomantka nedostala do casoveho
skluzu. Ten zpusobil nektere nejasnosti v zadani uloh a chyby v feseni:



U 3, s. 47: chybna soufadnice u bodu / a JV ;
U 11, s. 52: chybny komentaf k popisu os (zam£na);
U 13, s. 55: ma byt t = 2 s (ale ve vypoc'tu spravne' pouzito);
U 2, s. 59: nevhodnaje formulace i obrazek o rovnosti ti'hove a dostfedive' siiy, i kdyz vysledek je spravny;
U 7, s. 62: v textu Kamila, v obrazku KamCa;
U 9, s. 64: vyzaduje upfesnfini, ze jde o velikost rychlosti;
0 1, s. 71: chybna slovni formulace o zavislosti Fs(r), vztah ale spravny i spravna livaha;
0 2, s. 71: zapis 9.10b N je matouci, vhodnejgf bylo zvolit pojem mocnitel (exponent) a oznaCit n (cofc je

v zaveYu komentafe pouzito);
U 5, s. 742'3. divna formulace o slozenych pohybech;
U 8, s. 76: zkratka hodiny je h;
S. 78 a dalSi: V ulohach na vypoCet momentu sily vzhledem k pevne ose otaCeni je nejasna formulace o poloze

osy otaceni; ztoho pak vyplyvaji chyby ve formulacich feseni i vnabidce odpove"di (viz uloha 3
na s. 78 a uloha 4 na s. 79);

U 9, s. 83: chybny vysledek u vyslednice (dolu) zpusobeny nespravnou konstrukci. Tim i chybna celkova
vyslednice;

U 12, s. 87: vzhledem k volbe soustavy soufadnic je x2 = 32 cm, nikoliv 30 cm (vynechan prumeY 1. koule.
Diplomantka nespravng spojila feSeni daneho typu ulohy bez soustavy soufadnic a feleni pfi
zavedeni soustavy soufadnic; Uloha 13 jiz ale fe§ena spravnS;

U 14, s. 89: text formulac'ne' neuplny;
U 4. s. 92. pro kapaliny je stejny i tlak atmosfericky, proto i odpove"d' B je spravna. Odpov6d' D vyzaduje

upfesneYti (hydrostaticka tlakova sila na dno)\ 12, s. 96: dv£ otazky, vyzaduje se jenjedna odpovSd' (rozdil, pom6r objemovych prutoku).

1 pfes tyto chyby zpusobene podle meho nazoru ,,zaverecnym spechem" a nepozornosti je
mozno povazovat nabidnutou sbirku po jeji oprave za uzitecnou.

Diplomantka uzivala spravnou terminologii, snazila se o srozumitelne formulace. Postupne se
dafilo odstranovat gramaticke problemy a sverazne formulace (i kdyz se v praci jeste
vyskytuji drobne nedostatky v interpunkci a ve formulacich). Graficka uprava je velmi
kvalitni, zvlaste je tfeba ocenit kvalitni zapisy fyzikalnich velicin a jejich jednotek,
matematickych vztahu pfi vypoctech vcetne zaokrouhlovani a spravne uzivani typu pisma.
Rovnez nakreslene obrazky jsou vystizne.

K feseni ukolu diplomove prace pfistupovala diplomantka zodpovedne, ale spatne si rozvrhla
cas na tuto praci, pfedevgim na jeji druhou cast. U ni neodhadla, ze bude vyzadovat hodne
6asu a velke soustfedeni na kvalitu uloh a jejich feseni.

Celkove konstatuji, ze diplomantka splnila stanovene cile a proto doporucuji jeji praci uznat
za praci diplomovou.

Praci hodnotim znamkou
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