Posudek
diplomové prace Hany Malinové ,, Nové pojeti maturitni zkousky z fyziky*

Diplomova prace vrozsahu 102 stran a se 4 vhodnymi pfilohami se zabyva aktudlnimi
dokumenty naseho Skolstvi, zv1asté pak otdzkami pfipravy nové maturitni zkousky z fyziky.
Prace se sklada ze dvou hlavnich &asti logicky na sebe navazujicich. Tomu odpovidaji také
dva vyty&ené cile — zjistit, k jakym zménam doSlo ve zkoumanych dokumentech, které
ovliviiuji gymnazialni vzdé&lavani tykajici se fyziky, a vytvofit soubor k mechanice podle
specifickych cili uvedenych v Katalogu poZadavki k maturitni zkouSce z fyziky (dale jen
Katalog fyziky).

Prvni &ast diplomové prace se zabyva posouzenim dokumenti, které se tykaji reformy naseho
skolstvi po roce 1999, ptedeviim gymnazia. Posluchatka fisp&€8né analyzovala a porovnala
jednak prvni a druhou verzi Katalogu fyziky, jednak ob& verze Ramcového vzdétavaciho
programu pro gymnazia (dale jen RVP G). Konkrétn€ zjistila, k jakym zménam doslo
v jednotlivych dokumentech, které budou mit vliv na tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu
pro gymnézia (dale jen SVP G) a na pfipadnou tvorbu dalsi verze Katalogu fyziky.

Diplomantka dospéla ke konkrétné formulovanym zavéram u vzdélavaciho oboru fyzika (ve
vzdélavaci oblasti Clovék a priroda( piivodni a soutasné veze RVP G Tyto zdvéry pak
vytstily do &asti 2.1.3 jako vlastni navrhy vhodné podoby vzdélavaciho oboru fyzika z RVP
G. Zajimavy je navrh na novy vzdélavaci obsah s ndzvem Modemi fyzika, obsahujici ¢asti.
‘Specialni teorie relativity, Astronomie a astrofyzika, Velikani ve fyzice a Rozvoj moderni
techniky z pohledu fyziky. Vypracované ofekavané vystupy i uivo pro tuto novou oblast
povazuji za pfiméfenou pfi vhodné Sasové dotaci fyziky na gymnaziu, napf. i formou projekti
zadavanych ve tfidach s ptirodovédnym zaméfenim.

Podobnym zpiisobem jako v &asti 2.1 diplomantka zodpové&dné provedla porovndni pivodni a
soucasné verze Katalogu fyziky. Pfehledné jsou zpracovany zmeny, ke kterym doslo u
specifickych cilti. Rozdgleni téchto zmén do drovni povazuji z teoretického i praktického
hlediska za uZiteny material pro ty ulitele, ktefi se cht&ji podilet na pfipadnych dalsich
zménach v Katalogu fyziky v souvislosti s pravé probihajicimi nazory na statni maturitu i na
tvorbu SVP G. |

V &asti 2.3 diplomantka porovnala sou¢asnou verzi RVP G (oblast fyzika) a katalogu fyziky.
Tato &ast je rovnéZ piehledn€ zpracovana.

Mohu konstatovat, Ze provedend analyza a komparace v prvni &asti diplomové prace splnily
stanoveny cil pro tuto fefenou problematiku. Pfedevsim posluchatka ziskala velmi dobry
prehled pres analyzované dokumenty, nautila se s nimi pracovat, dokonale poznala strukturu
skolské fyziky s pozadovanymi specifickymi cili, coZ ji umozZni dobry vstup do 8kolské praxe.
Souéasné, jak jiZ jsem vyde uvedl, vytvofila uZite¢ny material pro ucitele fyziky.

Druhou &ast prace tvofi sbirka 72 uloh k Mechanice — u¢ivu prvniho roéniku gymnazia. Ulohy
jsou zpracovany podle pozadavkd na specificke cile, které ma feSeni takovych uloh
dosahnout. Diplomantka vhodné zvolila rizné typy testovych dloh, riizné obtiznosti i vhodné
druhy testovych polozek. To svéd&i o tom, Ze dobfe aplikovala ziskané poznatky ze zakladi
tvorby testu. PouZivanim stylG pisma a typu odraZek dobte vyfesila orientaci v feSeni uloh a
v doporudenich zplisobli feeni i pfipomenuti iskali pfi feSeni pfislu$né ulohy.

Z celkového vysledku prace ve druhé asti diplomové prace je mozno Fci, Ze byl splnén i
druhy cil prace. Mohl byt ale spinén lépe, kdyby se diplomantka nedostala do ¢asového
skluzu. Ten zpiisobil n&které nejasnosti v zadani @loh a chyby v feSeni:



U 3, s. 47: chybna soufadnice u bodii /a N ;

U 11, s. 52: chybny komentat k popisu os (zimé&na);

U 13, s. 55: ma byt 1 = 2 s (ale ve vypo&tu spravné pouZito);

U 2, s. 59: nevhodné je formulace i obrazek o rovnosti tihové a dosttedivé sily, i kdyZ vysledek je spravny;

U 7, s. 62: v textu Kamila, v obrazku Kaméa;

U 9, s. 64: vyzaduje upresnéni, Ze jde o velikost rychlosti;

U 1. s. 71: chybna slovni formulace o zavislosti Fy(r), vztah ale spravny i spravna Gvaha;

U 2, s. 71: zépis 9.10° N je matouci, vhodné&jsi bylo zvolit pojem mocnitel (exponent) a oznatit n (coZ je
v zavéru komentare pouzito);

l:J 5, s. 74*3, divna formulace o slozenych pohybech;

U 8, s. 76: zkratka hodiny je h;

S. 78 a dalsi: V tlohach na vypocet momentu sily vzhledem k pevné ose otaceni je nejasna formulace o poloze
osy otdcent; z toho pak vyplyvaji chyby ve formulacich feseni i v nabidce odpovédi (viz tloha 3
na s. 78 a tiloha 4 na s. 79);

U 9, s. 83: chybny vysledek u vyslednice (doli) zpiisobeny nespravnou konstrukci. Tim i chybna celkova
vyslednice;

U 12, s. 87: vzhledem k volbé& soustavy soufadnic je x, = 32 cm, nikoliv 30 cm (vynechén priimér 1. koule.
Diplomantka nespravné spojila feSeni daného typu ilohy bez soustavy soufadnic a feSeni pfi

) zavedeni soustavy soufadnic; Uloha 13 jiZ ale feSena spravné;
U 14, s. 89: text formula¢né netplny;
U 4. s. 92. pro kapaliny je stejny i tlak atmosféricky, proto i odpovéd’ B je spravna. Odpovéd’ D vyZzaduje
) upresnéni (hydrostaticka tlakova sila na dno);
U 12, s. 96: dvé otazky, vyzaduje se jen jedna odpovéd’ (rozdil, pomér objemovych priitokii).

I pfes tyto chyby zplisobené podle mého nazoru ,,zavére¢nym spéchem® a nepozornosti je
moZno povazovat nabidnutou sbirku po jeji opravé za uzite¢nou.

Diplomantka uzivala spravnou terminologii, snazila se o srozumitelné formulace. Postupné se
dafilo odstrafovat gramatické problémy a svérazné formulace (i kdyZz se v praci jesté
vyskytuji drobné nedostatky v interpunkci a ve formulacich). Grafickd uprava je velmi
kvalitni, zvlast¢ je tfeba ocenit kvalitni zapisy fyzikéalnich veli¢in a jejich jednotek,
matematickych vztahi pfi vypoétech veetné zaokrouhlovani a spravné uZivani typu pisma.
RovnéZz nakreslené obrazky jsou vystiZné.

K feSeni tkold diplomové prace pfistupovala diplomantka zodpovédné, ale $patné si rozvrhla
Cas na tuto préci, pfedev$im na jeji druhou ¢ast. U ni neodhadla, Ze bude vyzadovat hodné
Casu a velké soustiedéni na kvalitu Gloh a jejich feseni.

Celkove konstatuji, Ze diplomantka splnila stanovené cile a proto doporuéuji jeji praci uznat
za praci diplomovou.
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