V Praze dne 15. 5. 2007
Posudek diplomové prace Hany Malinové posluchacky ucitelského studia fyziky

Domnivam se. 7¢ hlavni cil posuzované prace byl splnén. Autorka velice detaitng
prostudovala dva navrhy Ramcového vzdeélavaciho programu urc¢eného gymnaziim (déle jen
RVP (3) konkrétng pak vzdelavaciho oboru Fyzika a dvé dosud schvalené verze Katatogu
pozadavku k maturitni zkousce 7 fyziky. V diplomov¢ praci uvadi ptehled zmén

v jednotlivych dokumentech, porovnava zpracovani vzdélavaciho oboru Iyzika v RVP G

s Katalogem pozadavkil k maturitni zkousce 7 fyziky ve $kolnim roce 2007/2008 a uvadi také
vlastni navrh podoby vzdelavaci oboru Fyzika v RVP G. Jeji navrh, jak nakonece sama

y ziveru prace uzndvd, je prilis optimisticky. Ocenuji jeji snahu a povazuji to za velmi cennou
skugenost. Velmi si cenim také vytvoreného souboru testovych aloh z mechaniky. ktery je
Vyznamnou souddsti o prace. Vytvorit testove tlohy a popsat jejich feseni s pouzitim
spravné terminologic a domluvenych znacek vyzaduje nejen dokonalou orientaci v dané
problematice. ale také jist¢ zkudenosti a predevsim schopnost jednoduchého a pritom
vystizného a piesncho vyjadrovini. Rekla bych. Ze snaha autorky byla mimofadnd, ale
viznamné se v (éto &dsti diplomovd prace projevil nedostatek zkusenosti. Povazuji uvedend
testové ulohy za prvai naveh. ktery by mél byt podroben kontrole zkuseného recenzenta a
pifpadne také pilotazi na jistém vzorku fesitelin. Pak vétim, ze by mohl slouzit zakum a
ucitelinm pfi priprave k maturitni zKousce.

Formalni dprava priace

Autorku je tieba pachvalit 7a velkou snahu o pichledné a jasné uspofddani. které podpoiila i
eraficky (rizné znacky s danym vyznamem). V textu viak nelze zeela prehlédnout nékolik
"preklepl. kierd jiste vznikly v disledku Gprav formulaci v elektronické podobé price.
Seznam literatury neni pravdépodobné tplny. Na strdnce <. 94 je odkaz na pouzivané
Matematické, tyzikalni a chemické tabulky oznatené v seznamu literatury Cislem 19, ale
seznam &ita jen sedmnicet polozek.

Jazykovi stranka praice

Autorka mozna zamerné nebo 7 nedostatku zkugenosti s tvorbou podobnych textil uzivi velice
casto tormulaci velice blizkyeh hovorove cedting, Uvedu nékteré priklady: vazi okolo 40 kg:
spomalovani bylo pifjemnd a priblizng pordd stejné a v stejnych intervalech: dosdhne rychle
ryehlosti skoro 80 km-h'': zafadila bych sem zpatky udivo, odsud je vidét a podobne.

Terminologic. znacky velicin a jednotek

Test & otazky u nékteryeh tloh bych formulovala jinak. ale to nelze autorce vycitat, nebot’
alohy neprosly pilotazi a lze to tedy povazovat jen za muj subjektivni nazor. Ddle uvedu
nekolik konkrétnich peipominek k vytvofenym testovym aloham a pro nazornost je rozdélim
podle tematickych celku.

1.2 Kinematika hmotnc¢ho bodu
V dloze Udistr.48 ma autorka na mysli ziejmé pravy horni roh. Doslo k zamén¢ slova bod a

roh.

V uloze Usistr.d9 se v zadani hovoti o "vzdalenostech stran v naznac¢eném trojohelniku®
misto délek stran trojuhelniku. DEIKy se maji setadit sestupné, ale ve vsech nabizenych
odpovedich jsou sefazeny vzestupné!



Voaloze Ut st 32 je chyba v oznaceni nabizenych odpovedi pomoci fimskych ¢ishic. Dve
odpovedi maji stejné oznaceni! V autorském ieseni A) - D) doslo K zamenc soufadnych os.
Roshodné vhodngjsi by byvlo oznacovat osy grafu jako osa vodorovind a osa svisld. Druhy
adstavee v Feseni 1) - 1V) obsahuje nejasnou formulaci. Vo obrazku ¢. 1 je pravdépodobné s,
ZAMCNCIO 1.

Zavelmi nepresné byeh oznacifa formulace v feseni ulohy U6/t 37, Napiiklad: "Rychlost.
Ktera zavisi na obvodu je tzv. obvodova rychlost. neboli nekdy také velikost okamzit¢
rychlosti.”

1.3 Dynamika hmotnc¢ho bodu

v U2551r.59 nemohu souhlasit se zpiisobem autoréina popisu feseni. Zejména prvni viéta je
podle mého nazoru velice sporna.

V 0loze Uidsstr.60 se hovori o tihové sile, ale znaceni odpovida sile gravitacni. To se opakuje i
v jinyeh ulohach.

V aloze UIS'str.61 maji fesitelé podle otazky zjisti o kolik se 1181 velikost tihove sily ...
Pripravend formulace odpovédic do které pak fesitele dopliuji. vsak odpovidd na otdzku
kolikrat ... .

1.4 Mechanicki price, vykon, energie

v oaloze U275t.06 jsou v zaddni dfohy uvedeny jiné hodnoty velikosti ryehlosti nez

v autorském feseni.

1.5 Gravitaéni pole a astrofyzika

v feseni tlohy UTstr 71 je uvedeno: " Pokud dvakrdt zvetsim vzdalenost mezi télesy, tak se
aravitacni sila zmenSi CtyFikrat, protoze gravitadni sila zavisi na vzdalenosti neprimo
amérné.” Jestlize se v aloze koule nepovazuji za hmotné body. pak ma asi autorka na mysli
vzdalenost stiedil kouli. Zavislost velikosti gravitaéni sily. kterou na sebe navzdjem pusobi
dve koule. je vaak neprimo amernd druhé moeniné vzdatenosti jejich stiredh.

\" doporuceni za alohou U272 byeh zecla jiste preformulovala vetu: "Pievady zde nejsou
poticha. vie je uvedeno v nendsobaych jednotkach. ale je zde mnoho hodnot fadove 10% kde
i1 je kladné nebo ziporné. Doporucuji pouzivat zapis 107" Domnivam se. 7e uziteéna rada,
Kerou ma autorka na myshi, by mohta zustat nepochopena.

1.6 Mechanika tuhého télesa

V dloze U3/str. 78 byeh autoree navrhovala, aby pro lepsi pochopeni doplnila do textu, Ze osa
otdceni prochazi bodem O kolmo k ndkresne. V iesent je spravne vzhledem Kk zadani této
alohy za rameno sily povazovina vzdilenost piisabidte sily od osy otdceni. Presto se
domnivam. ze by bylo vhodné v textu pro jistotu uveést. co se obeenc za rameno sily povazuje.
Nejsem si rovndZ jista. jestli je vhodne tvrdit. ze monent sily vyjadiuje kroutivy acinek sily.
V (loze Usstr.82 nesouhlasim se zpusobem skladani sil v 1 ctapé. tj. se skladanim

roy nobeznyeh sit souhlasného smeru. Domnivam se. 7¢ veslednice sil by méla mit pusobiste

bli7 v &tsi sile.

V ieseni alohy UT27ste.87 je podle mého ndazoru chybne vyjadiena x-ova soufadnice stiedu
druhé houle a neni tedy ani spravnd uréena x-ova soutadnice EZ1St¢ soustavy. V fesent ulohy
e hovori o tihové sile. ale znaceni opet odpoyida gravitacni sile.

Zadani tlohy U 145189 neni pravdépodobne tpiné. Nesouhlasim s Fedenim jedné ¢asti Glohy.
1 1o ~ hodnotou kineticke energie soustavy vzhtedem k pevae ose prochizejici stiedem tyce.
Podle mcho nazoru neni spravoé Siselné urcena vzddlenost stiedu kouli od stiedu tyce.

1.7 Mechanika tekutin

vV Gloze UdAstr.92 postraddam upfesnéni. 7e se jednd o hvdrostatickou tlakovou silu na dno
nadob. ‘

Podobne v tloze Uisstr.92 bych radsi nez "hydrostaticky tlak na kotniky"” volita formulaci
hydrostaticky thak na arovni kotniku ¢loveéka.




Napad realizovany v tloze U12/str.96 povazuji za velmi zdafily. V textu Glohy jsou viak
uvedeny vlastné dveé otazky. Na kterou z nich ma zak odpovidat? Ma uvést rozdil objemovych
prutoku nebo jejich pomeér?

V aloze U13/str.97 bych navrhovala upfesnit v textu, jaky d&j ma autorka na mysli, pokud to
neni také predmétem zkouseni.

Formalni stranka testovych tloh

V uzavienych Glohach s vybérem odpovédi maji Casto alternativy podobu kratkych vét.
Povazuji za vhodné je skutecné jako vety také psat, tj. velké pocatecni pismeno a na konci
tecka. Nékteré ulohy pro jednoduchou orientaci rozdélila na dvé ulohy se spole¢nym textem,
obrazkem nebo grafem. Nebude pak nutné oznaCovat alternativy fimskymi Cislicemi nebo
pismeny fecké abecedy.

Posuzovanou praci uznavam jako praci diplomovou a klasifikuji ji znamkou ..&25700 700 .

RNDr. Jana Kolinska




