Posudek bakalaiské prace Kateriny Schloglové ,,Petrologie granuliti

Rychlebskych hor

Predlozena bakalafské prace se zabyva felsickymi a intermediarnimi granulity Rychlebskych
hor. V prvni &asti je formou reser$e podan pfehled dosavadnich vyzkumd v této oblasti, ve
kterém jsou horniny charakterizovany na zakladg existujicich dat o formé a stafi jejich
protolitu. V zavéru této kapitoly shrnut piehled existujicich nazord na metamorfni vyvoj
studovanych granulitti a jejich geotektonicky vyznam.

V druhé &asti prace, kterou je tfeba vyrazn& ocenit, je presentovano mikroskopické studium
vzork®, které studentka v pfevazné vét§ing sama odebrala v terénu. Préce piehledné rozd€luje
studované granulity na felsické a mafické variety, popisuje v nich mineralni asociace a
nékteré mikrostrukturni vztahy mezi jednotlivymi mineraly. Na zédklad& mikroskopickych
pozorovani je pak v préci interpretovana posloupnost krystalizace jednotlivych mineralnich
fazi.

Prace prokazuje, Ze se studentka dobfe zorientovala v petrografii a mineralogii granulitovych
hornin Rychlebskych hor a ziskala tak velmi dobrou priipravu na zamy3lenou revizi jejich
metamorfniho vyvoje formou diplomové prace.

V piedlozené bakalaiské praci se objevuje nekolik nepfesnosti &i nejasnosti, které shrnuji
v nésledujici &asti posudku. O odpovéd’ na zvyraznéné otézky pak pozadam studentku b&hem
obhajoby jeji bakalarské prace.

1) Hned v prvni v&t& v Givodu (str.7) se objevuje tvrzeni, Ze rychlebské granulity jsou
,,-..jednim z n&kolika vyskyti UHP hornin v Ceském masivu...“. Stabilita UHP fazi ale
pokud vim nikdy nebyla v t&chto horninach prokdzéna. Bylo by proto lepsi zvolit méné
kategorické tvrzeni.

2) Na str.8 nahofe se tvrdi, Ze orlicko-snéznicky komplex (OSC) ,,...je povazovan za
nejvychodnéjsi soudést saxothuringického teranu®. Pro budouci praci doporucuji napf.
publikaci Mazur & Aleksandrowski (2001) International Journal of Earth Sciences 90, 341
360, kde je OSC srovnavan spiSe s moldanubikem.

3) Na pielomu str.8 a'9 se piSe, ze OSC je prekambrického stifi, toto je pak dale
diskutovano i na str.13, dile se viak piSe, Ze hlavni metamorfni udilost je variska. Jak
tomu mam rozumét?

4) Na str.10 v prvnim odstavci je napsano, Ze granulity vznikaji v rozmezi tlakii 10-15 kbar.
Zcela zde chybi zminka o nizkotlakych granulitech.

5) Na str.10 ve tfetim odstavci se objevuje tvrzeni, Ze ,,...UHP granulity Ceského
masivu...se od...granulitd viude jinde na svété lisi vysokym stupném metamorfoézy...“.
Jak miam rozumét tomuto tvrzeni?

6) Str.10, &tvrty odstavec — Oproti teorii piivodu vysokotlakych granulitd jako vysokotlakych
suchych taveni existuje je$t& interpretace jejich geneze formou metamorf6zy granitickych
hornin, ktera je spojena s velmi omezenym stupném parcialniho nataveni. Tato interpretace je
velmi piehledn& popséna v préci Janouek et al. (2004) Transactions of the Royal Society of
Edinburgh: Earth Sciences 95, 141-159.



7) Str.12 dole — nerozumim tvrzeni, Ze rychlebské granulity ,,...mohly nileZet k suité
mladSich vysokotlakych hornin z vrcholného obdobi variské orogeneze...“. Jaké by byly
tedy starSi vysokotlaké horniny? Jak by byly staré a kde by se nachazely?

8) V kapitole 4.3. na str.13 je napsano, Ze ,,...anatexi datuji vrcholné tlaky v horniné“. To si
neumim predstavit. V&tu je potieba jazykoveé upravit.

9) Str.16, .8 — strmd stavba v granulitech mohla byt vytvofena ,,pohybem staromé&stského
pasma vychodnim smérem* — asi by mélo byt zipadnim smérem.

10) Str.16, .21 — nelze fict, Ze ruly jsou ,,hrubé& klastické horniny*.
11) Str. 17 nahote — dvakrat se opakuje, Ze mista odbéru vzorkl jsou vyznacena v mapé.
12) Str.21 1.6 — pojem ,,narezly pleochroismus® neni spravné.

13) Str.22, i.11 — piSe se, Ze muskovit tvoi'i v tmavém granulitu vyznamné vyrostlice. Je
to skuteéné spravné?

14) Str.23, .9 — jaké jsou argumenty, Ze symplektit vznika kromé omfacitu i na ikor
plagioklasu? V dalsi vét& - pojem ,,zeleny pleochroismus® neni spravné.

15) Str.23, ¥.15-16 — nerozumim tvrzeni, Ze ,,nestabilita reaktanti...vede k jejich
rozpadu, bez vzniku nové minerailni faze“. Na co se tedy rozpadaji?

16) Str.27-28, obr.14 — Profily granatem je nutné prezentovat dohromady pro viechny
komponenty. Napf. obr.B ukazuje variabilitu v obsahu Mn, ve skuteénosti je viak
prezentovana zdanliva variabilita pod mezi detekce mikrosondy.

17) Str.28, obr. 15 — zelené body jsou analyzy stfedli a ne okrajd, u modrych naopak.

18) Str.32, tab.4 — Pro€ je uvedena voda v biotitu jen u analyz z prace Kryza et al.?

19) Str.34, konec 1. odstavce — Terndrni Zivcova termometrie je zaloZena na miseni tfech
koncovych ¢lenti a ne dvou. Posledni véta v odstavci neddva smysl.

20) Str.35, konec 1.odstavce — Vysoké obsahy grossuldrové komponenty v granitech samy o
sobé ur€ité neznamenaji, Ze se jedna o UHP podminky metamorf6zy.

Na zavér bych znovu rdd ocenil, Ze bakalaiska prace zahrnuje jak terénni pozorovani, tak
vlastni laboratorni prace na odebranych vzorcich. Bakalaiskou praci bez problému doporuduji
k pfijeti.
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