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1. ÚVOD 

Předkládaná bakalářská práce si klade za cíl podat stručný přehled současných poznatků o sys-

tematice, morfologii a stratigrafii rozsivek a jejich vztahu k okolnímu prostředí. Součástí práce 

je přehled starších publikací, které se týkají kvartérních rozsivek České republiky. Jádrem práce 

bylo zjistit výsledky dosavadního výzkumu rozsivkových sedimentů na lokalitě Soos včetně 

získání informací o stavu dokladového materiálu z této lokality po Zdeňce Řehákové. 

 

2. SYSTÉM 

Podle tradičního systému, který rozděluje impérium Eukarya na tři říše, řadíme skupinu 

Bacillariophyceae - rozsivky (syn. Diatomae, Diatomophyceae) do říše Plantae - rostliny, 

podříše Algobionta - řasy a oddělení Chromophyta - řasy hnědé (Kvaček et al. 2007). 

V současné době však existují nové přístupy ke konstrukci fylogenetických stromů, které jsou 

založeny na molekulární evoluci organizmů (Rosypal 2003). Přirozeně pak existuje několik 

různých pojetí systému organizmů, ze kterých si uvedeme dva - prvním je systém impérií a říší, 

který navrhl Cavalier-Smith (1998) a druhým je systém jehož autory jsou Simpson & Roger 

(2004). Oba dva autoři rozlišují šest eukaryotních říší. Systém podle Cavalier-Smithe (1998) 

řadí skupinu rozsivky – Bacillariophyceae (syn. Diatomae, Diatomophyceae) do říše Chromista 

(syn. Stramenopila, Straminipila), podříše Chromobiotae a oddělení Heterokontophyta (syn. 

Heterokonta, Chromophyta, Ochrophyta). Systém navržený Simpsonem & Rogerem (2004) 

zařazuje rozsivky do říše Chromalveolata, skupiny Stramenopiles (syn. Chromista).  

 

Klasifikace a druhové popisy rozsivek jsou založeny na morfologii schránky (Cox 1996; Kalina 

& Váňa 2005; Kvaček et al. 2007; Round, Crawford & Mann 1990). Systém, který navrhli 

Round & Crawford (1989) in Kalina & Váňa (2005) dělí třídu rozsivky na 3 podtřídy a celkem 

11 řádů. Další možnou klasifikaci navrhli Round, Crawford & Mann (1990), kteří rozsivky, jako 

oddělení, člení na 3 třídy, 11 podtříd a celkem 45 řádů. Dále v textu se budeme držet klasifikace 

podle Round & Crawford (1989) in Kalina & Váňa (2005). 

 

3. OBECNÁ CHARAKTERISTIKA ROZSIVEK 

Rozsivky jsou eukaryotické jednobuněčné fototrofní organismy, řasy, které žijí samostatně nebo 

tvoří kolonie (obr. 1). Jedinci dosahují rozměrů od 1 μm do 2 mm, řetízky koloniálních forem 

mohou být až několik centimetrů dlouhé (Kvaček et al. 2007).  
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Obr. 1. Kolonie sladkovodních roz- 
sivek (Fragilariophycideae). a - Fra- 

gilaria crotonensis, b - Meridion cir- 

culare, c - Diatoma vulgare, d - Aste- 

rionella formosa, e - Tabellaria floc- 

culosa (Urban & Kalina, 1980, upra- 

veno). 

 

 

 

3.1 Stavba buňky 

3.1.1 Buněčná stěna  

Rozsivky se vyznačují křemičitou buněčnou stěnou, frustulou, která je tvořena opálem. Frustula 

je vždy dvoudílná a jednotlivé díly, nazývané téky, do sebe zapadají jako víko a dno krabičky. 

Horní téka se nazývá epitéka a je vždy o něco větší než spodní téka, nazývaná hypotéka (obr. 2). 

 

 

 

Obr. 2. Schéma schránky penátní rozsivky.  

a - epitéka, b - hypotéka, c - centrální nodu- 

lus (nodulus centralis), d - raphe, e - polární  

nodulus (nodulus terminalis). (Rosypal, 2003,  

upraveno.) 

 

 

Každá téka se skládá ze dvou částí – z misky, označované jako valva a z bočního pásu téky, 

který může být složen z několika prstencových částí nazývaných pásky – copulae. Tyto pásky 

mohou nést plochá křemitá septa, což jsou ploché výběžky směřující do nitra buňky a můžeme 

je pozorovat např. u rodu Tabellaria (obr. 3). Některé penátní rozsivky se vyznačují tzv. raphe 

(obr. 2). Rozlišujeme několik strukturních typů raphe. Jedním typem je tzv. štěrbinová raphe, 

což je podélná štěrbina probíhající v podélném (sagitálním) směru mezi oběma konci misky. 

Tato raphe je složena ze dvou větví, které mají počátek ve středové ztlustlině, kterou 

označujeme jako centrální nodulus (zde má frustula největší tloušťku). Z centra každá větev 
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raphe pokračuje ke konci misky a končí zde polární ztlustlinou označovanou jako polární 

nodulus (Cox 1996; Kalina & Váňa 2005; Round, Crawford & Mann 1990). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Obr. 3. Tabellaria fenestrata.  

a - pleurální pohled, b - valvár- 

ní pohled, c - izolované septum. 

(Hindák, 1978, upraveno.) 

 

 

Při pozorování a popisu schránek rozlišujeme dva pohledy – pohled shora, tzv. valvární, kdy 

pozorujeme plochu misky neboli valvy - a nebo pohled z boku, tzv. pleurální, kdy sledujeme 

boční pás téky. Oba dva pohledy znázorňuje obr. 3. Co se týče symetrie buněčné stěny rozsivek, 

pak rozeznáváme dva typy – paprsčitou symetrii a symetrii bilaterální. Podle toho dělíme 

rozsivky na centrické (s paprsčitou symetrií), kam patří podtřída Coscinodiscophycidae a na 

penátní (s bilaterální symetrií), kam patří podtřídy Fragilariophycidae a Bacillariophycidae (Cox 

1996; Kalina & Váňa 2005; Round, Crawford & Mann 1990). 

 

3.1.2 Protoplast 

Centrické a penátní rozsivky mají poněkud odlišnou stavbu protoplastu. Rozdíl je zejména v po-

loze vakuol a cytoplazmy. Chloroplasty rozsivek jsou hnědé barvy a obsahují několik 

fotosyntetických pigmentů – chlorofily a karotenoidy. Z chlorofilů jsou to chlorofyly a + c1, c2, 

c3, z karotenoidů pak β–karoten a několik xantofilů z nichž nejvýznamnější je fukoxantin, 

diatoxantin  a diadinoxantin.  Zásobní  látkou  rozsivek  je  olej, chrysolaminaran (β-1,3-glukan)  

a polyfosfátový škrob volutin, které jsou uloženy v plazmě nebo ve vakuolách (http://www.sini-

cearasy.cz/pokr/rozsivky). Rozsivky vylučují též sliz, který má několik funkcí - připevňují se 

jím k podkladu, slouží ke spojování buněk tvořících kolonie či jako ochrana před možným 

mechanickým poškozením buňky. I pohyb rozsivek je spojen s vylučováním slizu. Rozsivky 

http://www.sini-cearasy.cz/%20pokr/rozsivky
http://www.sini-cearasy.cz/%20pokr/rozsivky
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jsou zcela závislé na dostupných formách křemíku, protože křemík potřebují pro realizaci 

základních buněčných procesů (Burckle 1998; Kalina & Váňa 2005). 

 

3.2 Rozmnožování 

Buňky rozsivek jsou jednojaderné, jadro vegetativních buněk je diploidní. Rozsivky se 

rozmnožují prostým dělením buněk (nepohlavně), kdy z buňky mateřské vzniknou dvě buňky 

dceřiné. Mechanismus dělení je takový, že vede ke zmenšování rozměrů buňky. Dosáhne-li 

buňka kriticky malých rozměrů, začne se dělit pohlavně a dojde k obnovení původních rozměrů 

buňky (Kalina & Váňa 2005). V různých stádiích reprodukčního cyklu se mění velikost buněk, 

která však kolísá i s množstvím živin v okolním prostředí (Burckle 1998; Kachlík 1992). 

 

4. METODIKA 

Kalina (1994) uvádí postup preparace rozsivek zahrnující několik kroků: 

1) Odstranění cizích příměsí ze vzorku, uvolnění rozsivek od podkladu, promývání, koncentrace 

vzorku. 

2) Odstranění organických látek z frustuly a celého vzorku (např. oxidací v H2SO4, H2O2). 

3) Příprava trvalých preparátů ve světlolomném prostředí (např. za použití fenolických 

pryskyřic Pleurax nebo Naphrax). 

 

Preparaci rozsivek se podrobněji věnuje například Gabrielová (1986), Krammer & Lange-

Bertalot (1986) nebo citovaný Kalina (1994). 

 

Z literatury k určování rozsivek jmenujme např. Krammer & Lange-Bertalot (1986, 1988, 

1991a, 1991b). 

 

5. ROZSIVKY VE VZTAHU K PROSTŘEDÍ 

5.1 Ekologie 

Rozsivky jsou nejrozšířenější skupinou řas, osidlují zejména mořské vody vysokých i nízkých 

šířek, které jsou bohaté na živiny (jižní Afrika, západ Jižní Ameriky, Antarktida). Vyskytují se 

ve vodách sladkých, brakických i mořských, kde jsou hlavní složkou fytoplanktonu, 

epifytických společenstev i bentosu, mohou žít ve vodách chladných i termálních. Dále se 

nacházejí v povrchových vrstvách půdy či na ponořených substrátech (perifyton), žijí též 

epizoicky na korýších a velrybách, endozoické ve foraminiferách, jsou součástí aeroplanktonu, 

kdy jde o suspenze částic (spor, pylových zrn a prachových částic) unášených vzduchem. 

Převážná část rozsivek má kosmopolitní rozšíření, které je však omezeno jejich specifickými 
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ekologickými nároky na prostředí, jako je hodnota pH, teplota, salinita vody, apod. (Burckle 

1998; Kalina & Váňa 2005). To lze využít pro vodohospodářskou praxi při monitorování 

kvality vod, kdy dlouhodobá pozorování potvrdila, že rozsivková společenstva citlivě reagují na 

znečištění odpadními vodami, a tak lze rychle posoudit zhoršení kvality vody (Kalina & Váňa 

2005). Rozsivky však mají mnohem širší uplatnění, kterému se věnuje následující kapitola 5.2. 

Rozsivky jsou velmi významnými primárními producenty ve světovém oceánu (Kalina & Váňa 

2005) 

 

5.2 Biostratigrafie a paleoekologie  

Podle Řehákové (1958) byl výzkum rozsivkových sedimentů do první poloviny 20. století 

převážně zaměřen na mikrofytopaleontologický rozbor, především určování druhů a na techno-

logický výzkum těchto sedimentů. Ovšem první pokusy o ekologický přístup ke studiu těchto 

sedimentů spadají už do let 1924-1939. Burckle (1998) uvádí, že první práce týkající se biostra-

tigrafického využití rozsivek pro kvartér se objevují od šedesátých let 20. století.  

 

5.2.1 Geologické stáří rozsivek 

Nejstarší mořské rozsivky byly zjištěny ve spodní křídě (Kvaček et al. 2007) a jednalo se o for-

my centrické (Kalina & Váňa 2005). Penátní formy jsou mladší než centrické a vyskytují se od 

svrchní křídy (Kvaček et al. 2007), od paleogénu (Burckle 1998). Sladkovodní rozsivky se 

objevují až ve spodní části paleogénu (Kvaček et al. 2007) a byly to penátní (Kalina & Váňa 

2005). Obě skupiny jsou zastoupeny v recentu, přičemž penátní rozsivky dominují nad 

rozsivkami centrickými (Burckle 1998; Kachlík 1992; Kvaček et al. 2007). 

 

5.2.2 Stratigrafický význam rozsivek 

Rozsivky jsou využívány pro účely biostratigrafie. Druhově specifická vazba rozsivek na určité 

prostředí, o které se zmiňuje kapitola 5.1, je však limitem takového využití. K detailnímu 

biostratigrafickému zónování je možné využít rozsivky od miocénu do recentu, ovšem zvlášť 

pro jednotlivá klimatická pásma. Vhodnější jsou planktonické rozsivky oproti bentickým 

(Burckle 1998; Kachlík 1992). Na obr. 4 jsou uvedeny stratigraficky významné druhy rozsivek 

pro oblast severního Pacifiku podle Burckleho (1998). 
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  Obr. 4. Stratigraficky významné druhy rozsivek pro oblast severního Pacifiku.  

  (Burckle, 1998, upraveno.) 

 

 

5.2.3 Využití rozsivek v paleoekologii  

Vazba rozsivek na určité ekologické podmínky umožňuje využít rozsivky jako bioindikátory 

různých prostředí. Vzhledem k relativně snadnému zachování frustuly v sedimentu lze 

rekonstruovat prostředí i v minulosti, proto můžeme rozsivky využít k paleoklimatologickým či 

paleoceanologickým rekonstrukcím - jsou citlivými indikátory hloubky, chemismu vody, 

obsahu živin, paleosalinity a zejména paleotemperatury. Zdůrazněme však, že použití rozsivek 

pro paleoekologické účely nepříznivě ovlivňuje jejich snadné přenášení mořskými proudy, 

větrem apod. (Burckle 1998; Kachlík 1992).  

 

Aplikací rozsivkové analýzy v paleolimnologii se zabývá např. Battarbee (1986); Dixit & Smol 

(2000) nebo Kennington (2002). 

 

Analýza druhového spektra rozsivek je metoda využívaná v environmentální archeologii 

(http://lape.prf.jcu.cz/rozsivky.php), její význam pro archeologii uvádí např. Battarbee (1988), 

Beneš & Kaštovský (1998) nebo Beneš, Kaštovský & Majer (1998). 

 

Obecným předpokladem pro úspěšné řešení otázek biostratigrafických, paleoekologických a pa-

leogeografických je dokonalá znalost způsobu života recentních rozsivek a následná aplikace 

http://lape.prf.jcu.cz/rozsivky.php
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těchto poznatků na společenstva fosilní. Aktuoekologický přístup však nelze uplatnit bez výhrad 

(Mišík, Chlupáč & Cicha 1985). Je na místě zdůraznit nutnou opatrnost při aplikaci současných 

poznatků o společenstvu rozsivek na společenstva fosilní. Musíme mít na zřeteli, že fosilní 

společenstva nepředstavují skutečnou biocenózu (recentní společenstvo), kde jsou všechny 

druhy funkčně spjaty, ale jde o společenstvo druhotné, kdy některá ze složek tohoto funkčního 

systému může chybět nebo naopak přebývat v důsledku možné redepozice. Jde o jakési dílčí 

společenstvo, které je pouze zlomkem původní biocenózy, a proto složení fosilního společen-

stva neodpovídá původním poměrům. Pokud při studiu nezohledníme výše uvedený fakt, pak se 

jistě dopracujeme ke zkresleným či zcela nesprávným výsledkům (Pokorný 1992; Řeháková 

1958). 

 

6. GEOLOGICKÁ ČINNOST ROZSIVEK 

6.1 Vznik ložisek a charakteristika rozsivkových sedimentů 

Po odumření organizmu se organická hmota rozsivek (protoplast) rozloží a křemité schránky 

(pevná buněčná stěna - prázdná frustula) zvolna klesají ke dnu a hromadí se jako sedimentární 

částice. Tvoří se tak ložiska, která jsou přirozeně biogenního původu (Skoček 1993) a podle 

prostředí sedimentace je můžeme rozdělit  na ložiska jezerní a mořská  (Kraus & Kužvart 1987).  

 

I petrologický charakter rozsivkových sedimentů může být různý. Můžeme je dělit podle stupně 

zpevnění (v procesu diageneze), procentuálního zastoupení schránek rozsivek a povahy tmelu 

(Řeháková 1958). Nezpevněná sedimentární hornina složená z fosilizovaných křemitých 

schránek rozsivek se nazývá křemelina, zpevněný ekvivalent potom diatomit (obr. 5) (Pokorný 

1992; Řeháková 1958; Skoček 1993). Z genetického hlediska se jedná o silicit (Kukal 1986), 

konkrétně o biogenní silicit (Skoček 1993). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5. Vláknité kolonie planktonické 

rozsivky rodu Melosira v diatomovém 

jílovci. Spodní oligocén, uherčické sou-

vrství. Pouzdřany. Lom horniny,zvětše-

no 2000x. Elektronogram na elektrono-

vém řádkovacím mikroskopu. Autor J. 

Krhovský. (Pokorný, 1992, upraveno.) 
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Rozsivkové sedimenty, jak mořské, tak sladkovodní, nalézáme v místech dlouhodobé vegetace 

rozsivek. Pro kvantitativní rozvoj rozsivek je rozhodujícím faktorem teplota. Velmi důležitý je 

též chemismus vod, obohacení vody živinami a především dostatečné množství dostupných 

forem křemíku ve vodním prostředí pro jeho biogenní fixaci (Kalina & Váňa 2005). Existují dva 

zásadní zdroje křemíku - prvním je přínos z pevniny a druhým zdrojem je vulkanismus. 

Výskyty recentních křemičitých kalů (radiolariového a rozsivkového), poznatky o obrovské 

produkci křemičitých organismů a bilance SiO2 v oceánech svědčí spíše pro terigenní původ 

křemíku. Podíl vulkanismu, jako zdroje křemíku, netvoří ani tisícinu podílu terigenního (Kukal 

1986). 

 

Rozsivkové  sedimenty  jsou  významnými  roponosnými horizonty (Kalina & Váňa 2005) např.  

v Ázerbajdžánu a Kalifornii (Pokorný 1992). Diatomity jsou velmi příznivé pro zachování 

zkamenělin (Pokorný 1992). Klasickou lokalitou takového zachování je např. Kučlín u Bíliny 

nebo Bechlejovice u Děčína (Chlupáč et al. 2002). 

 

Schránky rozsivek mohou být též součástí aglutinovaných schránek foraminifer (Kvaček et al. 

2007). 

 

6.2 Ložiskový výskyt rozsivkových sedimentů ve světě 

Ložiska rozsivkových sedimentů jsou rozmístěna po celém světě (Kalina & Váňa 2005). 

Horninotvorný význam mají především frustule centrických planktonních druhů, které tvoří 

významnou složku mořských sedimentů v oblastech s vysokou produktivitou. Jedná se zejména 

o oblasti vysokých zeměpisných šířek nebo při pobřeží, kam přinášejí vzestupné mořské proudy 

do fotické zóny dostatek minerálních živin (Pokorný 1992). Kraus & Kužvart (1987) uvádějí 

jako největší ložisko mořského diatomitu na světě Lompoc v Kalifornii (USA) o mocnosti 300 

m. Příkladem mocných akumulací diatomitů v limnickém prostředí může být souvrství 

Monterey v Kalifornii mocné až 500 m (Pokorný 1992). Stáří obou jmenovaných ložisek je 

třetihorní. Také kolem Středozemního moře se vyskytují třetihorní diatomity. V Makedonii se 

nachází až 12 m mocné vrstvy křemeliny (smetanově bílá barva, měkká, velice lehká s obsahem 

sladkovodních centrických rozsivek Stephanodiscus, Cyclotella), které patří v Evropě k těm 

nejčistějším (Kalina & Váňa 2005). Na přílivových plošinách Severního moře se v době 

rozkvětu tvoří na dně celý pancíř, tzv. Wattenpapier - vatový papír (Kukal 1986). Bohatá 

rozsivková flóra je také součástí severoafrických třetihorních fosfátů (Petránek 1963). 

 

6.3 Ložiskový výskyt rozsivkových sedimentů v České republice 

Rozsivkové sedimenty se nacházejí i na území České republiky. Optimální podmínky pro jejich 

tvorbu na našem území jsou od miocénu do kvartéru včetně (Kraus & Kužvart 1987). 
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Významné třetihorní akumulace se vyskytují na území mostecké pánve, dále ve vulkanosedi-

mentárním souvrství Českého středohoří, kde se jedná spíše o lokální polohy diatomitů 

(Chlupáč et al. 2002) a diatomity jsou také součástí platformního pokryvu neogenních 

sedimentů jihočeských pánví třeboňské a českobudějovické (Kraus & Kužvart 1987). 

 

Kvartérní rozsivkové sedimenty jsou součástí holocenních jezer severozápadních Čech - oblast 

bývalého Komořanského jezera a rovněž se nacházejí na území NPR Soos (Kraus & Kužvart 

1987). Těmto výskytům je věnována samostatná kapitola 7. 

 

Na území Slovenské republiky můžeme ložiska rozsivkových sedimentů nalézt v oblasti 

Západních Karpat v neogenních vnitřních kotlinách středoslovenských neovulkanitů (Močiar, 

Dúbravica) a dále také v podvihorladské depresi Východoslovenské pánve, která jsou však již 

menšího rozsahu (Kraus & Kužvart 1987). 

 

7. DOSAVADNÍ VÝSLEDKY VÝZKUMU KVARTÉRNÍCH ROZSIVKOVÝCH      

    SEDIMENTŮ V ČR 

Výskyt kvartérních rozsivkových sedimentů na území České republiky byl nastíněn v předchozí 

kapitole  6.3  a  následující  text  se  bude  těmto  výskytům  věnovat  o něco podrobněji, a to jak  

z geologického, tak z paleontologického hlediska. První kapitola je věnována výskytům 

křemeliny na lokalitě Soos, druhá kapitola se zabývá diatomity bývalého Komořanského  jezera.  

 

Lokality  Soos a  bývalé  Komořanské  jezero  byly mj.  vybrány  jako  typové lokality jezerního  

a bažinatého prostředí v ČR  a byly zpracovány v rámci mezinárodního korelačního programu 

IGCP No. 158 - Paleohydrology of the temperate zone, subproject B. Lake and mire environ-

ments. Společně s nimi byl studován i profil bývalým Vracovským jezerem u Kyjova, který 

však byl na rozsivkovou flóru velmi chudý a nebyl pro úkol použit (Řeháková 1987), a proto je-

ho výzkum není obsahem této práce. Výsledky korelačního programu shrnuje Řeháková (1987).  

 

7.1 Rozsivkové sedimenty Sooské pánve 

7.1.1 Popis lokality a geologická charakteristika 

Přírodní komplex Soos (obr. 6) v chebské pánvi leží na severovýchodním okraji obce Hájek asi 

6 km severovýchodně od Františkových Lázní v nadmořské výšce zhruba 435 m (Řeháková 

1988a). Je tvořen rašelinnými lesy, rašeliništi a slatiništi s významným výskytem křemeliny. 

Území  se vyznačuje  řadou  unikátních  přírodních  fenoménů - vývěrem  minerálních  pramenů  

a výrony CO2 v důsledku postvulkanické aktivity, specifickými ekologickými stanovišti rostlin 

a živočichů. Lokalita byla z části postižena dřívější těžbou křemeliny a to zejména část v jejím 

nejvýchodnějším výběžku, naopak nejméně dotčená je severozápadní část v okolí Císařského 
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pramene (Dohnal et al. 1965). V roce 1964 byl Soos vyhlášen NPR o celkové rozloze 221 ha 

(Řeháková 1988b). V roce 1836 zde byly zjištěny vůbec první (sub)fosilní rozsivky, jejichž 

objevem bylo zahájeno klasické období výzkumů rozsivkových ložisek nejen na našem území, 

ale na celém světě (Řeháková 1958). Tyto výzkumy až do roku 1953 shrnuje Řeháková (1958) 

(příloha I). V roce 1954 zde provedl výzkum ÚÚG a jeho výsledky vyhodnocuje Dohnal (1955, 

1958a, b). Ke tvaru ložiska sooské pánve se vyjadřuje Kodym (1958). Z hlediska geomorfolo-

gického, hydrogeologického a geochemického Soos posuzuje Brožek & Dvořák (1971). Novější 

práce týkající se výzkumu rozsivkových sedimentů v Soosu publikovala Řeháková (1987, 

1988a, b), přičemž výzkum rozsivkových sedimentů zde zahájila v roce 1986 (v rámci 

mezinárodního korelačního programu „Prostředí jezer a bažin“). Vyhodnocen však byl pouze 

jeden profil v důsledku neplánovaného předčasného ukončení výzkumného úkolu (Řeháková 

1987), proto uvedené práce nejsou zpracovány podrobně, chybí údaje o přesné lokalizaci míst 

odběru vzorků, výčet druhů není kompletní. Radiokarbonové datování sedimentů zde dosud 

provedeno nebylo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6. Sooská pánev.  

(Řeháková, 1988a, up- 

raveno.) 

 

 

 

Sooská pánev je asi 2.2 km dlouhá a 1.4 km široká (Řeháková 1987). Na SV navazuje 

bezprostředně na Sooský potok, na JZ je od Vonšovského potoka oddělena pruhem terciérních 

jílovitých písků. SZ hranici tvoří Sooský les a na V a JV vyvýšenina zvedající se k obci Starost 

(Řeháková 1987). Dno sooské pánve leží pod úrovní dna obou potoků (Dohnal 1958b). 

Slatiniště a rašeliniště sooské pánve vznikla na erodovaném, morfologicky členitém povrchu 

pliocenních sedimentů (písků a písčitých jílů), ovšem podle novějších výzkumů se nevylučuje 

stáří staropleistocénní (Dohnal et al. 1965). Pánev je tektonického původu. Na období vzniku 



 13 

sooské pánve existují opět rozdílné názory. Jeden hovoří o vzniku pánve v souvislosti s terciér-

ní tektonickou činností, oproti tomu stojí názor, že vznik sooské pánve souvisí spíše s kvartérní 

(pleistocénní) tektonickou činností (Dohnal 1958a). 

 

Pánev vyplněná organogenními sedimenty je rozdělena písečným prahem SZ - JV směru na dvě 

dílčí pánve - severní a jižní. Severní pánev je menší než pánev jižní a je spojena s údolím Soos-

kého potoka a může jím být odvodňována (mohly se zde tvořit pouze sdružené tůňky). Jižní 

pánev byla původně bezodtoká (dnes zde existuje propusť), takže měla charakter jezerní pánve 

(Dohnal 1958b) a tvořila samostatný hydrologický celek zásobovaný jen podzemní a srážkovou 

vodou (Řeháková 1987). Vývoj v obou pánvích je odlišný v důsledku rozdílných podmínek 

prostředí. I rozšíření, mocnost a charakter organogenních sedimentů přímo závisí na morfologii 

jejího dna a na hydrologických a hydrochemických režimech uvnitř této pánve. Nachází se zde 

přes 20 minerálních pramenů a téměř všechny jsou lokalizovány v jižní pánvi z nichž největší je 

Císařský  pramen (obr. 6)  (Řeháková 1988a). Podle  Řehákové (1987)  se v severní  části pánve  

a v okrajových částech celé sooské pánve rozkládalo po celé období postglaciálu rašeliniště 

vrchovištního a přechodového typu. Slatiniště se nachází v jižní části pánve spolu s ložiskem 

křemeliny.  

 

Podle výsledků pylových analýz, které prováděl Rudolph (Keilhack & Rudolph 1929), je 

počátek sedimentace rozsivkových sedimentů stejně jako počátek rozvoje vegetace v sooské 

pánvi kladen do preboreálu. Celý vývoj sedimentace v holocénu spočíval v zarůstání jezera 

vlhkomilnou vegetací od břehů směrem do středu. Přirozená organogenní sedimentace 

pokračovala až do doby nedávno minulé, ale  byla přerušena umělým odvodněním a výkopem 

slatiny a rašeliny pro léčebné účely (Řeháková 1988a).  

 

Ložisko  křemeliny tvoří  čočkovité těleso přecházející na okrajích ve  fytogenní  hmotu slatinné  

a rašelinné povahy, přičemž styk mezi oběma faciemi je prstovitý (Kodym 1958). V severní 

části ložiska v blízkosti Císařského pramene tvoří křemelina tzv. štít převyšující svoje okolí 

přibližně o 3 m (Dohnal 1955). Ložisko křemeliny je stejného stáří jako slatiniště (usazovalo se 

zároveň se slatinou). Jedná se o ložisko sladkovodního původu a patří ke geologicky nejmlad-

ším výskytům křemeliny na našem území – jde o ložisko holocénního stáří (Řeháková 1958).  

 

Z hlediska litologie pak můžeme rozlišit tři hlavní typy křemeliny podle Dohnala (1958a)  

a Řehákové (1988a):  

1) běložlutá, relativně čistá, bez Fe sloučenin (tvoří proplástky mezi hnědou křemelinou) 

2) hnědá, s obsahem Fe sloučenin (v nadloží černé křemeliny) 

3) modrošedá až černá, s humusem a koloidním limonitem  
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Častá je organická příměs, která v některých fázích vývoje sedimentace dokonce převažovala 

nad křemitou hmotou (Řeháková 1988b).  

 

K mocnosti rozsivkových sedimentů Dohnal (1955) udává, že na bázi křemelinového souvrství 

má největší mocnost černá křemelina, což je patrné z profilů I a II (příloha V). Řeháková (1987, 

1988a)  jako  nejmocnější typ křemeliny označuje hnědou humózní křemelinu, což je v  rozporu  

s profily I a II (příloha V). Tato křemelina má navíc podle Řehákové (1987, 1988a) v sooské 

pánvi největší rozšíření, což je patrné z profilů I-IV (příloha V). Řeháková (1988a) však 

zdůrazňuje, že mocnost sedimentů je v prostoru proměnlivá. 

 

Na základě floristického obsahu Legler (1939) in Řeháková (1987) definoval tři typy křemeliny: 

1) „Anomoeoneis-Gur“ je šedočerná, silně mineralizovaná křemelina. Dominujícím druhem je 

zde rod Anomoeoneis (mocnost tohoto typu není uvedena).  

2) „Torfgur“ (rašelinná křemelina) nebo také „Pinnularia-Gur“ (Řeháková 1988a) je hnědá kře-

melina obsahující zbytky rostlin a proměnlivé bezvýznamné množství k pH indiferentních 

sladkovodních rozsivek s převahou rodu Pinnularia (mocnost přibližně 1 m). 

3) „Nitzschia-Gur“ je bělavě hnědá až světle šedá křemelina s maximálním výskytem rodu 

Nitzschia. Je to nejmladší vrstva křemeliny v sooské pánvi (mocnost 8-15 cm). 

 

Výše uvedené rozdělení je pouze schématické a neshoduje se se skutečným vývojem spole-

čenstev rozsivek. Po kvantitativním a kvalitativním vyhodnocení je možné rozlišit některé další 

typy křemeliny vycházející z obsahu rozsivkových společenstev (7.1.2, příloha IV) (Řeháková 

1988a). 

 

Řeháková (1988a) popisuje profil z blízkosti Císařského pramene: 

0.00 - 0.50 m - čokoládově hnědá okrově skvrnitá křemelina 

0.50 - 3.10 m - tmavě šedavě žlutá, modravě šedá skvrnitá křemelina s rostlinnými zbytky 

3.10 - 6.05 m - šedavě černá, hnědě skvrnitá, silně rozložená slatina pomísená s křemelinou  

6.05 - 6.30 m - bílý hrubozrnný křemitý písek tvořící spodní vrstvu organogenních sedimentů 

 

7.1.2 Rozsivková flóra a paleoekologie 

Řeháková (1988a) konstatuje, že studie rozsivkových sedimentů z dvanácti profilů v různých 

částech sooské pánve odhalily  nejen ohromnou druhovou proměnlivost rozsivek, ale také 

proměnlivost množství schránek rozsivek v sedimentu. Rozsivková flóra zřetelně odráží 

klimatické poměry území. Bylo zde identifikováno více než 120 druhů subfosilních rozsivek 

(příloha II, III), které se až na nepatrné výjimky v podstatě shodují s recentními rozsivkami, 

žijícími v tomto areálu dodnes. Kromě sladkovodních, oligohalinních a euryhalinních forem 



 15 

rozsivek se zde hojně vyskytují též halofilní a mezohalinní formy. Kvantitativní poměr v jejich 

společenstvech se mění jak ve vertikálním, tak v horizontálním směru. Změny jsou zpravidla 

pozvolné (výrazné změny byly pozorovány jen v některých fázích vývoje rozsivkové 

sedimentace), a tak mezi společenstvy nelze stanovit ostré hranice. V okruhu působení 

minerálních pramenů mají největší frekvenci k pH indiferentní a alkalifilní rozsivky. V místech 

se slabší mineralizací vod se zvyšuje přítomnost k pH indiferentních rozsivek. Ve faciích 

přechodového rašeliniště (pH 5,5) se objevují vedle k pH indiferentním druhům i acidofilní 

rozsivky. Co se týče způsobu života, pak převažují perifytické formy rozsivek (osidlující povrch 

ponořených substrátů) společně s menším množstvím epifyticky žijících. Planktonické typy jsou 

procentuálně méně zastoupeny a vyšší hojnost mají pouze v některých vrstvách. Dominance 

perifytonu ukazuje, že sooská pánev byla po celé období holocénu pouze mělkovodním 

prostředím. Jak jsme již naznačili v souvislosti s charakterem organogenních sedimentů sooské 

pánve v kapitole 7.1.1, tak i změny ve společenstvech rozsivek vznikají v důsledku specifických 

hydrologických a hydrochemických poměrů v pánvi.  

 

Řeháková (1988a) rozlišuje několik základních společenstev rozsivek: 

I) Rozsivková společenstva černé křemeliny (příloha II, obr. 1-10) 

Tato společenstva představují facie hlubších bažinatých vod slatinného charakteru se zvýšenou 

mineralizací prostředí (vznik v souvislosti s výronem minerálních vod v boreálu (Řeháková 

1987).  Typickým  zástupcem  této  křemeliny  je  druh Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz.  

a jeho  formy  (např. Anomoeoneis sphaerophora f. costata  (Kütz.)  Schmid.,  A. sphaerophora  

f. sculpta  (Ehr.) Krammer),  dále  Amphora  commutata  Grun.,  Navicula  cincta  (Ehr.)  Ralfs,  

N. capitata var. hungarica (Grun.) Ross, N. peregrina (Ehr.) Kütz., Hantzschia amphioxys 

(Ehr.) Grun., H. spectabilis (Ehr.) Hust., Pinnularia krockii (Grun.) Cleve. Lokálně se vyskytuje 

Campylodiscus clypeus Ehr. Dalšími druhy jsou pak Navicula pygmaea Kütz., Surirella patella 

Kütz.  

 

II) Rozsivková společenstva hnědé humózní křemeliny (příloha II, obr. 11-26) 

V této křemelině kolísá množství frustul mezi 3 - 90 % její hmotnosti. Je zde převaha 

sladkovodních rozsivek, zejména rod Pinnularia - P. maior (Kütz.) Rab., P. viridis (Nitzsch) 

Ehr., P. microstauron v. brebbisonii (Kütz.) Mayer, pak druhy Cyclotella meneghiniana Kütz., 

Navicula rhynchocephala Kütz., Fragilaria virescens Ralfs, Achnanthes lanceolata (Bréb.) 

Grun., Gomphonema clavatum Ehr., Aulacoseira italica (Ehr.) Sim. Dále se zde vyskytují druhy 

Amphora libyca Ehr., Caloneis bacillum (Grun.), Navicula cincta (Ehr.) Ralfs, N. elginensis var. 

cuneata (Möller ex Foged) Lange-Bert. (Navicula dicephala (Ehr.) W.Sm.), N. pupula Kütz. 

var. pupula, Pinnularia gibba Ehr. var. gibba (f. subundulata Mayer), P. viridis var. commutata 



 16 

(Grun.) Cleve. V některých mezivrstvách je dále doprovázejí celkem hojné Navicula cincta 

(Ehr.) Ralfs, Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz. a Amphora commutata Grun.  

 

III) Rozsivková společenstva humózní křemeliny na okraji přechodového rašeliniště hraničícího 

s vrchovištěm 

Tento typ křemeliny se nachází poblíž pramene Věra (obr. 6). Byla zde nalezena druhově 

nejchudší společenstva rozsivek reprezentovaná řídce se vyskytujícími rody Pinnularia, 

Achnanthes, Gomphonema a Nitzschia. Rozsivková flóra je typická pro prostředí s nízkým pH 

(okolo 5,4 - 5,8).  

 

IV) Rozsivková společenstva tmavě hnědé křemeliny (příloha II, obr. 27-44) 

Charakteristickými druhy tmavě hnědé křemeliny, která obsahuje krystaly vivianitu (Fe2P2O8 . 

8H2O), jsou Rhopalodia gibberula (Ehr.) O. Müll., Fragilaria pulchella (Ralfs) Lange-Bert., 

Surirella patella Ehr., Nitzschia kittlii Grun., N. vitrea Norm., Amphora coffeaeformis (Ag.) 

Kütz., Navicula pygmaea Kütz., N. salinarum Grun. a Anomoeoneis sphaerophora f. costata 

(Kütz.) Schmidt., přičemž všechny uvedené druhy se vyznačují zvýšenými nároky na salinitu 

vodního prostředí. Dále se vyskytují také Amphora commutata Grun., A. normannii Rab., A. ve-

neta Kütz., Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz. f. sphaerophora, Aulacoseira cf. italica 

(Ehr.) Sim., Denticula valida (Ped.) Grun. (Denticula (elegans v.) kittoniana Grun.), Fragilaria 

tabulata (Ag.) Lange-Bert., Nitzschia amphibia Grun.  

 

V) Rozsivková společenstva bělavě šedé až bílé křemeliny (příloha II, obr. 45-58)  

Vrstvy tohoto typu křemeliny, které tvoří nejvyšší polohy sedimentů na křemelinovém štítu, 

jsou facií mělkého vodního prostředí se zvýšeným obsahem minerálních solí. Této vrstvě 

odpovídá vrstva nazvaná Leglerem (1939) in Řeháková (1988a) jako „Nitzschia-Gur“. 

Nejčastěji se zde vyskytují rozsivky Nitzschia spp., Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehr.) 

Kram., Surirella patella Kütz. a Navicula spp. Dále také Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) 

Pfitz., Navicula capitata var. hungarica (Grun.) Ross, N. cf. eidrigiana Cart., N. cincta (Ehr.) 

Ralfs., Nitzschia amphibia Grun., N. kittlii Grun., N. palea (Kütz.) W.Sm., N. vitrea Norman.  

 

Citace jmen autorů v názvech jednotlivých taxonů rozsivek, jak je uvádí Řeháková (1988a), se  

v mnohých případech odlišují od současného platného znění podle Mezinárodního kódu bota-

nické nomenklatury (Saint Louis Code) (http://sbs.sav.sk/SBS1/newkod/; http://www.algaebase. 

org/; http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html). 

 

 

 

http://sbs.sav.sk/SBS1/newkod/
http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html
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Řeháková (1987) uvádí navíc ještě: 

Rozsivková společenstva humózní křemeliny přechodového rašeliniště 

Společenstva rozsivkové flóry jsou zastoupena převážně druhy Cyclotella meneghiniana, 

Tabellaria  flocculosa,  Fragilaria  pinnata,  Eunotia  lunaris,  E.  praerupta,  Navicula gracilis,  

N. rhynchocephala, N. pupula var. rectangularis, Synedra amphicephala, Stauroneis parvula 

var. prominula, Diploneis ovalis var. oblongella a Frustulia rhomboides var. saxonica. 

 

Řeháková (1987) neuvádí citace jmen autorů v názvech jednotlivých taxonů rozsivek. 

 

Pod horizontem černé, silně mineralizované křemeliny byla nalezena oligohalinní rozsivková 

společenstva, která představují prvotní osidlování pánve rozsivkovou flórou v preboreálu 

(Řeháková 1987). 

 

Řeháková (1987, 1988a) uvádí, že hlavní typy ekofacií (výše jmenovaných) a jejich sukcese ve 

vrstevním sledu holocenní výplně jižní části sooské pánve umožnily rekonstrukci jednotlivých 

fází vývoje této části pánve. Předběžně bylo rozlišeno 8 rozsivkových zón, které jsou podle 

Řehákové (1987) plně korelovatelné s vegetačními zónami podle Rudolpha (Keilhack & Ru-

dolph 1929) a dokreslují krajinný ráz oblasti.  

 

Podle rozborů Leglera (1939) in Řeháková (1988b) existovalo ještě v první polovině 20. století 

na Soosu 185 druhů recentních rozsivek. Řeháková (1988b) konstatuje, že při revizi prováděné 

v letech 1986-1988 se ukázalo, že došlo k ochuzení rozsivkové flóry a zároveň se změnila 

ekologická skladba rozsivkových společenstev v neprospěch alkalifilních druhů.  

 

7.1.3 Stav dokladového materiálu z lokality Soos po Zdeňce Řehákové 

Rozsivkové sedimenty sooské pánve byly zpracovány a publikovány zejména Řehákovou 

(1987, 1988a, b). Byly provedeny odběry vzorků z dvanácti profilů v různých částech pánve, 

přičemž přesná lokalizace odběrových míst není zaznamenána. Taxonomicky byl vyhodnocen 

jen jeden profil, situovaný na křemelinovém štítu asi 100 m na sever od Císařského pramene 

(Řeháková 1987). Odebrané vzorky ani trvalé preparáty nejsou archivovány. 

 

Zpráva Řehákové (1987) mj. obsahuje tabulku zobrazující korelaci vývoje rozsivkové sedi-

mentace, diagram halobiového spektra rozsivek a diagram zastoupení vybraných druhů 

halofilních a sladkovodních rozsivek (příloha IV). Uvedené přílohy však nejsou v úplném 

souladu s textovou částí. Tabulka korelace vývoje rozsivkové sedimentace v sooské pánvi 

patrně představuje 8 rozsikových zón, které byly korelovány s vegetačními zónami podle 

Rudolpha (Keilhack & Rudolph 1929). Popis rozsivkových zón v tabulce však plně 
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neodpovídají popisu základních typů rozsivkových společenstev, jak je uvádí Řeháková (1987, 

1988a) v textu (viz také kapitola 7.1.2 tohoto textu). Diagram halobiového spektra rozsivek 

svrchní části profilu u Císařského pramene a rovněž diagram zobrazující procenta zastoupení 

vybraných druhů halofilních a sladkovodních rozsivek ve svrchních vrstvách křemelinového 

štítu, jsou převzaty z práce Legler (1939) in Řeháková (1987). V profilu obou diagramů se 

vyskytuje organogenní sediment typu gyttja, o kterém se Řeháková ve svých pracích týkajících 

se Soosu nikde nezmiňuje. 

 

7.2 Rozsivkové sedimenty bývalého Komořanského jezera 

7.2.1 Popis lokality a geologická charakteristika 

Komořanské jezero (obr. 7) je již neexistující jezero, které patřilo k největším jezerům kvar-

térního stáří u nás. Rozkládalo se v rovinaté krajině na jižním úpatí Krušných hor SZ od Mostu 

v nadmořské výšce 230 m (Řeháková 1986). V současné době se v této oblasti nachází povr-

chový uhelný velkolom Československé armády a důl Obránců míru. O rozsivkových  sedimen-

tech Komořanského jezera pojednává zejména Řeháková (1962, 1971, 1983, 1985) a Řeháková 

et al. (1961). Hurník (1969) in Malkovský et al. (1985) hodnotí sedimenty jezera geologicky. 

Další práce (Řeháková 1986) představuje podrobné zpracování biostratigrafie a paleoekologie 

kvartérních uloženin bývalého Komořanského jezera, tj. podrobnou rozsivkovou analýzu, jejíž 

součástí je kompletní výčet nalezených druhů, lokalizace míst odběru vzorků, popisy profilů, 

korelace s pylovou a chlorokokální řasovou startigrafií navíc kontrolované radiokarbonovým 

datováním sedimentů. Výsledky této práce shrnuje ještě Řeháková (1987) v rámci mezinárod-

ního korelačního programu „Prostředí jezer a bažin“. 

 

Komořanské  jezero  vzniklo v  pleistocénu  v  důsledku  zahrazení  toku řeky Bíliny sesuvy suti 

a jeho vývoj pokračoval po celý holocén až do doby nedávno minulé (Hibsch 1929; Malkovský 

et al. 1985). Podle Malkovského et al. (1985) a Řehákové (1986) byla maximální rozloha jezera 

kolem 25 km2. Hurník (1969) in Malkovský et al. (1985) na základě charakteru sedimentární 

výplně spolu s paleontologickým obsahem usuzuje na to, že jezero bylo vždy velmi mělké a ma-

ximální hloubka (i za povodní) činila maximálně 10 m. Do atlantiku se zde rozkládalo skutečné 

jezero s volnou vodní hladinou. Během dalšího vývoje jezero rychle zarůstalo, vodní plocha se 

zmenšovala a jezero se změnilo v močály a rašeliniště. V roce 1789 byl rozsah vodní hladiny 

ještě 5,75 km2 a v roce 1831 už jen 2 km2. V roce 1834 byl zánik jezera urychlen umělým 

vysoušením v důsledku získávání zemědělské půdy a pokračující hnědouhelné těžby 

(Malkovský et al. 1985).  Vzhledem k tomu, že reliéf dna byl nerovný a skláněl se k toku řeky 

Bíliny, která jezerem v jeho jižní části přibližně ve směru Z-V protékala, mělo jezero v různých 

částech různou hloubku. Největší hloubku mělo právě v jižní části (6-7 m, maximálně 10 m), 

kde se vodní hladina zachovala nejdéle (Řeháková 1986). 
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Obr. 7. Rozsah bývalého Komořanského jezera. Body a čísly označeny profily odeb- 

rané k palynologickým a rozsivkovým rozborům (v. od Dřínova - velkolom Čs. armá- 

dy, j. od Dolního Jiřetína - velkolom Obránců míru). 1 - sedimenty Komořanského je- 

zera, 2 - okraj severočeské hnědouhelné pánve  (podle Wolfa 1880 upravila Řeháková  

(1986) in Malkovský et al., 1985, upraveno.) 

 

 

Podle Hurníka (1969) in Malkovský et al. (1985) má výplň jezera typický vrstevní sled. Strati-

graficky jsou sedimenty řazeny na konec pleistocénu a do holocénu (Hurník 1969 in Malkovský 

1985), přičemž sedimentace trvala až do první poloviny 19. století (Malkovský et al. 1985). Na 

bázi jsou písky a písčité štěrky, které jsou uloženy na miocenních sedimentech pánve. Tyto pod-

ložní štěrky, kladené do nejmladšího pleistocénu, jsou z genetického hlediska součástí pro-

luviálních akumulací a nepatří tedy do vrstevního sledu jezerních sedimentů a rozsivky v nich 

nebyly nalezeny. Bazální vrstvy vlastních jezerních sedimentů jsou tedy uloženy na těchto 

štěrcích nebo přímo na terciérních jílech podložního souvrství (Řeháková 1962). Dalšími 

hlavními typy sedimentů, kromě zmíněných štěrkopísků, jsou několik typů gyttji a také rašelina. 

Celková mocnost uloženin činí kolem 6 m a z toho maximálně 4 m tvoří štěrky. Rozsivkové 

sedimenty dosahují maximálně 1,80 m, mocnost rašeliny narůstá místy až na 3 m, zatímco jinde 

rašelina zcela chybí (Hurník 1969 in Malkovský et al. 1985). Toto schéma vrstevního sledu bylo 

ovlivněno lokálními podmínkami sedimentace v různých částech jezera a to se odráží mj. v ne-

rovnoměrném zastoupení uvedených sedimentů i v jejich rozdílné mocnosti. Gyttja je facií 

klidné jezerní sedimentace (Malkovský et al. 1985) a v profilu jezerních sedimentů převládá 

(Řeháková 1962). Je to světle hnědošedá až nazelenale šedá jemně prachovitě písčitá a slídnatá 

velmi lehká nezřetelně horizontálně zvrstvená hornina, která obsahuje množství mikro-

organismů, zejména rozsivek, chryzomonádních a chlorokokálních řas, místy i jehlice křemi-
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tých hub. Hojnou součástí jsou též pylová zrna, makroskopické  zbytky vyšších vodních rostlin, 

četná semena a plody vodních nebo pobřežních rostlin i zuhelnatělé zbytky makrofyt (Řeháková 

1962, 1986).  

 

7.2.2 Rozsivková flóra a paleoekologie 

Podle Řehákové  (1987) je rozsivková flóra Komořanského jezera výlučně sladkovodní a její 

společenstva zřetelně odrážejí klimatické poměry území. Společenstva rozsivek charakterizují 

několik vývojových fází jezera, které naznačují oscilaci vodní hladiny v závislosti na změnách 

klimatu a také postupné zmenšování otevřené vodní plochy a růst litorální zóny vedoucí 

pozvolna k zániku jezerního areálu. Proto můžeme pozorovat střídání rozsivkových spole-

čenstev s dominancí perifytických forem s formami planktonními. 

 

Řeháková (1962) rozlišuje několik typů organogenních sedimentů, přičemž klasifikačním 

parametrem je kvantitativní převaha jedné nebo více dílčích složek:  

 

I) Diatomová gyttja  

Zaujímá největší rozsah a představuje sediment relativně nejhlubší části mělkého jezera. Tvoří 

výraznou lavicovitou polohu, která je proti podloží ostře ohraničená a její mikroskopické 

složení je ve vertikálním směru značně proměnlivé a dochází k výrazným změnám rozsivkové 

asociace (v horizontálním směru se mikroskopické složení téměř nemění a asociace rozsivek 

jsou celkem stálé). Mnohé druhy rozsivek byly zjištěny ve všech horizontech profilu, ale zřetel-

ně se mění jejich kvantitativní poměr. Proto Řeháková (1962) rozděluje diatomovou gyttju ve 

vertikálním směru na tři části, podle dominující mikrosložky: 

 

Spodní část lavicovité polohy - diatomová gyttja fragilariového typu 

Tato část obsahuje kvantitativně bohatou asociaci dobře zachovaných schránek rozsivek, ve 

které převažují drobné schránky různých druhů a variet rodu Fragilaria (zejména Fragilaria 

construens (Ehr.) Grun., Fragilaria construens var. binodis (Ehr.) Grun. a Fragilaria con-

struens var. venter (Ehr.) Grun. s dominantními schránkami druhů Surirella elegans Ehr. a Na-

vicula radiosa (Kütz.). Tuto asociaci doprovázejí další druhy, z nichž jsou hojné zejména 

Neidium iridis (Ehr.) Cl., Caloneis silicula (Ehr.) Grun., Surirella robusta var. splendida (Ehr.) 

V. H., Navicula laterostrata Hust., Navicula schönfeldii Hust., Navicula bacillum Ehr., Cym-

bella cymbiformis (Kütz.) V. H., Cymbella cistula (Hempr.) Grun., Cymbella lanceolata (Ehr.) 

V. H., Pinnularia maior (Kütz.) Cl. a Pinnularia nobilis Ehr.  Ojediněle se vyskytují Stauroneis 

phoenicenteron Ehr., Navicula cuspidata Kütz., Cymatopleura solea (Bréb.) W. Sm., Surirella 

biseriata (Bréb.) a další.  
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Střední část lavicovité polohy - diatomová gyttja melosirového typu homogenní 

Zde  je diatomová  gyttja  místy  silně limonitizovaná a tvoří ji druhově chudá asociace rozsivek  

s maximálním zastoupením druhu Melosira granulata (Ehr.) Ralfs. Dále se v proměnlivém 

množství vyskytují Pinnularia legumen Ehr., Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehr., Pinnularia 

nobilis Ehr., Pinnularia appendiculata (Ag.) Cl., Pinnularia gibba var. mesogongyla (Ehr.) 

Hust., Gomphonema constrictum Ehr., Gomphonema acuminatum var. corostatum (Ehr.) W. 

Sm. a Cocconeis placentula Ehr. Hojná je i Cyclotella nelligera Cl. a Grun.  

 

Svrchní část lavicovité polohy - diatomová gyttja melosirového typu nehomogenní 

Je tvořena kvantitativně méně bohatým, ale druhově pestrým společenstvem rozsivek, jehlic hub 

a cyst chrysomonád. Převládají  opět  schránky  rodu Melosira, Melosira granulata (Ehr.) Ralfs.  

a Melosira italica (Ehr.) Kütz. Pro tuto asociaci jsou dále charakteristické  Fragilaria 

construens (Ehr.) Grun., Fragilaria construens var. exigua (W. Sm.) Schulz, Fragilaria 

virescens Ralfs, Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Kütz., Tabellaria  flocculosa (Roth.) Kütz., 

Meridion circulare AG., Amphora ovalis Kütz., Eunotia formica Ehr., Eunotia pectinalis 

(Kütz.) Rabh., Cocconeis placentula Ehr., Surirella angustata Kütz., Hantzshia amphioxys 

(Ehr.) Grun., Nitzschia dubia W. Sm., Gomphonema acuminatum Ehr., Gomphonema 

constrictum Ehr., Synedra parasitica var. subconstricta Grun. Řidčeji se v této asociaci 

vyskytují zástupci rodu Navicula, Pinnularia, Neidium a Caloneis. Pro převahu melosir je tento 

typ opět označen jako diatomová gyttja melosirového typu, která se ovšem od předchozí, tj. od 

střední části, odlišuje svou nehomogenní strukturou, protože obsahuje schránky variabilní jak 

svým rozměrem, tak svým tvarem.  

 

II) Rašelinová gyttja 

V nadloží diatomové gyttji je vyvinuta tmavě hnědá rašelinová gyttja s vysokým obsahem 

humózních látek a četné jsou i zuhelnatělé zbytky rostlin. Asociace rozsivek je zde kvantitativně 

i druhově chudá, zastoupeny jsou zejména rody Pinnularia, Eunotia, Tabellaria, Gompho-

nema, Synedra a Fragilaria. Poprvé se v tomto horizontu objevují Stauroneis acuta W. Sm., 

Navicula americana Ehr., Pinnularia mesolepta (Ehr.) E. Sm., Cymbella ventricosa Kütz. a Epi-

themia turgida var. granulata (Ehr.) Grun.  

 

III) Rákosová rašelina 

Charakteristickými zástupci rozsivkového společenstva rákosové rašeliny jsou Diatoma anceps 

Ehr., Diatoma vulgare Bory, Tabellaria flocculosa (Roth) Kütz., Tabellaria fenestrata (Lyngb.) 

Kütz., Eunotia praerupta var. inflata Grun., Eunotia formica Ehr.,  Eunotia flexuosa Kütz., dále 

četné variety a formy druhu Pinnularia microstauron (Ehr.) Cl., dále Pinnularia brevicostata 

Cl., Pinnularia streptoraphe Cl.,Gomphonema parvulum (Kütz.) Grun. a Gomphonema augur 
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Ehr. Tato druhově chudá asociace a ekologický charakter rozsivek ukazuje na neutrální až slabě 

kyselé prostředí. 

 

IV) Hrubě detritová gyttja 

Tato gyttja je místy vyvinuta ve facii hlinité, místy ve facii humózní. Schránky rozsivek se 

vyskytují pouze ojediněle. Detritová gyttja zakončuje sled sedimentů Komořanského jezera 

(Řeháková 1962).  

 

Ovšem Losert (1940) in Řeháková (1962) popisuje z oblasti Komořan ještě vrstvu pediastrové 

gyttji s výskytem řas Pediastrum boryanum (Turp.) Menegh. a Pediastrum duplex Meyen. 

Řeháková (1962) uvádí, že zmíněná vrstva se vyskytuje v nižších polohách gyttji, ale má pouze 

lokální význam. Oba druhy řas jsou přítomny, ale jen v malém procentuálním zastoupení. 

 

Citace  jmen  autorů  v názvech  jednotlivých taxonů rozsivek, jak je uvádí Řeháková (1962), se  

v mnohých případech odlišují od současného platného znění podle Mezinárodního kódu bota-

nické nomenklatury (Saint Louis Code) (http://sbs.sav.sk/SBS1/newkod/; http://www.algaebase. 

org/; http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html). 

 

Sedimenty Komořanského jezera poskytly bohatou rozsivkovou flóru, která umožnila podrob-

nou rekonstrukci jednotlivých fází vývoje tohoto ekosystému. Pro korelaci výsledků rozsivko-

vých analýz s pylovou a chlorokokální řasovou stratigrafií byl vybrán jeden z profilů (PK-1-B), 

který byl zpracovaný různými mikropaleontologickými metodami, jejichž výsledky byly kon-

trolovány radiokarbonovým datováním. Toto datování bylo provedeno na čtyřech vzorcích 

gyttji, přičemž Řeháková (1986, 1987) udává přesné hloubky profilu (PK-1-B), kde byly vzorky 

odebrány. 

 

8. ZÁVĚR 

Lokality Soos a bývalé Komořanské jezero (společně s bývalým Vracovským jezerem u Kyjo-

va, jehož výzkum není obsahem této práce, proto odkazuji na Řeháková 1987) byly zpracovány 

v rámci mezinárodního korelačního programu IGCP No. 158 - Paleohydrology of the temperate 

zone, subproject B. Lake and mire environments, jehož výsledky shrnuje Řeháková (1987). 

Řeháková (1987) zdůrazňuje, že materiál, který měla v důsledku neplánovaného předčasného 

ukončení úkolu k dispozici, není adekvátní. Nejvíce podkladů bylo získáno pro zpracování 

profilů z areálu bývalého Komořanského jezera (zde byla vypracována podrobná rozsivková 

analýza). Výzkum rozsivkových sedimentů na lokalitě Soos pro tento úkol byl zahájen v roce 

1986 a vyhodnocen byl pouze jeden profil (Řeháková 1987), výzkum zde tedy není dokončen. 

http://sbs.sav.sk/SBS1/newkod/
http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html
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Hlavním cílem bakalářské práce bylo zjistit dosavadní stav výzkumu rozsivkových sedimentů 

na této lokalitě.  

 

Lokalita Soos je vůbec prvním známým a zkoumaným nalezištěm (sub)fosilních rozsivek na 

světě. V roce 1836 zde byly zjištěny první (sub)fosilní rozsivky, jejichž objevem bylo zahájeno 

klasické období výzkumů rozsivkových sedimentů nejen na našem území, ale na celém světě. 

Výzkum rozsivkových sedimentů byl na lokalitě Soos realizovaný v letech 1836 - 1988. Podle 

posledních prací (Řeháková 1987, 1988a, b) zde bylo nalezeno 120 druhů subfosilních rozsivek, 

které se až na nepatrné výjimky v podstatě shodují s recentními rozsivkami, žijícími v tomto 

areálu dodnes. Společenstva rozsivek byla paleoekologicky vyhodnocena. Uvedené práce však 

nejsou zpracovány podrobně, chybí údaje o přesné lokalizaci míst odběru vzorků, výčet druhů 

není kompletní, radiokarbonové datování sedimentů zde dosud nebylo provedeno. V rámci 

bakalářské práce jsem se chtěla zároveň předběžně seznámit se zpracovaným materiálem 

z lokality Soos po Zdeňce Řehákové, ale dokladový materiál (odebrané vzorky ani trvalé 

preparáty) bohužel není archivován.  

 

Existují práce obsahující podrobnější zpracovaní rozsivkových sedimentů (příkladem je 

rozsivková analýza bývalého Komořanského jezera, kapitola 7.2) a proto cílem následné 

diplomové práce bude provést moderní taxonomickou revizi a paleoekologickou interpretaci 

rozsivkové flóry na lokalitě Soos. V současné době je v řízení povolení o vstupu na lokalitu 

Soos za účelem odběru vzorků. Po získání povolení bude proveden odběr několika povrchových 

vzorků rozsivkových sedimentů a mělký vrt realizovaný ručním vrtákem o průměru 5 cm a zá-

roveň bude zaznamenána přesná lokalizace míst odběru vzorků. Následné laboratorní 

zpracování vzorků, tj. příprava trvalých preparátů pro determinaci rozsivek. Výstupem by měl 

být nový seznam nalezených druhů rozsivek a jejich paleoekologické vyhodnocení.  
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PŘÍLOHA I 

Z historie výzkumů na lokalitě Soos 

V celosvětovém kontextu byla rozsivková zemina – křemelina (něm. Kieselguhr, fr. farine 

fossile, angl. diatomaceous earth) využívána lidstvem již ve starověku, ale pouze z praktického 

hlediska. Svědčí o tom zprávy ze starých zápisů a kronik. Pravá struktura této horniny, její 

původ, však byla rozpoznána až v první polovině 19. století s pomocí mikroskopu. Pozorované 

ozdobné struktury, pevné pancířky jednobuněčných organismů, byly nejprve považovány za 

schránky nálevníků (Infusoria) – odtud pochází nesprávné označení zeminy jako infusoriová 

hlinka. Jejich rostlinný původ byl uznán až později a po té byly zařazeny mezi řasy zvané 

rozsivky. Rozmanitost křemitých schránek vzbuzovala zájem mnoha badatelů. První práce však 

byly pouze regionálně systematické, ale od 30. let 20. století se začíná uplatňovat i ekologický 

přístup ke studiu. Některé starší práce z počátku výzkumů mají spíše historickou hodnotu, ale je 

zde řada prací, které byly velkým přínosem a základem pro současný moderní výzkum 

(Řeháková 1958). 

 

Následující text představuje chronologický přehled výzkumů na lokalitě Soos prováděných v le-

tech 1836-1953.  

 

Počátky prvních výzkumů v letech 1836 - 1924 

Toto období výzkumů ložisek rozsivkových sedimentů je obdobím klasickým a výzkum je 

zaměřen především na morfologii a systematiku - popisy rodů a druhů doplněné důkladnými 

ilustracemi (Řeháková 1958). 

 

Vůbec prvním známým a zkoumaným nalezištěm (sub)fosilních rozsivek byla právě oblast 

nedaleko Františkových Lázní – Soos. První nález spadá do roku 1836 a od této doby se Čechy 

staly klasickou zemí diatomologického studia, která tak byla spojena s mnoha badateli světové 

přírodovědy, kterými jsou například F. Dujardin, J. v. Jacquin, K. M. hrabě Šternberk, E. de 

Beaumont, P. J. F. Turpin a zejména berlínský botanik Ch. G. Ehrenberg (Řeháková 1958).  

 

Lékárník C. Fischer z Karlových Varů byl prvním, kdo oznámil nálezy mikroskopických 

pancířků tzv. Kieselguhr (něm. křemelina), které se nacházejí v  rašeliništích u Františkových 

Lázní a měl tak učinit v roce 1836 na Berlínské akademii věd. Vzorek byl předán k pře-

zkoumání Ch. Ehrenbergovi a byl mu podnětem k dalším výzkumům nejen u nás, ale po celém 

světě. Ehrenberg věnoval mnoho svých prací mikroanalytickému studiu našich rozsivkových 

sedimentů a výsledky svých rozborů uveřejňoval v měsíčních zprávách a pojednáních Berlínské 

akademie věd v letech 1836-1846 (Ehrenberg 1836a, b, 1844, 1846 in Řeháková 1958). 

Nalezené rozsivky pak souborně vyobrazil ve svém hlavním díle Ehrenberg (1854) in Řeháková 
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(1958) a první zprávu o křemelině ze Soosu uveřejnil v Ehrenberg (1836a) in Řeháková (1958)  

a Ehrenberg  (1836b)  in  Řeháková  (1958).  Historií  objevu  subfosilních rozsivek v křemelině  

u Soosu se zabývá i Kützing (1844) in Řeháková (1958) a uznává prvenství objevu Fischerovi. 

Ovšem Procházka (1924) in Řeháková (1958) upozorňuje na skutečnost, že také český badatel 

Corda (1835a, b) in Řeháková (1958), který prováděl výzkum řasové flóry karlovarských ter-

málních pramenů, se při svých výzkumech zabýval křemelinou blízkého Soosu, kde pod mi-

kroskopem nalezl drobné ozdobné pancířky. Důkazem je zápis z roku 1836 v autobiografii Kaš-

para hraběte ze Šternberka, kterou vydal Palacký (1868) in Řeháková (1958). Prvenství objevu 

subfosilních rozsivek v Soosu tedy právem náleží Cordovi, ale vzhledem k tomu, že svůj nález 

nikde nezveřejnil, je za objevitele považován Fischer. Fischerovo prvenství potvrzuje i Legler 

(1939) in Řeháková (1958), který studoval historii celého sporu o prvenství mezi Ehrenbergem 

a Fischerem (Řeháková 1958). 

 

Dalším badatelem, který se zabýval křemelinou v Soosu byl Rabenhorst (1853, 1863) in Ře-

háková (1958). Jeho rozbory se vedle Soosu týkaly také lokality Kučlín (Řeháková 1958). 

 

Křemelina ze Soosu zaujala Gradla (1879) in Řeháková (1958), který se pokouší řešit otázku 

salinity jezera, ve kterém se schránky rozsivek ukládaly. Jako podklad pro tuto práci mu 

posloužily Ehrenbergovy analýzy. Vzhledem k tomu, že pánev byla sladkovodního původu, tak 

Gradl usuzuje jako možnou příčinu výskytu brakických forem rozsivek minerální prameny 

(Řeháková 1958).  

 

Další zásadnější mikroanalytický výzkum subfosilních rozsivek v Soosu od doby Ehrenbergo-

vých studií prováděl Grunov (1882) in Řeháková (1958). V Soosu pro něho sbírali F. v. Hoch-

stetter a E. Kittl (celkem 11 vzorků, které byly označeny jako kieselguhr, vivianit, okr). 

Výsledky analýz vzorků s podrobnými popisy jednotlivých druhů byly uveřejněny Grunovem 

(1882) in Řeháková (1958). 

 

Geologických poměrů sooské pánve s uloženinami tzv. „Mineralmooru“ (kieselguhr - křemeli-

na) se zabývá Bieber (1887) in Řeháková (1958). Tato práce se týká celé chebské pánve. Moc-

nost uloženin tzv. „Mineralmooru“ se odhaduje na 6,8 až 7 m a dále se zmiňuje o přítomnosti 

okru a zemitého vivianitu, zejména v okolí Císařského pramene. Práce obsahuje některé 

nepřesnosti, jako například chybné zakreslení křemeliny, které však byly následně korigovány 

Keilhackem  (Keilhack & Rudolph 1929). V oblasti mikropaleontologie však tato práce 

nepřináší nic nového (Řeháková 1958).  
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Dva dobře kriticky zpracované menší příspěvky o recentních a subfosilních rozsivkách z kře-

meliny v  Soosu  publikoval  vídeňský  diatomolog  Hofmann  (1912-13, 1914) in Řeháková 

(1958). Hofmann v článcích řeší otázky ekologických vztahů mezi rozsivkami a jejich 

prostředím, zejména si všímá vztahu organismů k salinitě a k pH prostředí. Jako první zde 

stanovil rozsah křemelinového štítu a dále zhotovil mikroskopické rozbory vzorků různých 

vrstev křemeliny – okrové vrstvy,  vivianitu, rašeliny i vlastního kieselguhru (křemeliny), ve 

kterém nápadně dominují druhy - Campylodiscus clypeus Ehrb., Navicula hungarica Gr., 

Anomoeoneis sculpta Ehrb., Anomoeoneis bohemica, Anomoeoneis biceps Ehrb., Melosira 

crenulata var. ambigua V. H. (Řeháková 1958). Zkoumal také petrografické vlastnosti 

rozsivkových uloženin z genetického hlediska, tedy z hlediska způsobu jejich vzniku. 

Křemelinu  popisuje  jako  velmi  čistou bez cizorodých příměsí, rozsivkové schránky nejsou 

porušeny a struktura je dobře viditelná a z toho soudí, že jistě nebyla přeplavena. Co se týká 

stáří ložiska, pak Hofmann soudí, že je mladší než terciérní, ale o jeho přesném stáří nepíše. 

Hofmannova práce je v porovnání například s Ehrenbergovým dílem, které má v současnosti už 

jen historickou hodnotu, velmi přínosnou prací (Řeháková 1958). 

 

V roce 1917 vydal tehdejší kustos Národního muzea J. S. Procházka in Řeháková (1958) 

informativní článek o sbírce mikroflory a mikrofauny uložené v geologickém oddělení Muzea 

království českého. Sbírka obsahuje recentní rozsivkovou flóru, ale i množství preparátů 

fosilních rozsivek ze severních Čech (Bílina, Suletice, Litoměřice, Františkovy lázně, Cheb aj.). 

Zastoupena nejsou pouze naleziště česká, ale i evropská a mimoevropská. Procházka byl dále 

pověřen, aby systematicky uspořádal a doplnil sbírku týkající se právě rozsivek. Navázal tedy 

spolupráci s dalšími diatomology a začal studovat příslušnou literaturu, přičemž usoudil, že 

literatura o českých rozsivkách je velmi chudá a někdy i velmi těžce dostupná. To mu bylo 

podnětem ke zpracování přehledného katalogu, kde shrnuje všechny dosavadní literární 

záznamy o výskytu a rozšíření českých rozsivek a podává úplný seznam naší diatomologické 

literatury. Vyšlo několik článků, které se týkaly přípravných prací k tomuto dílu. Byly 

uveřejňovány v různých časopisech, například Procházka (1920a, 1920b, 1920c, 1920d, 1926) 

in Řeháková (1958). Procházka (1924) in Řeháková (1958) se věnuje především rozsivkám 

recentním, ale i přesto je jeho práce velkým přínosem pro studium fosilních a subfosilních roz-

sivek, jimž se zde věnuje v mnohých úvahách. V práci jsou uvedeny všechny fosilní a subfosilní 

druhy i variety, které byly dosud nalezeny na území Čech a také údaje o mořských terciérních 

rozsivkách Moravy. Je však nutné zdůraznit, že seznam není úplně přesný a chybí řada údajů 

(Řeháková 1958). 
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Výzkum v letech 1924 -1939 

V tomto období výzkumů rozsivkových sedimentů se již uplatňuje ekologický přístup ke studiu.  

 

Klasického Soosu se týká až geologicko-mikropaleontologická studie Keilhack & Rudolph 

(1929). Je to zatím nejlepší práce, která byla o Soosu napsána. Tektonikou a stratigrafií sooské  

pánve se zabývá Keilhack (Keilhack & Rudolph 1929) a po-

drobně se věnuje též vzniku a vývoji rozsivkových sedimen-

tů. Vymapoval přesnou polohu a tvar křemelinového ložiska 

a zjistil, že se nachází v jižní části pánve, kde tvoří plochý, 

uprostřed mírně vyklenutý štít. Uvnitř tohoto tzv. křemeli-

nového  štítu  se  nachází křemelina černé barvy a v ní jsou 

mezi schránkami rozsivek rozptýleny malé součástky  

Fe2O3.  V horní  části  ložiska  jsou v  křemelině zbytky vyš-

ších rostlin. Rudolph (Keilhack & Rudolph 1929) z těchto 

výsledků   vyvozuje   hypotézu,  že  rozsivky  mohly  žít 

nejprve v otevřené ploché jezerní pánvi, ve které nejdříve 

žádné vyšší rostliny nerostly, ale objevily se až později. 

Rozsivky  byly  na  tuto  hojnou  vodní  vegetaci přichyceny  

a současně docházelo k zarůstání jezera od jeho okrajů, schránky rozsivek se zde usazovaly 

spolu  se  zbytky  rostlin a vytvořily zde tzv. „Torfgur“ (rašelinná křemelina). Pomocí několika 

profilů  v  rašelině  i v křemelině  Rudolph  (Keilhack  & Rudolph 1929)  stanovil  vrstevní  sled  

i mocnost jednotlivých horizontů. Na základě pylových analýz pak určil stáří jednotlivých vrs-

tev i celého  souvrství a  dospěl k závěru, že  sedimenty, které  vyplňují sooskou pánev jsou stáří  

v podstatě holocénního, s počátkem snad sahajícím do doby doznívání pleistocénu a trvající až 

do doby přítomné. Rudolph (Keilhack & Rudolph 1929) požádal Sprengera o vypracování 

mikroanalýz křemelinových vzorků a výsledky těchto analýz uveřejnil ve výše zmíněné práci 

Keilhack & Rudolph (1929). V duchu ekologických výzkumů Kolbeho (1927) in Řeháková 

(1958) Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) zjistil, že subfosilní rozsivková flóra  křemeli-

nových  vrstev  je složena jak z prvků mezohalinních, tak z prvků oligohalinních. Určení druhů 

rozsivek, které se nacházejí v profilu uprostřed křemelinového štítu dopadlo následovně: 

 

10 druhů určil Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) jako mezohalinní a jsou to - Amphora 

commutata Grun., Amphora cofeaeformis Ag., Anomoeoneis sculpta Ehrb., Anomoeoneis biceps 

Ehrb., Anomoeoneis bohemica, Navicula peregrina (Ehrb.) Kütz., Navicula cincta (Ehrb.) 

Kütz., Navicula hungarica Grun., Navicula krockii Grun., Nitzschia spectabilis (Ehrb.) Ralfs. 
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Hofmann (1912-13, 1914) in Řeháková (1958) však uvádí ještě jeden druh patřící mezi mezo-

halinní (výčet jím nalezených druhů je uveden výše), který v tomto profilu zjištěn nebyl a je jím 

Campylodiscus clypeus Ehrb. Podle Hofmana (1912-13, 1914) in Řeháková (1958) však v kře-

melinovém ložisku dominuje a to východně od Císařského pramene. 

 

Co se týká oligohalinních forem, pak bylo podle Sprengera (Keilhack & Rudolph 1929) přítom-

no následujících 5 druhů - Amphora ovalis var. libyca Ehrb., Cyclotella meneghiniana Kütz., 

Pinnularia brébissonii Kütz., Pinnularia maior (Kütz.) Cl., Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrb. 

 

Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) provedl statistické výpočty a zjistil, že v nejspodnějších 

vrstvách čistého „guru“ převládají nejprve oligohalinní formy, které tvoří 80% a zbylých 20% 

připadá  na  mezohalinní  druhy. Dále  se  obě  zmíněné skupiny několikrát v dominanci střídají.  

V horních vrstvách křemeliny, v tzv. „Torfguru“ (od hloubky 1,5 m směrem nahoru) trvale 

převládají formy brakické. Na základě těchto poznatků byly odvozeny závěry. Střídání 

brakických a sladkovodních rozsivkových společenstev odpovídá chemismu vody, její okamžité 

solné koncentraci, což může souviset s množstvím srážek, s velikostí výparu a s vydatností 

přítoku pramenů. Subfosilní rozsivková společenstva jednotlivých vrstviček, které po sobě 

následují, vykazují nápadné změny v kvantitativním poměru jednotlivých druhů. Znalosti o eko-

logii rozsivek jsou však v této době prozatím nedostatečné, a proto zatím nelze některé jevy 

uspokojivě vysvětlit. Výrazná změna nastává především při přechodu vrstev z čisté křemeliny, 

tedy normálního jezera, do křemeliny rašelinné, která reprezentuje zarůstající bažinu, tj. přechod 

od normálního jezera k zarůstající bažině (Řeháková 1958).  

 

V čisté křemelině podle Sprengera (Keilhack & Rudolph 1929) převládají druhy - Pinnularia 

maior (Kütz.) Cl., Pinnularia viridis (Nitz.) Ehrb., Amphora commutata Grun. Ve vyšších 

polohách přistupují navíc - Melosira ambigua (Gr.) O. Müll., Navicula hungarica Grun. 

 

Oproti tomu ve vrstvách rašelinné křemeliny uvedené druhy téměř úplně mizí a na jejich místo 

nastupují dominující - Pinnularia brébissonii Kütz., Navicula peregrina (Ehrb.) Kütz., Navicula 

cincta (Ehrb.) Kütz. 

 

Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) se domnívá, že čistá křemelina vznikla ze schránek jak 

planktonních, tak bentózních rozsivek, zatímco na sedimentaci horních vrstev křemeliny se 

podílely rozsivky, které žily přisedle na makrofytní vegetaci, což dobře odpovídá přechodu od 

volné hladiny jezerní pánve k bažině.  
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Rudolph (Keilhack & Rudolph 1929) provedl ze stejných profilů pylové analýzy a na základě 

toho byla sestavena tabulka, která dobře znázorňuje časovou příslušnost tvoření jednotlivých 

vrstev křemeliny k lesním vývojovým stádiím. 

 

     Tab. x. Lesní vývojová stádia a tvorba křemeliny. (Řeháková, 1958) 

 Vývoj lesních období Rašeliniště Křemelinový štít 

V. Recent: doba boro-smrková boro-březová rašelina „Torfgur“ 

IV. Doba buko-jedlová boro-březová rašelina „Torfgur“ 

III. b. Jedle-smrk boro-březová rašelina „Torfgur“ 

III. a. Smíšený les dubový a smrkový boro-březová rašelina „Torfgur“ 

II. Doba boro-lísková ostřicová rašelina s Betula nana čistá křemelina 

I. Doba borová rašelina-rákos-přeslička rákosová rašelina 

  vrstva borového dřeva dřeva borovic 

 

 

Podle Řehákové (1958) z tabulky vyplývá, že sedimentace v sooské pánvi začala současně v se-

verní (rašeliniště) i jižní (křemelinový štít)  polovině  v době  borové. V následující  době boro-

lískové došlo v jižní části pánve k vývěru minerálních pramenů nebo alespoň k zesílení jejich 

vývěru  a  vytvořilo  se  mělké  minerální  jezero,  ve  kterém  se ukládaly vrstvy čisté křemeli-

ny. V pozdější době jezero začalo zarůstat a na jeho místě vznikla slanomilná bažina. V severní 

části pánve vývoj rašeliny pokračoval bez přerušení dále. 

 

Ke stejným závěrům došel i Funek (1931) in Řeháková (1958), který pomocí pylové analýzy 

zjistil shodnost stáří křemeliny v jižní části sooské pánve s rašelinami v severní části a z toho 

usoudil, že vznikly  současně. Rudolph (1937)  in  Řeháková (1958)  se znovu  vrací k podrobné 

stratigrafii vrstev a  jeho  práce  potvrzuje  předešlé  výsledky  výzkumu.  Stáří  sooské  

křemeliny je časně postglaciální a spadá do teplejšího boreálního období Čech, tj. přechod z do-

by borolískové k době smrkové, ještě před rozšířením buku a přistěhováním jedle (Řeháková 

1958). 

 

Další otázku řeší Sprenger (1937) in Řeháková (1958). Pokouší se zjistit, jak se v jednotlivých 

vrstvách křemeliny střídal během tvoření ložiska procentuální podíl nejdůležitějších forem 

rozsivek, kterými jsou - Campylodiscus clypeus Ehrb., Anomoeoneis polygramma O. Müll, 

Anomoeoneis sculpta Ehrb., Anomoeoneis sphaerophora var. biceps Ehrb., Pinnularia sp. 
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Vzorky byly odebrány z následujícího profilu: 

A - rašelina cca 15 cm 

B – přechodná vrstva z rašeliny do křemeliny cca 5 cm 

C – křemelina cca 10 cm 

D - křemelina cca 10 cm 

E – přechod z guru do vivianitu 5 cm 

F – vivianit  

 

Ve  vrstvě  vivianitu  dominuje  druh Anomoeoneis sculpta Ehrb., který tvoří 90 %, ale směrem 

nahoru v profilu ubývá a v rašelině zaujímá už jen 7,5 %. Na jeho místě se objevuje Anomo-

eoneis polygramma O. Müll a Pinnularie. Rovnoměrně ve všech vrstvách se vyskytují 

Campylodiscus clypeus Ehrb. a Anomoeoneis sphaerophora var. biceps Ehrb. Uvedený vývoj 

Sprenger vysvětluje tím, že mělká pánev byla během doby vyslazena a tím ztratily brakické 

formy příznivé podmínky ke svému rozmnožování (Sprenger 1937 in Řeháková 1958).  

 

Recentní i subfosilní rozsivková flóra chebsko-františkolázeňské pánve (dnes chebské pánve, vl. 

pozn.) zaujala i Leglera (1939) in Řeháková (1958), který se jí důkladně zabýval z ekologického 

hlediska. První  část  studie  se týká pramenné oblasti a křemelinového štítu v Soosu. Legler měl  

k dispozici bohatý dokladový materiál – údaje o výskytu jednotlivých druhů a rodů, které 

vypracovali jeho předchůdci, dále množství profilů a v neposlední řadě také originální 

srovnávací materiál a rovněž vlastní sběry. Na základě  těchto  zdrojů  sestavil přehled recent-

ních i subfosilních rozsivek, které byly v Soosu nalezeny od doby počátečních výzkumů, které 

provedl Ehrenberg. Podle prací Hustedta (1922-1923, 1937) in Řeháková (1958) se Leglerovi 

(1939) in Řeháková (1958) podařilo identifikovat většinu jmen ze spousty synonym a k 97 

formám, které určili předešlí autoři, připojil ještě 12 rozsivek, které byly pro Soos zjištěny nově 

a jsou to - Cocconeis scutellum Ehrb., Cocconeis scutellum var. parva Grun., Diploneis ovalis 

(Hilse) Cl., Navicula halophila fo. subcapitata Oestr., Navicula polula var. rectangularis 

(Greg.) Grun., Navicula gothlandica Grun., Navicula viridula Kütz, Navicula gracilis Ehrb., 

Pinnularia microstauron (E.) Cl., Pinnularia microstauron fo. biundulata O. Müll., Cymbella 

turgida (Greg.) Cl., Rhopalodia gibberula var. van heurckii O. Müll. 

 

Recentní rozsivková flóra Soosu je podle Leglera (1939) in Řeháková (1958) druhově mnohem 

bohatší než flóra subfosilní. 

 

Podrobně se Legler (1939) in Řeháková (1958) zajímá o charakter rozsivkových společenstev 

jednotlivých vrstev křemelin  z ekologického hlediska. V nejspodnějších vrstvách dominuje 

druh Anomoeoneis sphaerophora (Kütz.) Pfitz. a podle masového výskytu tohoto druhu nazval 
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Legler (1939) in Řeháková (1958) spodní vrstvy jako „Anomoeoneis-Gur“. Je to černá, silně 

mineralizovaná křemelina, která se uložila v okruhu jezera s velkým obsahem minerálních solí. 

S přibývajícím zarůstáním jezera docházelo v důsledku toho i ke změnám rozsivkových 

asociací. Nad černou křemelinou se nachází 20 až 30 cm mocná vrstva, která kromě ústupu 

mezohalinních forem, zvláště Campylodiscus clypeus Ehrb., vykazuje výrazný přírůstek Pinnu-

lárií, které jsou charakteristické pro rozsivkové asociace rašelinné křemeliny (Torfgur). Ekolo-

gicky jsou oba druhy rodu Pinnularia - Pinnularia viridis (Nit.) Ehrb. a Pinnularia maior 

(Kütz.)  Cl.  označovány  jako  oligohalinní,  a proto  lze  předpokládat  určité vyslazování vo-

dy v době uloženin. Sled pokračuje vrstvami rašelinné křemeliny, které již dříve Rudolph 

(Keilhack - Rudolph 1929) označil jako „Torfgur“ a pro jejich složení jsou charakteristické oba 

druhy rodu Pinnularia. Uprostřed této křemeliny byla stanovena asi 13 cm mocná mezivrstva, 

složená většinou z halofilních a mezohalinních forem a dominují zde rody Anomoeoneis a Cam-

pylodiscus. Tato mezivrstva dokazuje, že i v době ukládání této křemeliny došlo k výronům 

minerálních vod. Mezivrstva má význam pouze lokální. Celý sled rozsivkových uloženin končí 

světle šedou vrstvou, která je velmi odlišná od rašelinné křemeliny. Tato vrstva se usadila 

nejpozději a převládají v ní opět halofilní formy, ale jiného složení než v asociaci 

„Anomoeoneis-Gur“. Nejvíce je zastoupen rod Nitzschia a podle toho Legler (1939) in 

Řeháková (1958) vrstvu pojmenoval jako „Nitzschia-Gur“. 

 

Výše zmíněnou prací Leglera (1939) in Řeháková (1958) je u konce druhé období výzkumů 

našich rozsivkových uloženin. Vědci v této době usilovali o řešení otázek rozsivkových 

sedimentů z hlediska ekologického, paleogeografického a stratigrafického a rozsivek bylo 

možno prozatím používat pouze jako ukazatelů salinity prostředí. Práce, které byly velkým 

přínosem a na které lze navázat jsou studie Sprengera (1937) in Řeháková (1958) a Leglera 

(1939) in Řeháková (1958) – oba se zabývali křemelinou v Soosu (Řeháková 1958) a dále dílo 

pánů Keilhacka - Rudolpha (1929). 

 

Poslední období výzkumů 1946 – 1953 

Toto období bylo zahájeno několika články, které se zabývají převážně technickým využitím 

rozsivkových sedimentů, ale práce, které by se týkaly oblasti Soosu, se bohužel již neobjevují 

(Řeháková 1958). 
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PŘÍLOHA II 

Obrázky rozsivek ze Soosu 

 

 

 

Diatomová společenstva černé křemeliny, obr. 1-10. 

1-Amphora commutata Grun., x1900; 2-Campylodiscus clypeus Ehr., x250; 3-Anomoeoneis sphae- 

rophora (Ehr.) Pfitz., x1900; 4-Pinnularia krockii (Grun.) Cleve, x1900; 5-Navicula cincta (Ehr.)  

Ralfs, x1600; 6-Surirella patella Kütz., x1900; 7-Navicula capitata var. hungarica (Grun.) Ross,  

x1900; 8-Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehr.) Kram., x1200; 9-Navicula pygmaea Kütz.,  

x1600; 10-Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kütz.) Schmidt, x1200.  

(foto Řeháková 1988) 
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Diatomová společenstva hnědé rašelinné křemeliny, obr. 11-26. 

11-Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehr., x1000; 12-Pinnularia viridis var. commutata (Grun.)  

Cleve, x890; 13-Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehr., x1100; 14-15-Gomphonema clavatum  

Ehr., x1600; 16-Pinnularia gibba Ehr. var. gibba (f. subundulata Mayer), x1300, 17-Na- 

vicula rhynchocephala Kütz., x1200; 18-Navicula cincta (Ehr.) Ralfs, x1600; 19-Gomp- 

honema clavatum Ehr., x1600; 20-Cyclotella meneghiniana Kütz., x1600; 21-Amphora  

libyca Ehr., x1200; 22-Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun., x1600; 23-Caloneis bacil- 

lum (Grun.) Cleve, x1600; 24-Navicula elginensis var. cuneata (Möller ex Foged) Lange- 

Bert. (Navicula dicephala (Ehr.) W.Sm.), x1600; 25-Pinnularia microstauron v. brebbi- 

sonii (Kütz.) Mayer, x1200; 26-Navicula pupula Kütz. var. pupula, x1600. 

(foto Řeháková 1988) 
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Diatomová společenstva tmavohnědé křemeliny, obr. 27-44 

27-28-Rhopalodia gibberula (Ehr.) O. Müll., x1600; 29-Fragilaria pulchella (Ralfs) Lange- 

Bert., x1000; 30-Fragilaria pulchella (Ralfs) Lange-Bert., x1200; 31-Fragilaria tabulata  

(Ag.) Lange-Bert., x1000; 32-33-Amphora normannii Rab., x1600; 34-Amphora commu- 

tata Grun., x1600; 35-Navicula salinarum Grun., x1600; 36-Surirella patella Ehr., x1200;  

37-Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz. f. sphaerophora, x1600; 38-Aulacoseira cf. ita- 

lica (Ehr.) Sim., x1600; 39-Nitzschia amphibia Grun., x1600; 40-Navicula pygmaea Kütz.,  

x1600; 41-Amphora veneta Kütz., x1600; 42-44-Denticula valida (Ped.) Grun. (Denticula  

(elegans v.) kittoniana Grun.), x1600.  

(foto Řeháková 1988) 
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Diatomová společenstva bělošedé čisté křemeliny, obr. 45-58 

45-Nitzschia vitrea Norman, x1200; 46-47-Nitzschia palea (Kütz.) W.Sm., x1200; 48-Anomo- 

eoneis sphaerophora f. sculpta (Ehr.) Kram., x1200; 49-Nitzschia kittlii Grun., x520; 50-Nitz- 

schia kittlii Grun., x890; 51-52-Navicula capitata var. hungarica (Grun.) Ross, x1900; 53-Nitz- 

schia amphibia Grun., x1600; 54-55-Navicula cf. eidrigiana Cart., x1600; 56-Anomoeoneis  

sphaerophora (Ehr.) Pfitz., x1900; 57-58-Navicula cincta (Ehr.) Ralfs, x1600. 

(foto Řeháková 1988) 
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PŘÍLOHA III 

Příklady rozsivek nalezených na lokalitě Soos (Řeháková 1958; 1988) 

Citace jmen autorů v názvech jednotlivých taxonů rozsivek se u prací Řeháková (1958, 1988) 

vzájemně odlišují a navíc se v mnohých případech odlišují i od současného platného znění 

podle Mezinárodního kódu botanické nomenklatury (Saint Louis Code) (http://sbs.sav.sk/SBS1/ 

newkod/; http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html; http://www.algaebase.org/), proto názvy taxonů 

uvádím bez těchto jmen. 

 
 Subfosilní druhy rozsivek nalezené v Soosu. 

 

Řeháková 

(1958) 

Řeháková 

(1988) 

Achnanthes brevipes var. intermedia  + - 

A. delicatula + - 

A. lanceolata  + + 

A. linearis  + - 

Amphiprora paludosa  + - 

Amphora coffeaeformis  + - 

A. coffeaeformis var. acutiuscula  + - 

A. commutata  + + 

A. libyca  - + 

A. normannii  - + 

A. ovalis Kg. + - 

A. ovalis var. libyca  + - 

A. veneta  + - 

Anomoeoneis sphaerophora  + + 

A. sphaerophora var. biceps  + - 

A. sphaerophora f. costata  - + 

A. sphaerophora var. polygramma  + - 

A. sphaerophora var. sculpta  + - 

A. sphaerophora f. sculpta - + 

A. sphaerophora f. sphaerophora - + 

Aulacoseira italica  - + 

Aulacoseira cf. italica  - + 

Caloneis amphisbaena  + - 

C. bacillum  + + 

C. silicula  + - 

C. silicula var. truncatula  + - 

Campylodiscus clypeus  + + 

Cyclotella meneghiniana  + + 

Cymbella aspera  + - 

C. lanceolata  + - 

C. turgida  + - 

C. ventricosa  + - 

Cocconeis scutellum  + - 

C. scutellum var. parva  + - 

Denticula valida (Denticula (elegans v.) kittoniana) - + 

Diploneis elliptica  + - 

http://ucjeps.berkeley.edu/INA.html
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D. interrupta  + - 

D. ovalis  + - 

Epithemia turgida  + - 

E. zebra  + - 

Eunotia gracilis  + - 

E. lunaris  + - 

Fragilaria pinnata  + - 

F. pulchella  - + 

F. tabulata  - + 

Fragilaria virescens  + + 

F. virescens var. subsalina  + - 

Gomphonema abbreviatum  + - 

Gomphonema clavatum  - + 

G. constrictum var. capitata  + - 

G. intricatum  + - 

G. intricatum var. dichotoma  + - 

G. longiceps  + - 

G. longiceps var. montana  + - 

G. longiceps var. subclavata  + - 

Hantzschia amphioxys  + + 

Hantzschia spectabilis  - + 

Melosira ambigua  + - 

M. distans  + - 

Navicula spp. - + 

Navicula capitata var. hungarica  - + 

N. cincta  + + 

N. dicephala  + - 

Navicula cf. eidrigiana  - + 

Navicula elginensis var. cuneata (Navicula dicephala) - + 

N. gothlandica  + - 

N. gracilis  + - 

N. halophila fo. subcapitata  + - 

N. hungarica  + - 

N. menisculus  + - 

N. minima var. atomoides  + - 

N. peregrina  + + 

N. peregrina var. kefvingensis  + - 

N. pupula var. pupula - + 

N. pupula var. rectangularis  + - 

N. pusilla  + - 

N. pygmaea  + + 

N. radiosa  + - 

N. rhynchocephala + + 

N. salinarum  + + 

N. viridula  + - 

N. viridula var. slesvicensis  + - 

Neidium iridis  + - 

Nitzschia spp. - + 
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N. amphibia  + + 

N. communis  + - 

N. commutata  + - 

N. fonticola  + - 

N. frustulum  + - 

N. kittlii  + + 

N. linearis  + - 

N. obtusa  + - 

N. palea  + + 

N. scalaris  + - 

N. sigmoidea  + - 

N. spectabilis  + - 

N. stagnorum  + - 

N. thermalis  + - 

N. thermalis var. minor  + - 

N. vitrea  + + 

Pinnularia appendiculata  + - 

P. interrupta  + - 

P. gibba var. gibba (f. subundulata) - + 

P. gibba var. mesogongyla  + - 

P. globiceps var. krookii  + - 

P. gracillima  + - 

P. krockii  - + 

P. legumen  + - 

P. maior  + + 

P. maior var. linearis  + - 

P. mesolepta  + - 

P. microstauron  + - 

P. microstauron f. biundulata + - 

P. microstauron var. brebbisonii  + + 

P. viridis  + + 

P. viridis var. commutata  - + 

P. viridis var. leptogongyla  + - 

P. viridis var. sudetica  + - 

Rhopalodia gibberula  + + 

R. gibberula var. van heurckii  + - 

Stauroneis  legumen  + - 

S. smithii  + - 

Surirella ovata  + - 

S. ovata var. salina  + - 

S. patella  + + 

S. striatula  + - 

Synedra affinis  + - 

S. minuscula  + - 

S. pulchella  + - 

S. tabulata  + - 

S. tabulata var. fasciculata  + - 
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PŘILOHA IV 

Korelace vývoje rozsivkové sedimentace v sooské pánvi (Řeháková 1987) 
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Halobiové spektrum rozsivek svrchní části profilu u Císařského pramene (Legler 1939 in 

Řeháková 1987) 

 

 

 

 

 



 44 

Procenta zastoupení vybraných druhů halofilních a sladkovodních rozsivek ve svrchních 

vrstvách křemelinového štítu (Legler 1939 in Řeháková 1987) 
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PŘÍLOHA V 

Řezy sooskou pánví dokumentující faciální vývoj sedimentů (Dohnal 1955) 

Profil I, II (legenda viz. profily III, IV) 

 

 

 

 

 



 46 

Profil III, IV 
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