
Posudek na bakalářskou práci

Ho[na Rajďlová (2008): Kvartérní rozsivky České republiky,

vypracovanou na Ústavu geologie a paleontologie PřFUK pod vedení doc. RNDr. Katariny

Holcové, CSc.

Práce představuje úvodni' rešerši pro nové zpracování diatomové flóry z lokality Soos

v chebské pánvi. Autorka se seznámila se základm' literaturou týkající se systematického

postavení skupiny těchto mikroskopických řas, stručně probrala obecnou charakteristiku
rozsivek, jejich ekologii a význam pro biostratigrafii a paleoekologii. Přehlednou forinou

dále doplnila kapitolu o geologické činnosti rozsivek. S ohledem na uvažované studium

čtvrtohomích společenstev rozsivek v rámci diplomové práce popsala autorka v detailu

dosavadní výzkumy v oblasti Soosu a zaniklého Komořanského jezera v mostecké pánvi.

Vycházela přitom z publikovamých i nepublikovaných výsledků RNDr. Zdeňky Řehákové,

CSc., bývalé pracovnice České geologické služby. Nemilým zjištěním se stala okolnost, Že

doklado`ý materiál k těmto jejím studiím se ve sbírkách ČGS nedochoval, takže bakalářská

práce zůstala na čistě kamerální úrovni. Nicméně se domm'vám, Že autorka úkol stanovaný

pro tuto bakalářskou práci splnila. I když je zřejmě začátečnicí ve studiu rozsivek, má

předpoklady k proniknutí do konkrétm' výzkurmé práce včetně odběru vzorků a j ej ich
laboratomflo a systematického, popř. dalšflo zpracování.

Práce j e napsaná stručnou a přístupnou fomou, se zachováním původních myšlenek

citovaných autorů. Prozatím se autorka vyhnula kritickému hodnocení až na drobné výtky na

adresu nomenklatury. Připojila i bohatý seznam literatury, historii výzkumu na lokalitě Soos

®odle Řehákové) a grafické přílohy, vesměs převzaté z dříve zveřejněných publikací a

posudků.

Z věcného hlediska předložený elaborát splňuje d]e mého mínění požadav]qr

k]adené na baka]ářskou práci, a proto ji doporučuji k přijetí.

Z fomálních nedostatků zmiňuji několik málo prohřešků v teminologii (str. 5

„chlorofily", str. 11 „podvihorladská pánev"). Je škoda, že autorka nezahmula do seznamu

literatury citace prací, které sice neměla v ruce, ale uvádí je v textu dosti nešťastnou fomou,

např. Legler (1939) in Řeháková (1958). Pro infomaci čtenáře by byly jistě užitečné a mohly

být označené v seznamu literatury obvyklou fomou („non vidi"). Výše citovaný způsob

zvolený autorkou na mnoha místech v textu bakalářské práce j e nepřípustný a je rezervovaný

pro citované pasáže textu autorů, které  poprvé zveřejnil jiný autor v jiné práci. Podobné



případy bych raději řešil opisem, např. „Podle Řehákové (1958) uvádí Legler v práci z roku

1939...."

V metodické kapitole mi chybí infomace o významu rastrové elektronové

mikroskopie pro systematické hodnocení a vůbec bližší přístupy při učování taxonů (viz

např. poslední práce V. Houka). Doufám, že při psaní diplomové práce se autorka vyhne

podobným nedostatkům a přeji jí mnoho bohatého materiálu diatomové flóry z této významné
lokality, tak známé pro svou bohatost a přítomnost halofilních prvků.
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