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Seznam pouZzitych zkratek

ACP - Africa, Caribbean and Pacific Group of States, Skupina stati Afriky, Karibiku a Pacifiku —
organizace 79 stati zaloZend v roce 1975, tyto staty maji preferencni piistup pro dovoz do EU diky
Dohodé z Cotonou z roku 2000 (pfedtim diky Dohoddm z Lomé)

AGOA - African Growth and Opportunity Act, Zdkon na podporu ristu a piilezitosti pro Afriku —
zdkon USA vydany v roce 2000 umoznujici preferenéni piistup pro dovoz z africkych stati do USA

AoA — Agreement on Agriculture, Dohoda o zemédé€lstvi — mezindrodni dohoda, vydand v roce 1995
v rdmci WTO

CAP — Common Agricultural Policy, Spolecnd zeméd¢lska politika (EU)

CFC - Common Fund for Commodities, Spole¢ny fond pro komodity — instituce OSN poskytujici
finan¢n{ podporu rozvojovym zemim zdvislym na vyvozu primarnich komodit

EBA - Everything but Arms, VSe kromé zbrani — iniciativa EU umoziiujici bezcelni dovoz zbozi
z nejméng rozvinutych zem{ do EU

EU — European Union, Evropské unie

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations, Organizace OSN pro vyzivu a
zemédeélstvi

GATT - General Agreement on Tariffs and Trade, VSeobecna dohoda o clech a obchodu

HDR - Human Development Report, Zprdva o lidském rozvoji — od roku 1990 kaZzdoro¢né vyddvana
zprava o lidském rozvoji, jejiz sou€asti jsou statistiky pro témct vSechny zem¢ svéta, véetné ukazatele
,index lidského rozvoje”

ICCO - International Cocoa Organisation, Mezinarodni organizace pro kakao
ICO - International Coffee Organisation, Mezindrodni organizace pro kdvu

LDC — Least Developed Countries, Nejmén¢ rozvinuté zem¢ — skupina 50 nejmén¢ rozvinutych zemf
svéta: 34 stath z Afriky, 10 z Asie, 5 z Pacifiku a 1 z Karibiku — o oficidlnim zafazeni zem¢ do této
skupiny rozhoduje The Economic and Social Council of the United Nations na zdkladé riznych
kritérif pfevazné ekonomického charakteru.

MMF - International Monetary Fund, Mezindrodni ménovy fond

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, Organizace pro ekonomickou
spolupréci a rozvoj

OSN - United Nations, Organizace spojenych narodu

TRIPS — Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — mezinirodni dohoda, vydand v roce 1994 v rdmci GATT

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development, Konference OSN o obchodu a
rozvoji

USD - United States Dollars, americké dolary
WTO - World Trade Organization, Svétovd obchodni organizace

WB — World Bank, Svétova banka



Abstrakt

Predklddand diplomova prace se zabyvd mezindrodnim obchodem se zemé&d€lskymi komoditami
se zaméfenim na dopady protekcionismu a spotieby vyspélych zemi na rozvojové zemé¢. Hlavnim
cilem je analyzovat tyto dopady na rozvojové zemé v jejich ekonomické, socidlni i environmentdin{
dimenzi. Price se nejprve zaméfuje na nejdileZzit¢jsi ekonomické teorie mezindrodniho obchodu
obecné a nastifiuje hlavni ndzorové proudy na stdvajici podobu mezindrodniho obchodu. Poté je
analyzovan souCasny systém mezindrodniho zemédélského obchodu s dirazem na Spole¢nou
zemédélskou politiku Evropské unie a pravidla nastavend Svétovou obchodni organizaci. Nakonec
jsou podrobné¢ analyzovdny zminéné dopady na rozvojové zemé u dvou vybranych zemédélskych
komodit — kakaa a cukru. Prace doSla k zdvéru, Ze vétSina vyspélych zemi se zcela brani dovozu
zrozvojovych zem{ u téch zeméd€lskych produktl, které si umi a mohou v potfebném objemu
vysp¢lé zemé vyprodukovat samy. Na druhé strané produkty, které si ve svém podnebném pdsu
vyspélé zemé samy produkovat nemohou, z rozvojovych zemi dovazeji. Pfitom ale umozZiuji jejich
dovoz pouze v nezpracované podobé, tedy tak, Ze veSkerou ptidanou hodnotu findln{ potraviny ziskaji
samy vyspélé zemé. Na rozvojovy svét maji tyto skuteCnosti negativni ekonomické a z nich

vyplyvajici socidlni i environmentdini dopady.

Abstract

This diploma work deals with a theme of the agricultural international trade with emphasis on
impacts of protectionism and consumption of developed countries on developing countries. Main aim
is to analyze these impacts on developing countries in economical, social and environmental
dimension. At first, the work is focusing on the most important economic theories of international
trade in general and indicates main opinion streams (alternative views) on current system of
international trade. Then, current system of agricultural international trade is analyzed regarding
especially the Common Agricultural Policy of European Union and rules adjusted by the World Trade
Organisation negotiations. Eventually, the impacts of trade in two chosen agricultural commodities —
cocoa and sugar — on developing countries are analyzed in detail. It was find out that most of
developed countries totally guard against import of those agricultural products which they are able to
produce in needed quantity themselves. Nevertheless, products which they can not produce in their
climate zone are imported to developed countries. At the same time, the import of these
commodities/products is regulated in a way that only import of not processed agricultural products is
enabled what means that whole amount of value added is gained by developed countries themselves.

These facts have negative economical, social and environmental impacts on developing world.



UVOD

., Kritikové globalizace obvinuji zdpadni zemé z pokrytectvi a maji pravdu. Zdpadni zemé
donutily chudé stdaty odstranit obchodni prekdzky, ale viastni bariéry si ponechaly. ZnemoZnily tak
chudym zemim vyvdZet zemédélské produkty, ¢imZ je pripravily o zoufale potrebny pFijem z exportu.

Joseph Stiglitz (2003)

My — bohati lidé z vyspélych zemi — si chodime vybirat do hypermarketid, co dobrého si dime
k jidlu. Volime z desitek druhii syrdi, ¢okoldd, ndpoju, exotického ovoce a mnoha dalSich pochutin,
pricemz vétSina lidi netu§i, odkud v8echny tyto potraviny jsou. Nevi, odkud potraviny pochdzeji, kdo
je vyrobil ¢i za jakych podminek byly vypéstovdny plodiny k jejich vyrobé. Neuvédomujf si, jaké
jsou dopady naSeho konzumniho Zivota. Luxusu, ve kterém si témet kazdy obyvatel vyspélé zem¢é
muze dovolit koupit nejexotictéj§i plody z celé planety za relativné nizkou cenu. Nemd ndhodou nds

konzum také svou stinnou stranku? Nebo jednoduSe odvracenou stranu, kterou ndm v reklamdch na

¢okolddu a kdvu neukazuji?

V dne$nim globalizovaném svété nelze vykonat téméf zadny skutek, aniZ by se to projevilo
n¢jakou dalS$i zménou na jiném mist¢ zemé&koule. Takto se projevuje i naSe soucasnd spotfeba

potravin, které ¢asto pochdzeji i (z naSeho pohledu) z nejodlehlejsich periferii nasi planety.

Bramblrky ze supermarketu se mohly smazit na palmovém oleji, kvili némuZ indonésti
zemédé€lci museli opustit po generace uZivanou pudu, nebo se kvili nému musel vykédcet pivodni
deStny prales. Rybi filé mize pochdzet z prdv¢ kolabujici, siln¢ preCerpané populace tresky v
Severnim mofi. Pro produkci hovéziho masa do hamburgerit se dovazi séja z Brazilie, kde kvuli
jejimu péstovani mizi desetitisice kilometri ¢tvere¢nich puivodni savany a drobni farmdii jsou
vytlatovini do netdrodnych oblasti, kde se zhorSuje jejich Zivotni droveii. Cokoldda je vyrobena
z kakaa, které na farmach v Pobfezi Slonoviny trhajf a nosi nasilim drZzené déti (Zeleny kruh a Hnut{
Duha 2005). NaSe sousto, které uz didvno nenf jen pro utiSenf hladu, nybrz pro uspokojeni niaro¢nych
chutovych bunck, ma znatelny, ¢asto negativni dopad na druhém konci planety. A nejednd se jen o
naSe konzumni vzorce, které ovliviiuji Zivot v producentskych zemich. Spolu s nasi potfebou jde s ni
ruku v ruce zemédélska politika vyspelych zemi, které ji pfizplsobuji svym zdjmm tak, aby obchod
se zeméd¢lskymi komoditami byl vyhodny pro né a nikoli pro rozvojové zemé. Rozvojové zemé jsou
totiz schopny vyprodukovat stejné plodiny a potraviny, a to za niz§i cenu. Teoreticky by tedy lehce
mély se svymi produkty uspét na svétovém trhu. Jenze v realit¢ tomu tak neni. Brdni jim v tom totiz
nastavend pravidla mezindrodniho obchodu a nerovné podminky pro jednotlivé zicastnéné stity.
Vyspélé zemé se snazi své zeméd¢lstvi vSemozné chrdnit a dotovat, ¢imZ zabranujf chudym zemim a
zejména lidem, producentlim v téchto zemich, vydélat tolik potiebné zisky, které by pravé prodejem
svych zemédélskych produktl na trzich vyspélych zemi mohli ziskat. Pokrytecké chovani bohatych
stath nejlépe dokladd jejich navenek prezentovand snaha poméhat chudym statim formou rozvojové a

humanitdrni pomoci. Ve skute¢nosti napfiklad EU vyddva na 100 obyvatel subsaharské Afriky ve



formé rozvojové pomoci rocné¢ méné neZ na dotace pro jednu svou primérnou evropskou kravu. Ta

obdrzi podle FAO ro¢ni dotaci 436 USD. Krdva americka zajisti svému péstiteli ,,pouze” 150 USD za
rok (Fak 2003).

Hlavnim cilem predkladané prace je analyzovat mezinarodniho obchod se zemédélskymi

komoditami se zaméfenim na dopady protekcionismu a spotieby vyspélych zemi na rozvojové

zemé, Jak zeméd¢lsky obchod, tak jeho dopady na rozvojové zemé se pritom budu snaZit hodnotit

komplexné, ve vSech aspektech reality. Budu se tedy snazit nezohledniovat pouze dopady

ekonomické, jak €ini véSina praci zabyvajicich se stejnym tématem, nybrZ i dopady socidlni a

environmentalni.

V ramci hlavniho obecného cile prace budu sledovat jesté tfi cile dil¢i:

1.

Zmapovat razné nazory na mezinarodni obchod (predev§im ten zemédélsky) a mozné

alternativy k jeho stavajici podobé.

Porovnat systétm obchodu a jeho bariér s komoditami, které se produkuji jak ve
vyspélych zemich, tak v zemich rozvojovych, oproti tém, které lze péstovat pouze v

tropickém pasu, tedy pouze v rozvojovych zemich.

Na vybranych zemédélskych komoditach analyzovat dopady protekcionismu a
spotiebnich preferenci na rozvojové zemé, pricemz zohlednim ekonomickou, socidlni a

environmentalni dimenzi téchto dopadi.

Za dal3f obecny cil a zdroven piinos celé price pokldddm také uvedeni t€ématu mezinirodniho

obchodu do zorného dhlu Ceské geografie a véfim, Ze bude impulzem ¢&i inspiraci pro dal’i

geografické price na toto téma.

V rdmci vSech cild bude moji snahou v predklddané diplomové prici potvrdit nebo naopak

vyvratit nasledujici vzdjemné souvisejici hypotézy:

1.

Mezinarodni obchod se zeméd¢élskymi komoditami je nespravedlivy — na tG¢asti v ném
maji rizné zemé rozdilné podminky. Soucasny systém zemédélského obchodu mé nerovnd,
neférové nastavend pravidla. Ta zplsobuji, Ze ne vSechny stity mohou prodivat své
zemédclské produkty za stejnych podminek na svétovém trhu a predevSim na trzich

vyspélych zemi.

Prvni hypotéza je nejobecnéjSim tvrzenim, z kterého vychdzeji jiz vice specifické formulace

dalSich dvou hypotéz:

2.

Stavajici systém mezinarodniho obchodu se zemédélskymi komoditami ma negativni
dopad na rozvojové zemé. Negativni dopady jsou opét mysleny ve viech tfech sledovanych

dimenzich — ekonomické, socidlni a environmentdlni.



3. VySe a povaha bariér, kterymi se vyspélé zemé brani dovozu zemédélskych komodit
z rozvojovych zemi, se liSi podle toho, zda se jedna o komodity, které se daji produkovat
jak ve vyspélych, tak v rozvojovych zemich, oproti t¢m, které lze produkovat pouze

v rozvojovych zemich.

Pominu-li dvod a zavér, je predklidand studie strukturovdna do tif hlavnich ¢éasti. Prvni je
vénovdna teoretickému zardmovdani, druhd analyze ,redlného* fungovini systému mezindrodniho
obchodu se zemédélskymi komoditami a jeho instituciondlniho ramce, tieti pak pfipadové studii dvou

vybranych komodit.

V prvni ¢4sti, nazvané teoretické zaramovani, uvadim pted dal$i diskuzi zdkladnich teoretickych
piistupi k problematice mezinidrodniho obchodu nékolik metodickych poznimek. Snazim se tak
osvétlit zvoleny piistup ke zpracovani tématu a uvést nékteré (hlavni ¢i inspirativni) zdroje, ze
kterych jsem vychdzela. V dalsi kapitole této ¢asti si pak pokladdm otdzku, zda a ¢im muze byt
geografie, resp. geograficky piistup pfinosny a origindlni v souvislosti s diskutovanou problematikou
mezindrodniho obchodu, kterd je (celkem pochopiteln€) vysadni doménou ekonomi. Pokousim se tak
o nastinéni ur€ité ,,geografické perspektivy* na mezinarodni obchod. Zbytek této ¢dsti price je pak
vénovdn vyctu nejznamgéjSich ekonomickych teorii mezinidrodntho obchodu a ndsledn¢ pak stru¢né
diskuzi, resp. pokusu o konfrontaci riznych ndzorovych pohledi na mezindrodni obchod se
specifickym zaméfenim na obchod zemédé€lsky. Byt jsou vtéto Casti zminény pfevdzné zndmé
ekonomické koncepty, povazuji toto teoretické zardmovini za nutné také ze zminéného diivodu

nezdjmu Ceské geografie o tuto problematiku.

Druhd ¢&é&st prace jiz diskutuje redlné fungovani a nastaveni pravidel mezindrodniho
zemédélského obchodu. Analyzuje diivody, proc je tento obchod deformovin a jaké to md dopady na
rozvojové zem¢ v ekonomickych i neekonomickych dimenzich. Mapuje konkrétni pilite
protekcionistickych zemédélskych politik vyspélych stati, bariéry obchodu pro rozvojové zem¢ a
také neopomijf analyzu fungovini a vysledky jednani Svétové obchodni organizace, jakoZto klicové

instituce, kterd ur€uje pravidla mezindrodniho obchodu.

Tteti ¢ast prace pak zahrnuje dvé podkapitoly — dvé piipadové studie, ve kterych jsou zminéné
dopady na rozvojové zem¢ analyzovdny podrobnéji. Kazda podkapitola analyzuje jednu plodinu,
jeden vybrany reprezentativni piiklad ze dvou typov¢ odlisnych skupin zemédélskych komodit — tzv.
nekonkurenénich a tzv. konkurenénich. Prvni komoditou je kakao, jakoZto zdstupce nekonkurenénich
komodit, které lze p&stovat pouze v rozvojovych zemich. Jako pfiklad konkuren¢nich komodit, tedy

téch, jez jsou produkovany jak rozvojovymi tak vyspélymi zemémi, jsem zvolila cukr.



1. TEORETICKY RAMEC

1.1 Metodické poznamky

Vétsina odborné zamétenych studii (napf. Christovd 2005, Orgonik 2007) tak ¢lankd v médiich
(napf. Fak 2003) komentuje problematiku mezinarodniho obchodu pouze z hlediska ekonomického.
Tématem velmi blizkd prace Christové (2005) naptiklad zkoumd dopady liberalizace mezindrodniho
obchodu se zemédélskymi produkty na rozvojové zem¢ pouze vuzkém zaméfeni na
makroekonomické ukazatele a mimo jiné opomiji rozdéleni ziskd v komoditnich fetézcich nebo roli
nadndrodnich firem. Obdobné snahy o ,,tématickou redukci problematiky a stejné tak o ,,metodickou
abstrakci® od sloZitosti skutecnosti (tzn. o aplikaci dvou osvédéenych ,ndstroji exaktnich véd)
mohou podle mne pfinést velmi zavadéjici vysledky. V této praci bych chtéla k danému tématu
pfistupovat komplexnéji, tj. predstavit rizné whly pohledu a souvislosti mezi rtiznymi aspekty
zvoleného tématu, byt si jsem védoma toho, Ze patrn¢ v mnoha dil¢ich oblastech problematiky
zhstanu pouze na jejim povrchu (popisnost a zaméfeni na ,,souvislosti jsou ovSem pro geograficky

pristup typické — viz kapitola 1.2 nastifiujici geografickou perspektivu).

Predklddand price je z metodologického hlediska z podstatné ¢asti reSerSniho charakteru.
Analyzuji jiZ napsané texty tykajici se dané problematiky, diskutuji rizné dhly pohledu a snazim se
nalézt co nejobjektivnéjSi obraz reality. Tento kvalitativni pfistup je kombinovan s vlastni analyzou
ve smyslu kvantitativnich hodnoceni, kterou provddim zejména ve tieti ¢dsti vénované piipadovym
studiim obchodu s vybranymi zemédclskymi komoditami. Tyto analyzy dopadi na rozvojové zemdé
provadim na trovni jednotlivych stat. Jsem si védoma Ze tento ,,makro-pohled”, kdy sleduji pouze

v s

souhrnny ukazatel pro dany stat, nemizZe zobrazit celou slozitost reality. Pro jeji skute¢ngjsi obraz by

v

musela byt provedena i analyza na nizSich drovnich — na drovni region®l, komunit a jednotlivci.

Piestoze zdroje, ze kterych jsem v této prdci Cerpala, jsou souhrnné uvedeny v seznamu
literatury, je patrn¢ zcela namisté zminit ty, které jsem vyuZila nejvice, resp. které pro mne byly
zvlasté inspirativni. V tomto ohledu lze nejprve zminit z prvni kapitoly podkapitolu 1.4., kterd se
zabyva riznymi ndzorovymi proudy vztahujicimi se k mezindrodnimu obchodu a k diskuzim o jeho
dopadech a reformdch. Pro zdkladni utfidéni téchto ndzoru pouzivam klasifikaci do péti zakladnich
nazorovych skupin tak, jak jsou identifikovany v pracich autori Desai, Said (2001) a Desai, Said
(2003), jez jsou soucdsti rozsahlé zpravy Global Civil Society, kterou kazdoro¢né vyddava Centrum
pro studium globdlniho fizeni (The Centre for the Study of Global Governance). Jednotlivé ndzorové
proudy jsou pfitom diskutovdny zejména na zdklad¢ zprdv a analyz od neziskovych organizaci,
napiiklad OXFAM ¢i jednotlivych angazovanych odborniki (napfiklad Noam Chomsky ¢i Joseph
Stiglitz).



Druhd kapitola, kde se vénuji instituciondlnimu rdmci zemédélského mezindrodniho obchodu, je
z ¢asti popisného charakteru, avSak opét doplnéna o kritickou diskuzi problematiky, kdy se snazim
fakta zapojit do SirSich souvislosti a (pfikladov€) kvantitativné dolozZit. Pro kvantitativni analyzu
pouzivim data prevzatd od organizaci: FAO, UNCTAD, Economic Research Service — US
Department of Africulture. V nékterych pfipadech pouzivdm i data a informace od nevlddnich
organizaci zaméfenych na danou problematiku, napiiklad OXFAM (Fowler 2002a, Fowler 2002b),

Glopolis ¢1 Anti-Slavery International.

Ve tfeti kapitole, kde zkoumdm dopady obchodu na piikladu kakaa a cukru, pouzivim rizné
studie od nevlddnich organizaci OXFAM (Watkins 2004), Anti-Slavery International, nezdvislé
studie (ptfipadové studie z Trade and environment database, jenZ je projektem School of International
Service na American University) ¢i informace od individudlnich vyzkumniki, kterym je napfiklad

Tom Neuhas dlouhodobé¢ se vénujici monitorovadni kakaového produkéniho fetézce.

1.2 Mezinarodni obchod: pokus o nastin geografické perspektivy

V této kapitole bych se chtéla kratce zaméfit na obecnou spojitost mezi mezindrodnim obchodem
a geografif vCetn¢ toho, zda a v jakych souvislostech se toto téma objevuje v geografickych pracich.
Mezindrodni obchod lze totiz v fadé ohledii povaZovat za geografické téma, pfiCemZz muZeme
identifikovat nékolik dimenzi, resp. uhli pohledu na danou problematiku, které jsou geografického
rdzu, resp. geografy by mély byt zdliraznovany. V tomto smyslu miZeme zjednodusen¢ mluvit o
ekonomicko-geografickém, politicko-geografickém, ale snad 1 potencidlné o jakémsi komplexné-

geografickém pohledu na témata souvisejici s mezindrodnim obchodem.

Ekonomicko-geograficky pohled spoCivd vtom, Ze mezindrodni obchod pojima jako toky
v prostoru, které jsou vazbami mezi jednotlivymi misty resp. aktéry ve svétové ekonomice. Tyto toky
zbozi maji formu komoditnich (produkénich) fetézct, na které se v této praci také zamcfuji (na
pfikladu konkrétnich dvou zemédé€lskych komodit: kakaa a cukru, vcetné jejich interakei s ruznymi
slozkami spolecnosti). Komoditni fetézce, resp. mezindrodni obchod, jsou v tomto smyslu vidény
zejména jako ekonomické vazby mezi producenty, zprostiedkovateli a konzumenty, které jsou jednou
z forem ekonomickych propojeni, které délaji ze svétové ekonomiky systém v pravém slova smyslu.
Obrizek | zachycuje vztah mezi komoditnimi fetczci a geografickym prostorem s jeho méfitkovymi
trovnémi. Jednotlivd odvétvi primyslu a sluZeb (resp. komoditn{ fetézce) mohou byt nahliZeny jako
vertikdiné organizované struktury, které operuji uvnitt vSech geografickych urovni, jez maji své
(specifické) politicko-ekonomické systémy. Je zfejmé, Ze problémy existujici uvnitf globdlni
ekonomiky musi byt feSeny prav¢ v priniku téch dvou dimenzi v redlném geografickém prostoru
(Dicken 1998). Zdiraziovin je i vyvojovy aspekt této problematiky, a to prav¢ prostfednictvim

fetézci komodit a zmen v jejich organizaci (sméru, intenzité, sloZitosti atd.), kdy dochdzi k neustdlé
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restrukturalizaci svétového ekonomického systému, tedy i k proméndm ekonomickych funkci jeho
jednotlivych €asti.

Obrazek 1: Propojeni dimenzi globalizované ekonomiky

a) VERTIKALNI DIMENZE b) HORIZONTALNI DIMENZE ¢) GLOBALNI SYSTEM

mistni komunita
stét

region

teritoridini systémy
terkoridini systémy na rlizych geografickych
méfitkovych Urovnich

jednotlivé odvétvi
primysiu a siuteb globéini komoditni fetézce
globéini komodiitni Fetézce

Zdroj: Humbert (1994 in Dicken 1998)

Politicko-geograficky pohled pak pojima fetézce komodit, resp. mezinarodni obchod, nejen jako
pouhou ekonomickou vyménu, ale pfedev§im jako jednu z forem mocenskych vztahl. VSechny
¢lanky v komoditnich fetézcich jsou ,zajiStovany* urfitymi aktéry a reguloviany urcitymi
politickymi strukturami, jejichZz zdkladni jednotkou je ndrodni stit, av§ak zahrnuji také nadniarodni
instituce jako je Svétova obchodni organizace ¢i Mezindrodni mé€novy fond, stejné jako ekonomické
regiondlni uskupeni, jakym je napiiklad Evropska unie a nelze opomenout mocny vliv nadndrodnich
korporaci (Dicken 1998). Prostfednictvim mocenskych vztahu jsou jednotlivym ¢astem komoditnich
fetézcu (a aktéram, ktefi tyto jednotlivé ¢asti komoditnich fetézch zajiStuji) vymezovany pozice, resp.
funkce (a to nejen funkce v ekonomickém slova smyslu). Pfitom to, Ze jde ¢asto o vztahy a ndsledné i
funkce dosti nerovnocenné, doklddd konecné i problematika obchodu se zemédélskymi komoditami,

kterd je diskutovand v této préci.

Pod zminénym komplexné-geografickym pohledem na problematiku mezindrodniho obchodu si
pak lze predstavit perspektivu, kterd se snazi komplexné€ zvaZovat fadu riznorodych pfimo ¢i nepifimo
souvisejicich otdzek, problémli a dopadi mezinirodniho obchodu pro jednotlivé regiony a mista
svéta. Potencidlné by tak mély byt uvaZovany nejen jiz zmifiované ekonomické a politické
souvislosti, ale také ostatni dimenze v Cele se socidlni a environmentédlni udrZitelnosti. V tomto
smyslu je mozno na (mezinirodni) fetézce komodit také pohlizet jako na ,kandly*, kterymi mnohdy

3

dochdzi ke geografickému ,rozpojovani“ lokalizace (nejen ekonomickych) pozitiv a negativ
mezindrodniho obchodu. Jednd se o kandly, kterymi aktér na jedné strané fetézce pusobi na aktéra na
strané€ opacné, byt se tieba nachazi na opacné strané zemékoule. Mezindrodni obchod je tedy jednim

z mechanizmi, které formuji a urcuji zmény v geografické organizaci (organizaci spole¢nosti
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v pfirodnim prostfedi). Toto formovéani probihd na rlznych meéritkovych drovnich. Od globalni
trovné, pfes ndrodnf droven az po lokdlni, kde piikladem mohou byt dopady mezindrodniho obchodu

(napiiklad s kakaem) na mistni farmdre v rozvojovych producentskych zemich.

Prestoze tedy mezindrodni obchod patii svou povahou jednoznaéné ke geografickym tématum, je
paradoxni, Ze se jim geografové pifimo zabyvaji pomérné mdlo (byt je zde evidentni nepiimd
souvislost napf. s geografii dopravy, kterd mimo jiné mapuje mezinirodni obchodni toky — jejich
smér, objem, intenzitu atd.). ObzvlasSté Ceskd geografie mad toto téma na naprostém okraji zdjmu.
V Geskych (a slovenskych) geografickych casopisech (Sbornik CGS, Acta UC Geographica,
Geograficky casopis SAV, Geografické rozhledy) za poslednich 7 let jsem nenaSla ani jediny ¢ldnek
zabyvajici se pfimo mezindrodnim obchodem. Ani Zddnid diplomova ¢i bakaldfskd price se
mezinarodnimu obchodu pfimo nevénuje — jedina tématu blizkd je pouze ro¢nikovd price Fair trade
na prikladu kdvy (Borovsky 2005), kterd se zabyvd komoditnim fetézcem kdvy a alternativou ke
konvenénimu obchodu s touto plodinou. Z téchto diivodii povaZzuji i za jeden s pfinosti mé price, Ze
se zacne vénovat tématu geografy tak opomijenému, ale pfitom geografickému a aktudlnimu, pficemz
bych se chtéla pokusit pfibliZit se co nejblize prav¢ nastinéné komplexné-geografické perspektive na

dané téma.

Castéji se témata souvisejici s mezinirodnim obchodem objevuji v zahraniéni geografické
literatufe. Mezi ostatnimi lze jako pfiklad ekonomicko-geograficky zaméfené publikace zminit
napfiklad knihu od P. Krugmana (Krugman 1993) nebo studii o komoditnich fetézcich plodin Cross-
continental food chains (Fold, Pritchard 2005). Fold se na komoditni fetézce zamcfuje i v mnoha
svych ¢lancich (2001b) i sdm napsal knihu na toto téma (200la). V zahrani¢nich geograficky
Casopisech se téma mezindrodniho obchodu v malé mite vyskytuje, napiiklad v ¢lancich Hughes
(2006) ¢1 Coe, Yeung (2001). Oba tyto ¢linky se veénuji z geografické perspektivy tématiim
globalizace, mezindrodniho obchodu a komoditnich fetézch. Coe, Kelly a Yeung (2007) letos vydali
uéebnici. kterd se rovnéz vénuje tématu globdlnich komoditnich fetézch. Vice etickou strankou
nékterych aspekti zemédeélského obchodu a celkové socidlni 4 environmentdlni dopady konzumnich

vzorct obyvatel vyspclych zemi analyzuje Singer, Mason (2000).

1.3 Ekonomické teorie mezinarodniho obchodu

Jak jiz bylo naznaeno, problematika mezindrodniho obchodu je celkem pochopitelné doménou
ekonomu. Diive, neZ se zanu vénovat vlastnim analyzdm, predstavim nejvyznamnéj§i ekonomické
teorie mezindrodniho obchodu, ale také politickd doporucent, kterd z nich plynou a byla ¢i jsou vice
¢i méné v praxi vyuZivdna (at jiz v rdmci redln¢ aplikovanych hospodafskych politik nebo ¢asto také

jako ,ideologické” argumenty). Nejzndm¢jSim teoriim vcetné téch historickych se budu vénovat

proto, Ze se odrdzeji v riznych podobdch do soucasnosti. I starSi ekonomické teorie se odrazily
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v aplikovanych politikich. Ty pak nastavily ,startovni podminky zemi podilejicich se na
mezindrodnim obchodu, ¢imz prispély k nerovnomérnému rozvoji svéta, ktery je stdle reprodukovan.
Koncepty, které ovlivnily situaci v minulosti mohou byt dilezité i proto, Ze pravé uceni se z historie

je (zejména ve spolecenskych védich) jednou z madla provérenych metod predikce budouciho vyvoje.

1.3.1 Merkantilismus

Kazdd teorie Ci ndzor se rodi v urCitych spoleCenskych pomérech, které se na povaze teorie
odrazeji, at’ si to jeji autor a jeji zastdnci uvédomuji nebo ne. I pohled na vyznam obchodu pro
bohatstvi spole¢nosti se v prib¢hu déjin s ménicimi se spoleenskymi podminkami vyvijel. Kdyz v
poloving 16. stoleti zacal vyznamné naruistat mezindrodni obchod, doslo k rozsiteni merkantilismu,
ktery sice neni povazovdn za teorii v pravém slova smyslu, nicmén¢ je pokladdn za jednu z prvnich
skute¢nych, resp. prakticky aplikovanych hospodafskych politik. JelikoZ v souc¢asnych obchodnich
politikdch lze Casto vysledovat Cetné analogie s merkantilismem, zminim se o tomto nékolik staleti

starém konceptu podrobngji.

Merkantilisté se zaméfovali pfedev§im na vztah mezi saldem zahrani¢niho obchodu a bohatstvim
statu. Zakladni mySlenkou byla pfedstava, Zze klicem k bohatstvi stitu je zdsoba drahych kovl
(respektive penéz v té dob¢ vyrdbénych ze zlata ¢i st¥ibra). Pokud zem¢ nemcla sama dostatek
nalezi§t' drahych kovii, méla podle merkantilismu regulovat svij zahrani¢ni obchod tak, aby
pfevySoval export nad importem a tim byl dostatek penéz (drahych kovi) zajistén. Zahrani¢ni obchod
oznacCovali merkantilisté jako hru s nulovym souctem, v niZ jestliZze jedna zem¢ vyd¢ld, potom druhd
musi prodélat. V podstaté vychdzeli z mySlenky, Ze svétové bohatstvi je neménné a cilem
hospodarské politiky kazdého stitu by mélo byt jeho prerozdéleni ve prospéch domici ekonomiky.
Merkantilistické ndzory mély zdsadni vliv na praktickou hospodéiskou politiku od 16. az do 18.
stoleti (Kalinskd 2006). ,,Obchod byl dokonce povazovidn za hlavni pilif tehdej$i spolecnosti a za

e

nejvyznamnéjsi zdroj bohatstvi” (Blazek, Uhlif 2002, s. 97).

Nejdtlezit¢j$im predstavitelem merkantilisti byl Thomas Mun, jeZ ve své knize Bohatstvi Anglie
ze zahrani¢niho obchodu (1664) vysvétluje, Ze zem¢é mus{ mit aktivni platebni bilanci, tedy hodnota
vyvozu musi pfevySovat hodnotu dovozu, jinak bude stit chudnout. Podle Kalinské (2006) je tieba
vidét Munovy ndzory a cely vznik merkantilismu v historickych souvislostech. Kolonidln{ expanze,
kterd vypukla po dopluti Krystofa Kolumba do Ameriky (1492), byla pro tehdejsi kolonidlni mocnosti
velice nikladnd, a ackoli jejim cilem bylo hlavné ziskdvdn{ drahych kovi, tehdej$i panovnici museli
do téchto vyprav zpocitku investovat mnoho penéz. Obchod s koloniemi byl ale celkové pro
mocnosti nesmirné vynosny, protoZe byl prosazovdn na zdkladé monopolnich priv, ud¢lovanych

staitem. Stdty zasahovaly do zahrani¢niho obchodu i prostfednictvim cel: Kolonidlni mocnosti



prosazovaly ochrandiskou obchodni politiku, takZe na dovoz veskerého zbozi, kromé nezpracovanych

surovin, byla uvalena vysoka cla.

Jak tvrdi zastdnci liberdlnich ekonomickych politik, merkantilismus mél nepfiznivy vliv na
rozvoj mezindrodniho obchodu a mezinarodni délby priace (napf. Holman 1990). Jinymi slovy, tento
pristup by se dal oznacit za ,,antiglobalizacni*, alesponi pokud uvaZujeme ekonomickou globalizaci,
resp. jeji zjednodusené pojeti, tj. ztotoZznén{ s liberalizaci obchodu. V tomto smyslu byl také
merkantilismus pozd¢ji jednoznacné vyvricen liberalismus propagujicimi klasiky politické ekonomie
(viz ddle). Pfirozené navaznosti na merkantilismus lze naopak vysledovat v modernich vice ,,pro-
regula¢né“ orientovanych teoriich a politikich keynesidnstvi. Anglicky ekonom J. M. Keynes
upozornil ve 30. letech 20. stoleti na jednoduchy argument, Ze aktivni bilance zahrani¢niho obchodu
zvySuje ndrodni diichod a zaméstnanost, nebot’ piispiva k rstu koupéschopné poptivky na domicim

trhu (Kalinska 2006).

Merkantilismus kazdopddn¢ sehrdl dtlezitou roli pfi rozvoji kapitalistickych ekonomik, a to
zejména v zemich, které vytvorily kolonidlni impéria. ,,Merkantilistickd obchodni politika ucinila z
kolonii surovinové piivésky kolonidlnich velmoci, ¢imZ urychlila plvodni akumulaci kapitdlu a
pfipravila tim podminky pro nadchazejici prumyslovou revoluci a vzestup moci primyslové
burzoazie” (Holman 1990, s. 8). Podle Darika (2000, s. 32) systém mezinarodni délby prace z obdobi{
kolonializmu (viz rdmecek 1) hluboce poznamenal dal$i vyvoj stath (napf. viz Gedlu 2000): ,,Evropa
se profilovala jako dodavatel hotovych vyrobku, provozovatel obchodu a misto kone¢né akumulace
zisku a formovala Afriku jako zdroj levné pracovni sily a Ameriku jako dodavatele primdrnich
surovin. Akumulované bohatstvi vytvofilo v Evropé pfedpoklady pro rozvoj manufakturni vyroby a
pozd¢ji 1 pro ndstup primyslové revoluce, kterd dédle zintenzivnila vazby svétového jadra a periferie a

prohloubila jejich vzdjemnou nerovnost.”

Ramecek 1: Kolonialismus

Kolonialismus je ideologie postavend na ustaveni a udrzovani nadvlady suverénni spolecnosti
(imperidlni centrum) nad jinou (podfizenou) spole¢nosti, jejichz tGzemi je prostorové oddé¢leno.
Typickymi znaky kolonialismu jsou mocenskd nadfazenost imperidiniho centra, vztahy hospodafské a
politické zdvislosti, vykofistovdni a rasovd a kulturni nerovnost. Kolonialismus je typem
imperialismu, ktery lze chdpat jako systém nerovnych vztahG mezi stity, zaloZeny na principu
dominance a podiizenosti. Za kolonialismu funguje specificka forma kapitalismu, pro niz je typicky
vznik monopoli a nadndrodnich spoleCnosti. Kolonialismus zahrnuje i proces kolonizace, ktery
predstavuje migraci lidi z imperidlniho centra do kolonizované periferie. Kolonialismus je forma
tzemni expanze, ¢imZ je Uzce spojen s nerovnomérnym rozvojem globdlntho kapitalistického
systému a s rozvojem mezindrodni délby préace. (V piiloze | jsou zobrazeny kolonidlni impéria v roce
1898.)

Zdroj: Johnston, Gregory, Smith (1994)

Svymi principy ma politika merkantilismu fadu analogickych rysi s dneSnimi politikami
vyspélych zemi. Evidentn{ je tato skute¢nost prav¢ v obchodé se zemédélskymi komoditami, jimz se

zabyvd tato prace. Vyspélé zem¢ aplikuji nizké ¢i Zddné dovozni bariéry na zddané primarni (nejen)
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zem¢délské komodity z rozvojovych zemi. Zatimco silné dovozni bariéry uvaluji na zeméd¢lské
vyrobky s vys§i pfidanou hodnotou (napf. Cokoldda, prazend kdva) ¢i produkty, které si uméji
vyprodukovat samy (napf. cukr, bavina). V zemédé€lském obchodé je tedy pro vyspélé zemé
vysledkem aktivni saldo zahrani¢niho obchodu: z rozvojovych zemi dovazeji levné, mdlo zpracované
komodity s malou ptfidanou hodnotou (napt. kakaové boby) a vyvazeji do nich své doma vyrobené
produkty s vy$3i pfidanou hodnotou (jednd se o potraviny, ale predev§im o primyslové vyrobky).

V této souvislosti se hovoti o neokolonialismu (viz ramecek 2).

Réamecek 2: Neokolonialismus

Neokolonialismus je prostfedek politické a ekonomické kontroly, kdy mocné vyspélé zemé
(pfedevS§im USA, EU a Japonska) kontroluji prostiednictvim své politické moci a kapitdlu nékteré
rozvojové zem¢. Formdlné jsou tyto chudé staty nezdvislé (na rozdil od kolonialismu), ov§em redlné
zUstava jejich ekonomicky a politicky systém tzce kontrolovan. Tato kontrola md rtizné podoby.
Piikladem miiZe byt jen pfitomnost zahrani¢niho kapitdlu ¢i zdpadniho investora v rozvojové zemi,
kde vyuziva jeji levnou pracovni silu a dand rozvojovd zem¢ je velmi zdvisld na rozhodnut{ investora
v zemi setrvat ¢i odejit (odchod znamend nardst nezaméstnanosti). Dal§im piikladem nekolonidlnich
praktik je zdvislost plynouci z Dohod z Lomé (vroce 2000 je nahradila Dohoda z Cotonou),
uzaviranych od roku 1975 mezi EU a stity Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP), tedy pfevdzné
byvalymi koloniemi. Zavislost spociva v tom, Ze dohody umoZziiovaly stitim ACP bezcelni dovoz do
EU pouze primdrnich komodit, tzn. produkti s Zddnou ¢i minimdln{ pfidanou hodnotou. Mnohé stdty
ACP se tak staly zdvislé na pfijmu valut pouze z tohoto levného exportu a nemohly a stile nemohou
proto diverzifikovat své hospodarstvi. Zistdvaji na podobném stupni rozvoje, jako byly v poslednich
desetiletich. Pro EU jsou tyto dohody vyhodné, jelikoZ ji zajistuje levny import ¢dsti nezbytnych
komodit. Jinym zjevnym piikladem neokolonialismu je poskytovan{ piijcek rozvojovym zemim ze
strany Mezindrodniho ménového fondu, mimo jiné podmitiované liberalizaci trhi téchto rozvojovych
ekonomik. Liberalizace umoziiuje vstup do zem¢ zdpadnim zahraniénim investorim, ktefi Casto
smetou slabou mistni konkurenci a jejich prostfednictvim plyne vétSina ziskd bohatym zemim.

Zdroj: Johnston, Gregory, Smith (1994)

1.3.2 Klasické teorie mezindrodniho obchodu

Za prvni skute¢nou teorii mezindrodniho obchodu byvad obvykle povazovdna az ta, kterou
vytvorili nejzndmgjSi predstavitelé (anglické) klasické ekonomie Adam Smith, David Ricardo a John
Stuart Mill. Ndézory téchto klasikit byly ovlivnény vzestupem ekonomické 1 politické moci
primyslové burzoazie v 19. stoleti, jejiz zaymy hdjili. Zajmem burzoazie byla svoboda podnikdni a
omezeni stitnich zdsahli do hospodafstvi, tedy prosazovani hospoddiského liberalismu (téZ laissez
faire). Mimo to zejména v Anglii byly tyto zdjmy doplnény jeSté pozadavkem svobody
mezinarodniho obchodu, ktery pomohli prosadit pravé klasicti ekonomové svymi teoriemi (Holman

1990). Souhrnny vyvoj evropského obchodu v 19. stoleti zachycuje ramecek 3.

Prvni, kdo si uvédomil, Zze mezinirodni obchod mulze byt vyhodny pro ob¢ strany, a tim
kritizoval zdklady merkantilismu, byl David Hume, jeZ formuloval tzv. kvantitativni teorii penéz. Ta
fikd, ze v disledku aktivni obchodni bilance roste mnoZzstvi penéz v domdci ekonomice, ¢imz se

snizuje kupni sila pen€z, a to vede k ristu cen v zemi. Tato vyS§§i cenovd hladina sniZuje
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konkurenceschopnost domédctho zboZi na svétovém trhu, a tak se zacne platebni bilance zemé

zhorSovat (snizovat).

Réamecek 3: Vyvoj evropského obchodu v 19. stoleti

Vedouci pozici v mezindrodnim obchodu méla v 19. stoleti Britinie. Na pocatku 19. stoleti byla jeji
politika jeSté pod vlivem merkantilismu, tudiz velmi protekcionistickd. V té dob¢ se obchodovalo
s luxusnimi vyrobky vyrdbénymi ve Francii a Britanii, také probihal obchod mezi koloniemi a
matefskymi zemémi, stejné jako intenzivni obchod s otroky, ktery do zna¢né miry zvySoval objem
mezindrodnich transakc{. K vyraznému uvolnéni mezindrodniho obchodu dochdzi az ve 40. letech 19.
stoleti, kdy Britdnie zruSila siln¢ ochranafskd Naviga¢ni akta (zdkon, ktery umoZziioval dovoz zboz{ do
Britanie pouze britskym lodim, ¢i lodim z importérské zem¢) a Obilni zdkony, které uvalovaly vysokd
cla na dovdZené zbozi. ZruSeni téchto zdkond znamenalo definitivni konec merkantilistické politiky.
V 2. polovin¢ 19. stoleti uzaviraly evropské sity mezi sebou velké mnozZstvi bilaterdlni smluv o
snizovadni cel pro obchodovani s mnoha ruznymi vyrobky. Postupné tak doSlo vramci Evropy
k celkovému sniZeni cel. Tykalo se to ovSem pouze primyslovych vyrobki, nikoli zemédélskych
komodit a produkti.

Na konci 19. stoleti doSlo k Francouzsko-pruské vdlce a vroce 1873 nastala svétovd hospodarska
krize. Dusledkem téchto udélosti byl postiZeny prumysl i zeméd¢€lstvi v Némecku i1 Francii, navrch
ktomu se =zaCal mocné prosazovat dovoz levného obili ze zahrani¢i, coz vyvolalo
masivni nespokojenost mezi zemédélci. Tento negativni  hospodafsky  vyvoj  vyustil
v protekcionistické tendence v Némecku, [talii, Rakousko-Uhersku a Francii. Francie napiiklad v roce
1882 prijala siln¢ protekcionisticky tzv. Meliniv celni zdkon, ktery zvedl primérné clo na 25 % a
poskytl také vétSi ochranu zemédélstvi. Konec 19. stoleti v Evrop€ tak znamenal obrat zpét
k protekcionismu. Liberdlni tendence v Evropé i1 svété znovu zacaly az po 2. svétové vdlce
podepsdanim VSeobecné dohody o clech a obchodu (viz kapitola 2.2).

Zdroj: Orgonik (2007)

Fundovangjsi kritiku merkantilismu formuloval prikopnik liberalismu Adam Smith. Ten ve svém
dile Bohatstvi ndrodd (1776) dokdzal vyznam vnitrostitni délby préce, jakoZto zdroje bohatstvi
ndroda, a od toho odvodil, Ze mezindrodn{ délba prace musi tedy byt zdrojem ristu vSech stitu, které
se do ni zapoji. Poznatek, Ze jednotlivé zboZi se vyrdbi v riznych zemich s rozdilnym mnoZstvim
pracovni sily (s rozdilnou produktivitou price) se stal vychodiskem pro vSechny teorie klasickych
ekonoml. Smithovym nejvyznamngéj$im prispévkem k studiu mezindrodniho obchodu byla teorie
absolutni vyhody, kterd prave z principu mezinarodni délby price vychdzela. Podle této teorie je na
mezindrodnim trhu s danym zboZim tspé$na ta zemé, kterd vyrobi dané zbozi (pfi jeho stejné kvalité)
levnéji (tedy s pouzitim men$iho mnoZstvi prace). Ve vysledku by se tedy v mezindrodnim obchod¢
m¢él kazdy stit zaméfit na vyrobu a vyvoz zbozi, které mu jde ve srovndni s ostatnimi stity nejlépe,

tzn. ma v jeho produkci absolutni vyhodu.

Nejvyznamnéjsi klasickou teorii mezindrodniho obchodu je teorie komparativni vyhody, kterou
podal ve svém dile Zisady politické ekonomie a zdanéni (1817) David Ricardo. Ricardova teorie
dokazuje, Ze mezindrodni obchod je pfinosem pro vSechny zemé. Obchodovat se svétem se tedy
vyplaci jak zemi, kterd je, kterd je absolutn¢ efektivnéj$i neZ ostatni zem¢, tak i zemi, kterd je
absolutné mén¢ efektivni nez ostatni zemé (Samuelson, Nordhaus 1991). Zisada komparativni
vyhody tvrdi, Ze kazdd zem¢ se bude specializovat na vyrobu a vyvoz toho zboZzi, které vyrdbi

relativné levnéji. Podle Kalinské (2006) 1ze komparativni vyhodu definovat jako relativné nejvetsi
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absolutni vyhodu v pfipad¢, Ze ma dand zemé absolutni vyhodu ve vyrobé vice komodit. V ptipadg,
Ze ma zem¢ naopak ve vyrob¢ vSech komodit absolutni nevyhodu, tak ji 1ze definovat jako relativné
nejmensi absolutni nevyhodu. Jinymi slovy, stit ma komparativn{ vyhodu ve vyrob¢ urcité komodity
tehdy, pokud jsou jeho uslé zisky spojené s vyrobou té urcité komodity mens{ nez u§lé zisky ostatnich
stath pfi vyrob¢ té stejné komodity. Z Ricardovy teorie vyplyva na prvni pohled téZko pochopitelny
z4vér: bude-li se vyspélejSi zemé specializovat pouze na zboZi, u néhoz ma komparativni vyhodu, a
vyrobu (méné ndro¢nou) jiného zboZi nechd na méné vyspélé zemi, Ize tim dosdhnout celkové vyssi
svétové produkce obojiho zbozi. ,,Je tedy v zdjmu kazdé zemé, aby se specializovala na vyrobu téch
vyrobki, kde je jeji komparativni vyhoda nejvétsi” (Blazek, Uhlit 2002, s. 97). Ricardova teorie plati
pro libovolny pocet zemi a komodit (Samuelson, Nordhaus 1991). Uplatnéni komparativni vyhody

potfdd ziistdvd jednim z hlavnich argumentii téch, ktefi volaji po liberalizaci svétového obchodu.

Pfestoze teorie komparativni vyhody se t&8{ velkému uzndni, nelze ptehlédnout jeji omezeni. To
tkvi v klasickych predpokladech, kterym je hladce fungujici makroekonomicky mechanismus s rychle
se pfizpiisobujicimi cenami a mzdami a bez nedobrovolné zaméstnanosti (Samuelson, Nordhaus
1991). Neni splnén také predpoklad volného mezindrodniho obchodu bez bariér. Dal§i omezeni
pojmenovdva Holman (1990, s. 13): ,, Tato teorie podceriuje problémy dlouhodobého ekonomického
rozvoje zeme€.” To vysvétluje tim, Ze: ,,...pro zemé ekonomicky nerozvinuté piedstavuje mezindrodni
obchod vyhody pouze kratkodobé, nebot’ zem¢ sice ziskd jeho prostiednictvim vice uZitych hodnot,
zdroven vSak miiZe timto zplisobem reprodukovat svou ekonomickou zaostalost. JestliZe j{ totiz zdkon
komparativni vyhody diktuje, aby se specializovala na vyrobu a vyvoz primdrnich surovin,
znemozZiuje ji rozvijet ta primyslovd odvétvi, kterd jsou nositeli technického pokroku a tim i
motorem ekonomického rozvoje. Svobodny mezinirodni obchod se pak pro né miize z dlouhodobého

hlediska dostat do konfliktu s jejich snahou dosdhnout ekonomické rozvinutosti.”

Negativni dopady volného obchodu na rozvojové zemé (v t€ dob¢ kolonie) nebyly predmétem
zdjmu evropskych mocnosti. Ty mély na zfeteli pouze své vlastni zdjmy. Britdnie, kolébka
prumyslové revoluce, kterd byla nejvetsi kolonidlni velmoci, zacala v 19.stoleti prosazovat na misto
merkantilismu hospodéfskou politiku volného trhu, tedy odstrafiovani obchodnich bariér. Védela
totiZ, Ze britSti vyrobci jsou efektivnéjsi nez ostatni, tudiz jejich vyrobky na otevieném trhu uspgji, a
tim bude jeSt¢ vice posilena britskd ekonomickd a politickd moc (Taylor 1993 in Danck 2000). V 19.
stoleti, kdy v zdpadni Evrop¢ probihala primyslova revoluce, také vzrostl vyznam kolonii. Ty
piedstavovaly zdroj levnych surovin pro domdci primysl imperidlni mocnosti, stejn¢ jako odbytisté
jejich hotovych vyrobkl. Zaroven byly kolonie mistem, kde evropské mocnosti znovu reinvestovali
své zisky v podob¢ investic do doli, plantazi trznich plodin, Zeleznic (spojovaly pfistavy s doly) ¢i
technické infrastruktury. Tyto investice generovaly dal§i zisky opét plynouci zpét do kapes

kolonidlnich mocnosti. Kolonidlni mocnosti byly tim, kdo mé&l moc stanovovat ,pravidla hry”.



Jednoduse regulovaly obchodni vztahy tak, aby odpovidaly jejich cilim a podporovaly tak

hospodarsky rozvoj v Evropé (Danék 2000).

Slavnd Ricardova teorie komparativni nezistala nedotéena. Prvni, kdo ji rozsitil byl Ricardv zak
John Stuart Mill. Ricardo se totiZ spokojil jen s demonstrovanim vSestranné vyhodnosti obchodu, aniz
by se hloubgji zabyval, v jakém sménném poméru budou zemé zaménovat své zboZi. Touto otdzku
zodpovédél pravé Mill ve své teorii reciproéni poptdavky. Ta tikd, Ze pro vySi mezinidrodniho
sménného poméru bude urcujici pravé vzdjemna (recipro¢ni) poptivka po dovozu. V zjednoduseném
ptipad¢ dvou zemi a dvou vyrobku se mezinirodni sménny pomér ustdli na takové vysi, pfi niZ bude
v rovnovdze nabidka s poptdvkou u obou vyrobkl. Na vzdjemném obchodu vice vyd¢ld ta zemé, jejiz
nirodni sménny pomér je mezinirodnimu sménnému poméru vice vzdilen (Kalinskd 2006). Na
zaklad¢ toho se nékdy tvrdi, ze obchoduji-li spolu velkd a mald zemé, bude z toho mit vétsi zisk ta
mald. Mald zem¢ totiZ vytvari po zboZi z velké zem¢ relativn€ malou poptdvku, naproti tomu velkd
zem¢ po zboZzi z malého statu vytvari poptavku relativné velkou. Proto by se mezindrodni sménny
pomér mél ustdlit blize nirodnimu sménnému poméru velké zemé, a tak podle Millovy teorie vice
vydéld mald zemé. To vsak plati pouze v teoretickém piipad€, kdy spolu obchoduji pouze dvé zeme.
Pii redlném obchodu, ve kterém je zapojeno mnoho zemi, nemus{ byt velkd poptivka spojovina s

s

velkym kupujicim stdtem, ale miiZe byt reprezentovdna v&tSim poctem mensich stata.

Pokud bych chtéla aplikovat nejvyznamnéjsi klasickou teorii — komparativni vyhody - na
mezindrodni zeméd¢lsky obchod, jednalo by se o typickou ukdzku jejtho nefungovéani v praxi.
V zemédélském obchod¢ nejsou totiZ splnény zdkladni predpoklady volného trhu, ktery je podminkou
jejtho fungovini. PfedevSim vyspélé zemé vSemozZné své zeméd@lstvi chrani: pouZivaji vysoké
dovozni bariéry, distribuuji vysoké domdci podpory a v ptipad¢ Evropské unie dokonce dotuji i svij
export zemédélskych produktd. Komparativni vyhoda, kterou by mnohé rozvojové zem¢ v agrarnim

sektoru mohly mit, zistdva tedy prevdzné na teoretické drovni.

1.3.3 Neoklasické teorie mezindrodniho obchodu

Na klasické teorie mezindrodniho obchodu navazuji €1 je dopliuji neoklasické teorie.
Nejvyznamnéj$imi z nich je Heckscheriv a Ohlinlv model a na n¢j navazujici Stolperiv a
Samuelsonliv teorém. Oproti klasickym teoriim mezindrodniho obchodu, které zahrnovaly pouze

jeden vyrobni faktor (praci), pracuji neoklasické teorie 1 s fal$im faktorem, kapitdlem.

Heckscheruv a Ohlinuv model vychizi z predpokladu, 7e kazdd zemé je jinak vybavena
vyrobnimi faktory a Ze vyroba urcitého zboZzi je naro¢nd bud’ na praci nebo na kapitidl. Model tedy
tvrdi, Ze zem¢ se ve vyrob¢ a vyvozu specializuje na tu komoditu, jejiz vyroba je nidro¢nd na ten
faktor, kterym je tato zem¢ vybavena relativné 1épe. Naopak u dovozu se zemé zaméfi na komoditu,

jejiz vyroba by pro danou zemi byla ndro¢nd na relativn¢ nedostatkovy faktor. V Heckscher~
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Ohlinové modelu se proto hovofi o komparativni vyhod¢ v urcitém faktoru, kdyZ je jim dana zem¢
relativné lépe vybavena. Zatimco v Ricardové modelu se mluvi o komparativni vyhodé v ur€ité
komodité, kdyZ dand zem¢ vykazuje v jeji vyrob¢ vétsi produktivitu priace (Kubista 1999). Je tieba
jesté zminit, Ze model ma neredlny ptedpoklad, totiz Ze faktor prace a faktor kapitdlu se nemohou
mezi sebou nahrazovat ani pfesouvat mezi zemémi (ve skutecnosti mohou). V praxi to znamend, Ze
stejny vyrobek se miZe v zemi s relativni hojnosti kapitdlu vyrabét za pouZziti velkého mnozstvi
kapitdlu, kdezto v zemi s hojnosti prace, zase za pouZiti velkého mnozZstvi prace (Kalinska 2006).

-

Z Heckscher—Ohlinova modelu vyplyvd, ze kdyZz se zvysi svétovd cena urcCité komodity
(naptiklad v dusledku rustu poptdvky po nf), povede to ke zvySeni ceny toho faktoru, na ktery je jeji
vyroba relativné naro¢néj$i. A naopak to povede ke sniZeni ceny faktoru, na ktery je tato vyroba méné
ndro¢nd. Tento ucinek byl formulovdn v Stolper—-Samulesonové teorému. Teorém tik4, Ze jakmile se
zem¢ zapoji do mezinirodniho obchodu, zacne zvySovat vyrobu toho zboZzi, které je ndro¢né na jeji
hojny vyrobni faktor (ten, kterym je dand zem¢ vybavena relativn¢ Iépe). Naproti tomu zemé naopak
sniZi vyrobu zboZzi niaro¢ného na vzacny vyrobni faktor a toto zboZi se bude snazit dovdzet. Z tohoto
vyplyva, Ze zapojeni zem¢ do mezindrodniho obchodu obohati vlastniky hojného vyrobniho faktoru,
ale vlastnici vzdcného vyrobniho faktoru naopak zchudnou. Vstup zemé na svétovy trh bude mit tedy
rozdilné dopady na rtzné skupiny obyvatel. V zdjmu vlastnikii hojného faktoru bude, aby se jejich
zem¢ svétovému trhu oteviela a vlastnici vzdcnych faktord budou naopak zastdvat ochrandrskou
politiku zem¢. Odborové organizace v kapitdlové bohatych zemich (jako je USA a EU) tradi¢né
lobbuji za ochranafskou politiku, nebot’ se pravem obavaji, Ze dovoz levnéjSiho pracovné narocného
zbozi z ciziny vyvold pokles jejich vydélki (nomindlnich mezd). Podle Holmana (1990) se vSak jejich
situace nezhorsi, protoze si budou moci kupovat dovazené zbozi, které bude levngjsi. Jejich redlné
mzdy tedy nepoklesnou a jejich situace se absolutné zlepsi. JenZe levnéj§i dovozy také zpisobi v
daném odvétvi propousténi pracovnikid. Tato zvétSend nezamcstnanost by ale podle teoretickych
ekonomickych pfedpokladii méla byt pouze doCasnd, protoze nové nezaméstnani by se mélhi vstiebat v
jiném odvétvi. V redlu to ale tak mnohdy neplati, jelikoZ nové nezaméstnani z nejriiznéjSich ditvodu
novou prici nesezenou a tak zustanou nezaméstnanymi. Proto se vlddy bohatych zemi obdvaji v
citlivych odvétvich svd ochranifska opatieni odstranit (Holman 2001). Tato situace se silné projevuje
1 v agrdrnim sektoru vyspélych zemi, jez se chrani pifed dovozem levnych zemédélskych produkti

z rozvojovych zemi.

Neoklasické teorie ovlivnily redlnou (ekonomickou) politiku poslednich desetileti, jeZ se také
nékdy oznacuje za neoliberdlni. Neoliberalismus oznacuje v Sir§im pojeti ideologicky smér a v uz§im
pojeti ekonomicko-politicky piistup, jez v 80. letech 20. stoleti na Zdpad¢ ozZivil myslenky klasického
liberalismu (18. a pocitek 19. stoleti). Zndmymi ptedstaviteli neoliberalismu jsou profesor Milton
Friedman z University of Chicago a mezi politiky je to britskd premiérka Margaret Thatcher a

americky prezident Ronald Reagan, ktefi v 80. letech pfi svych vladich prosazovali co nejménc
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regulovany volny trh s minimdlnimi zdsahy stitu do jeho fungovani (Johnston, Gregory, Smith 1994).
V mezindrodnim obchodé neoliberalismus usiluje taktéZ o volny (liberalizovany) trh, tedy o veSkeré
odstranéni obchodnich bariér a deformujicich ndstroji omezujicich dovozy a vyvozy zbozi pres
hranice stdtd. To se tykd odstranéni cel, kvét, domécich dotaci atd., coZ méd podle Ricardovy teorie
komparativni vyhody zajistit nejefektivnéj$i distribuci zdroju a bohatstvi v§em zicastnénym statim.
Tuto strategii prosazoval Mezindrodni ménovy fond (MMF) od 80. let v rozvojovych zemich, kdy?z
pInénim téchto podminek podminioval poskytovan{ pijéek chudym statim. Liberalizace obchodu by
totiz podle neoliberdlnich predpokladii méla zvysit pifjem zemé, a to tim, Ze pfinuti zdroje, aby se
presunuly od méné produktivniho vyuziti k produktivnéjsimu. V realit€ se to ov§em nestalo (Stiglitz
2003). Vysledkem obchodni liberalizace v rozvojovych zemich sice byl zdnik pracovnich mist v mélo
efektivnich odvétvich, kterd pod tlakem mezinarodni konkurence zanikla, ov§em druhd fize, kterou
bylo podle ideologie MMF vytvoieni novych pracovnich mist v efektivnich odvétvich, se nedostavila
(Stiglitz 2003). Stiglitz (2003, s. 109) doddva: ,,Zdpadni zem¢ protla¢ovaly liberalizaci obchodu pro
vyrobky, jez vyvazely, ale sou€asn¢ pokracovaly v ochrané obori, kde konkurence rozvojovych zemi
mohla ohrozit jejich ekonomiku.” V praxi se tedy neoliberdlni doktriny o volném trhu a redlnou

politika ,,neoliberdlnich* politikdi podstatné hisi (také viz kapitola 1.4).

1.3.4 Tzv. alternativni ekonomické teorie

Nyni pfejdu od klasickych a neoklasickych teorii, kterymi jsem se doposud zabyvala, k
walternativnim® teoriim, tak jak je ,konvencéné* pojima ekonomicka literatura (napf. Kalinskd 2006,
Holman 1990). Tim chci zddraznit, Ze z hlediska napiiklad stoupencti izolacionistd (viz kapitola 1.4),
ktefi prosazuji naprostou sobéstacnost statd (a to zdlraznéné v zemédélském sektoru), nejsou tyto
teorie alternativni, nybrz také soucasti hlavniho proudu ekonomického mySleni. Termin ,,alternativni*
zde tedy spiSe popisuje, Ze dané koncepty jsou v rozporu s jiZ zminénymi klasickymi a neoklasickymi
ekonomickymi teoriemi. ,Alternativni teorie si vSimaji redlného nesplnéni vétSiny silnych
predpokladii, na nichZ jsou teorie hlavniho proudu vybudoviany. Nezpochybriiuji tedy ani tak jejich

spravnost, ale spiSe jejich vyuZitelnost pro praktickou hospodédiskou politiku” (Kalinska 2006, s. 30).

Jisté nenf ndhoda, Ze myslenka svobodného obchodu, za kterou horovaly klasické teorie, vitézila
v Britdnii. Britdnie byla na pfelomu 18. a 19. stoleti nejvyspé€lejsi svétovou ekonomikou, a proto pro
ni bylo velmi vyhodné specializovat se podle teorie komparativni vyhody. Tato kolonidlni velmoc tak
1 skute¢né jednala: dovazela suroviny a vyvdZela hotové vyrobky. JenZe takovéto fungovani
mezinarodniho obchodu by, podle Ricardovy teorie, pravdépodobné vedlo k prohlubovani rozdild
mezi ekonomickou vyspélosti Anglie a ostatnich mén¢ vyspélych zemi (ipln¢ nejhlie by na tmo byly
kolonie, ovSem ty si samy politiku ur¢ovat nemohly). V méné vyspélych evropskych zemich, kde

zacala primyslova revoluce pozdéji nez v Anglii, se proto myS$lenka svobodného obchodu rozhodné
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netéSila velké oblibé. ,,BurZoazie téchto zemi se prdvem obdvala, Ze zapoji-li se do svobodného
mezindrodniho obchodu a otevfe-li své trhy levnému zahrani¢nimu zbozi, podlehne v konkurenci”
(Holman 1990, s. 17). Nejsilngjsi v 19. stoleti byly tyto obavy v USA a Némecku. Némecky ekonom
Friedrich List formuloval teorii mladych (nezralych, détskych) odvétvi (infant industry), podle niZ se
mé zemé zapojit do svobodného mezindrodniho obchodu az tehdy, kdyZ bude jeji primysl schopny
konkurence (zraly, dosp€ly). Tuto mysSlenku také probird Taylor (1993). Podle Lista je téméf
nemozné, aby si zaostald zem¢ vybudovala sviij konkurenceschopny priimysl, aniz by ho docasné
chrdnila pfed vn¢jSi konkurenci. Kazdd zem¢ by tedy méla svoje nevyvinutd odvétvi urcitou dobu
chranit vysokymi dovoznimi cly, aby svym primyslim poskytla podminky na dostate¢né rozvinuti na
domdcim trhu. A teprve poté se zeme€ md oteviit svétové konkurenci, které uz bude schopna odolat.
Tato teorie tedy neodmitd klasickou teorii s ideou svobodného trhu, pouze ji dopliuje o pocatecni
protekcionismus, a to pouze v pfipadé mdlo rozvinutych zemi. Oprdvnénost téchto argumentii opatrné

podpotil i stoupenec volného obchodu John Stuart Mill.

Podie fady autorii md tato teorie ale podstatny hacek (Holman 1990, 2001, Kalinskd 2006,
Samuelson, Nordhaus 1991). Jak totiZ uréit tu spravnou dobu, kdy uZ je domdci pramysl zraly a
konkurenceschopny, a tedy Ze je Cas veSkeré ochranafské prosttedky odstranit? Holman (1990, s. 17)
proti poCate¢nimu ochranafstvi argumentuje: ,,Domaci burZoazie spjatd s odvétvimi, kterd vyrabéji
pro domdci trh, bude jisté neustdle tvrdit, Ze jeji odvétvi jsou dosud ,,nezrald” a potfebuji v zdjmu
svého rozvoje chranit.” Samuelson a Nordhaus (1991) to naproti tomu nevidi zcela jednozna¢né. Na
jednu stranu podle nich historické studie skute¢né potvrzuji, Ze napfiklad nov¢ industrializované zemé¢
jako tfeba Singapur a Jizni Korea ve svych pocitecnich fazich industrializace Casto chranily svd
mladd primyslovd odvétvi a diky tomu pak uspély v mezindrodni konkurenci. Av§ak na druhou
stranu existuje fada piipadd, ,....kdy se véEné nezletild odvétvi nedokdzala dostat z plenek ani po
mnoha letech ochrany pfed mezinirodnim obchodem” (Samuelson, Nordhaus 1991, s. 931). Také
Kalinskd (2006) ma stejny ndzor a tvrdi, Ze zemi, kterym tato poCateCni ochranarskd politika selhala
je vice neZ téch, kterym se vyplatila. Holmana (2001) dokonce povaZuje ochranafstvi mladych
odvétvi za mytus. Odvétvi vyristajici ve uzavienych podminkich domdciho trhu podle n¢j nemiize
dosdhnout skute¢né sily a konkurenceschopnosti. ,,AZ jednou zemé otevie svij domdci trh, mize
zjistit, Ze svou predchozi umélou ochranou vypéstovala néco, co v podminkdch tvrdé svctové

konkurence nenfi Zivotaschopné” (Holman 2001, s. 126).

Opaény nazor md viak nositel Nobelovy ceny za ekonomii Joseph Stiglitz, ktery v letech 1997 az
2000 pisobil jako hlavni ekonom a viceprezident Svétové banky. Podle Stiglitze (2003, s. 47) si
naopak ,,...vétSina prumyslovych rozvinutych zemi — vcetné spojenych stati a Japonska -
vybudovala svoje hospodafstvi tim, Ze si moudre a selektivné chrdnila nékterd primyslovd odveétvi,
dokud nebyla dost silnd na to, aby mohla soutéZit se zahraniénimi spole¢nostmi.” Stiglitz neni

zastincem pauSdlniho protekcionismu, ale ani okamzité liberalizace, kterou zastdvaji klasické a
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neoklasické teorie volného trhu. Stiglitz zdiraziuje, Ze dneS$ni vyspélé zem¢é samy svd odvétvi
dostateCnou dobu chrdnily avSak paradoxné prostfednictvim mezindrodnich instituci nutily a nuti
rozvojové zem¢ k opaku (2003, s. 47): ,,Nutit rozvojové zemé, aby se oteviely dovozovému zbozi a
nechaly je soutéZit s vyrobky jistych domdcich odvétvi, kterd jsou slabd a kterd tudiz ohroZuje daleko
siln€j8i zahrani¢ni konkurence, mé¢lo katastrofické nasledky — socidlni i ekonomické. Pracovni mista
byla systematicky ni¢ena. Chudi farmdfi v rozvojovém svété zkritka nemohli soupefit s vysoce

dotovanymi produkty z Evropy a Ameriky.”

Dalsi ,,alternativni** teorif, ke které se ekonomové hlavniho proudu jesté vyjadtuji, je teorie
zbidacujiciho rustu od indického ekonoma Jagdishe Bhagwati. Ten si v§iml, Ze firmy z rozvojovych
zemi reaguji na zménu svétové ceny produktu, ktery vyrdbéji, opacné, nez by predpokladal pravé
ekonom hlavniho proudu. Misto, aby se zamétily na vyrobu nového Zddané¢jSiho vyrobku, zvysi
objem vyroby a vyvozu stdvajiciho vyrobku, aby tak kompenzovaly sniZeni svétové ceny. Vznikd tak
zaCarovany kruh, ktery vede k silnému zhorSen{ sménnych relaci dané zem¢. Export daného produktu
roste, ale prijmy zlstdvaji diky klesajici cené podobné. Celkové tak vznikd tlak na vstupy potfebné
k produkci vyrobku (Kalinskd 2006). Tato teorie je jednoznacné aplikovatelnd na situaci
v mezinarodnim zemédélském obchodé v pfipadé komodit, které produkuji pouze rozvojové zemé a
zdroven o n€ maji zdjem zem¢ vyspélé, napiiklad kdva ¢i kakao. Produkce téchto komodit desetileti
stoupd, zatimco jejich cena na svétovém trhu klesd ¢i stagnuje. Rozvojové zemé se tak podle
klasického ekonomického mysleni chovaji naprosto iraciondlné, kdyZ misto, aby se zacaly vénovat
produkci jiného produktu, zvySuji produkci stdvajiciho. V producentskych zemich to vede k tlaku na

Zivotni prostfedi i finan¢ni ohodnocenfi a pracovni podminky pracovnf{ sfly v zem¢éd¢lstvi.

Dalsi teorii vystihujici situaci chudych rozvojovych zemi zformuloval argentinsky ekonom Raul
Prebish. Tato teorie, nc¢kdy oznaCovand jako teorie periferni ekonomiky, se pokouSi vysvétlit
problém rozvojovych ekonomik — zhorSujici se sménné relace, kdy ceny primarnich komodit
(nerostnych surovin a zemédc¢lskych produkti) rostou pomaleji nez ceny primyslovych vyrobkl
s vysokou pfidanou hodnotou. Primédrni komodity tvoff vyznamnou ¢ast exportu rozvojovych zemf{
(oznaCovanych Prebishem jako periferie), naproti tomu nejvetsi podil exportu z vyspélych zemfi
(oznaCovanych jako jadro) tvofi vyrobky s vysokou pridanou hodnotou. Jelikoz ve svété rychleji
stoupd poptdvka po pruamyslovych vyrobcich s vys$i pfidanou hodnotou neZ po primdrnich
komoditach, export z periferie zleviiuje, zatimco import zdrazuje. Sménné relace rozvojovych zemi se
tedy zhorSuji, zatimco sménné relace vyspélych zemi se zlepSuji. Tim dochdzi ke zvétSovdni

nerovnosti mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. (K této teorii také viz kapitola 2.1)
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1.4 Nazory na mezinarodni obchod a jeho reformy: pokus o zakladni

roz¢lenéni

V této kapitole se zaméfim na soucasnou diskuzi o stdvajici podobé mezindrodniho obchodu.
Kritici neoliberalismu z tdbora odplircti globalizace namitaji, Ze praxe tzv. neoliberalismu, tak jak ho
dnes vyspélé zem¢ prosazuji, md daleko do jeho teorie. Jednim z nejzndméjSich odpurct stdvajici
,doktriny volného obchodu” je Noam Chomsky, profesor Massachussetského technologického
institutu. Pro jedny je Chomsky levicovy anarchista, pro jiné hrdina obcanského aktivismu. Chomsky
tvrdi, Ze ,,volny obchod* v praxi neexistuje a Ze teze neoliberalismu jsou slova bez redlného naplnéni.
K ilustraci uvad{ fadu konkrétnich piikladd. Vyspé€lé zemé si riznymi protekcionafskymi opatfenimi
brdni své vlastni trhy pfed pfistupem levnych vyrobkl z rozvojovych zemi, ale samy poZaduji po
rozvojovém svété otevieni ekonomik. Vyspélé zemé kladou diraz na nedeformovany trh a pfisnou
trzni disciplinu rozvojovych zemi, ale pdtef hospodifstvi vyspélych zemi je tvofena korporacemi,
jejichz velkd cast je Casto dotovana ze stdtnfho rozpoctu (stdtnimi dotacemi, stdtnimi zakdzkami,
danovymi tlevami). Mohutné statni zdsahy do ekonomiky jsou podle Chomského klicovou soucdsti

moderniho korporativniho kapitalismu zcela v rozporu s neoliberdln{ teorii (Fak 2002).

Na otdzky mezinirodniho obchodu jeho (potencidlni) liberalizaci existuje Sirokd S$kdla ndzorg.
Pro zjednodu$eni je nyni roz¢lénim do nckolika zdkladnich proudd. PouZiji pfitom klasifikaci do 5
zdkladnich skupin tak, jak identifikovalo Centrum pro studium globdlniho fizeni (The Centre for the
Study of Global Governance) na London School of Economics, které se zaméfuje na vyzkum globdln{
problematiky. Zminénou klasifikaci se zabyvaji prace autorti Desai, Said (2001) a Desai. Said (2003),
jez jsou soucdsti rozsdhlé zpravy Global Civil Society, kterou kazdoro¢n¢ Centrum pro studium

globdlniho fizenf vydava.

Prvni ndzorovy proud reprezentuji zastdnci volného obchodu. Zastdnci podporuji ekonomickou
globalizaci v jeji dneSni form¢ s jeji stdvajici podobou mezindrodniho obchodu. Tato skupina
obhajuje striktni interpretace klasickych a neoklasickych teorii mezindrodniho obchodu. Nejlepsi
cestu k prosperité vSech lidi svéta vidi v obchodni liberalizaci, tedy ve volném obchodu bez
jakychkoli omezujicich mechanizmu. V&fi, Ze rozvojové zemé, aby se dostaly co nejrychleji ze své
chudoby, museji zcela oteviit své trhy vnéj$imu svétu. Tento ndzor vyjadiuje naptiklad znamy britsky
novindf Thomas Friedman (in Desai, Said 2001, s. 67): ,,Hnacim motorem globalizace je kapitalismus
volného trhu — ¢im vice nechdte vlddnout trznf sily a ¢im vice oteviete svoji ekonomiku volnému
obchodu, tim vice bude vaSe ekonomika efektivnéjsi a prosperujici. Ekonomickd globalizace znamend
§itit kapitalismus volného trhu do viech zemi svéta. Globalizace md také svii) soubor pravidel —
pravidel, kterd zahrnuji otevfeni, deregulaci a privatizaci ekonomiky.” Pro zastdnce se globalizace
ztotoziiuje s globdlnim kapitalismem a veii, Ze oba tyto procesy jsou jedinym redlnym prostfedkem,

kterym je mozné se usp&Sné utkat se svétovou chudobou a nedemokratickymi reZzimy. Nicholas Stern,
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byvaly hlavnim ekonomem Svétové banky, radil v roce 2002, rozvojovym zemim, aby odstranily
veskeré své bariéry obchodu se zem€délskymi komoditami. A to i za stivajicich podminek, kdy
vyspélé zemé tyto své bariéry neodstrafiuji a své farmafe nadale Stédfe dotuji. Podle néj neni divod,
kdyZ vyspé¢lé zemé si takto svymi bariérami sob¢ Skodi, aby totéz délaly rozvojové zemé. Stern véid,
Ze liberalizace pfind$i prospéch tomu liberalizujicimu se subjektu (Luce 2002). Raciondlnim
argumentem zastdncu pro podporou tohoto sméru je, Ze lepSi redlnd alternativa spoleCenského
systému neni zndma.

Podle Desai, Said (2001) byl doneddvna tento ndzorovy proud zastdncu v zdpadnim svété
nejroz§ifenéj$i. Mezi zastdnce patii napiiklad lobbistické skupiny zastdvajici zdjmy stdvajici
nereformované podoby evropského zeméd€lstvi nebo primyslové firmy, jimz vyhovuje stdvajici
systém mezindrodniho obchodu. Déle také mnohd média — nejzndméjsim je britsky tydenik The
Economist, v kterém pfevlddd prdvé ndzor zastdnci. Piikladem neziskové organizace zastdncit je
v Cesku Liberdlni institut, ve svét& zastupuje tyto ndzory napiiklad americky think tank The Cato

Institute ¢i The American Enterprise Institute for Public Policy Research (2005).

Zastdnci, stejn¢ jako ddle jmenovani zpdtecnici, se (obecné¢) jen velmi mdlo zabyvaji vlivem
mezindrodniho obchodu na Zivotni prostfedi, stejn¢ jako se nezaobiraji etickymi otdzkami s nim
spojenymi, jako jsou pracovni podminky ¢i etické otdzky zeméd¢lské vyroby (napf. podminky chovu
zemédélskych zvitat, zaméstndvani déti atd.). Je paradoxni, Ze jeden z nejznaméjSich zastdncii, jiz
zminovany Nicholas Stern, v soucastnosti poradce britské vlady, letos predloZzil dnes jiZ svétozndmou
zpravu Ekonomika klimatickych zmén (The Economics of Climate Change). Tato zprava varuje pted
tragickymi nasledky globédlniho oteplovini, jeZ je mimo jiné privodnim jevem mezindrodniho

obchodu, ktery se diky rostouci liberalizaci zvySuje.

Jak jiZ bylo zminéno, zastdncu v zdpadnich zemich rychle ubyvd — pravi zastdnci jsou podle
Desai, Said (2003) na dstupu. Pred deseti lety nevadilo Spojenym statim americkym, Ze jim byla
dovezena z Japonska dotovand televize. JenZe dnes, kdyZ se musi vyroba americkych televizi kviili
uSetfeni vstupil a tedy zachovdni své konkurenceschopnosti presouvat do Mexika, tak takovy
dtsledek volného obchodu uz pro zaméstnance dané tovarny zadouci neni. Ti se proto boufi a neutési
je ani fakt, Ze televize diky dovozu zlevni. JeSté v&tSi napéti panuje v zemé&délském sektoru. Jakékoli
snizovdni zemé&dElskych dotaci ¢i odbourdvani dovoznich bariér vyvoldva obrovsky odpor zemédélct
a zpracovatelskych firem. Tyto tlaky zabranujf liberdlnim politikiim skute¢nou liberalizaci, pfedev§im
v agrarnim sektoru, realizovat. Vé&tSina zastdncit se 1 diky této realité odehrdvajici se ve vyspélych

zemich méni v tzv. zpdtecniky (Desai, Said 2003).

Zpdtecnici jsou druhou skupinou nizorového pole. Desai, Said (2003) tuto skupinu vyclenili ze
zastdncii teprve ve své prici z roku 2003. Zpdtecnici vyznavaji stejné teorie volného obchodu jako

zastdnci, avSak jsou pro urcité vyjimky pro své zem¢ a své firmy, coZ jsou zpravidla vyspélé zeme a
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zdpadni nadndrodni koncerny. Vyjimky by se mély témto vyspélym zemim povolovat v tom ptipadé,
kdyZ by byly ohrozeny jejich ndrodni zdjmy. Podle tohoto nizorového proudu muze globalizace
sprdvné fungovat pouze pod vedenim velmoci, vyspélych zdpadnich zemi. Zpdtecnici v&fi, Ze
blahobyt vSech lidi zdvisi na blahobytu pravé téchto stat a proto je nutné jim vyjimky v zdjmu vSech
umoziovat. Jinymi slovy, kdyZ se vyspélé zemé budou mit dobte, tak se to odrazi na vSech — vSichni

se pak budou mit dobie. Co je dobré pro velmoci, je dobré pro kazdého.

Zpdtecniky predstavuji napiiklad nékteré think tanky a pramyslovi lobbisté spojeni s
administrativou USA. Mnoho ze zpdtecnikii se povazuje za horlivé zastdnce volného trhu a
liberalizace. Ve skute€nosti jim vSak vadi snahy ve Svétové obchodni organizaci (WTO) liberalizovat
vSechen obchod, a to konkrétné ten, ve kterém by vyspélé zemé nemély komparativni vyhod, tedy
predevs$im zemédé@lstvi. Naptiklad Wolf (2002) ve své zprave pro americky think tank Rand kritizuje
nepruzny systém WTO, kde se vSechny dohody sjedndvaji na bazi konsenzu. Wolf by preferoval
systém jako je ve Svétové bance (WB) a Mezindrodnim ménovém fondu (MMF), kde se hlasuje,
pficemz vdha hlast jednotlivych stath odrdzi jejich ekonomickou dominanci — nejsiln¢j$i hlas ma
USA. Konzervativni americky think tank The Heritage Foundation dokonce ve svych studiich radf
administrativé USA takové obchodni strategie, které WTO pIn¢ ignoruji (O’Driscoll, Fitzgerald
2002). Poldle Desai, Said (2003) velvyslanec USA pti WTO provaddi faddnou pozitivni agendu
organizace, naproti tomu celd administrativa a Kongres USA snahy WTO podkopdvd. Podobné se

chovd i1 Evropské unie, kterd se urputn¢ brdnf liberalizaci své zemédélské politiky.

Tieti nizorovy proud ptedstavuji izolacionisté. Tato skupina prosazuje takovy fad, ve kterém by
kazdy stiat obchodoval pouze uvnitt svého tdzemi, tedy je zdsadn¢ proti mezindrodnimu obchodu.
Klicovym argumentem pro jejich ndzor je skutecnost, Ze je témct nemozné, aby globdlni obchod
pusobil ve prospéch chudych. Izolacionisté si mysli, Ze mezindrodni obchod je pouze prostredkem,
jehoZz prostrednictvim mohou mocné vyspélé zemé §ifit sviij vliv do rozvojovych zemi. Liberalizace
mezindrodniho obchodu se projevuje ztratou zaméstndni ve vyspélych zemich a v rozvojovych
zemich ztrdtou suverenity a poSkozenym Zivotnim prostfedim. Jediny, kdo podle izolacionistii na
liberalizaci trhu vyd¢lava, jsou nadndrodni korporace (Desai, Said 2003). Izolacionisticky proud je
jako jediny otevien¢ proti globalizaci, pfiCemz globalizaci ztotoZiuje, stejné jako zastdnci, s
globdlnim kapitalismem. Nejortodoxné&jsi izolacionisté jsou proti jakymkoli nadndrodnim institucim.
Préli by si zruSeni WTO (viz ramecek 4), MMF, WB stejn¢ jako vSech nadndrodnich firem. Tyto
nadndrodni instituce podle znimého izolacionisty Walden Bella (2000) a jeho nevlddni organizace
The Focus on the Global South (2006) maji nicivy dopad jak na celou lidskou spole¢nost, tak na
zivotni prostiedi, proto by mély byt zruseny. Ne vSichni izolacionisté ale zastdvaji takto vyhranény

S

Desai, Said (2001) neslucitelné s principy trzni ekonomiky.
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Rémecek 4: Odpiirci WTO

Odpor proti WTO je silny jak na strané zemédélcli v rozvojovych zemich, tak na strané rozvinutych
zemi. V rozvinutych zemich zahrnuji odptirce WTO zaméstnanecké odbory, zastdnci détskych prdv,
ekologové a farmafi - predev§im ti z Francie. Francouzsti farmafi, zastinci zemédélského
izolacionismu pouZivaji argument, Ze bez dotaci a ostatnich forem protekce a ochrany proti
zahrani¢ni konkurenci by utrpéla evropskd gastronomie i celd evropskd kultura. Ekologickym
aktivistim zase vadi, Ze WTO se viibec nezabyva otizkou dopadu obchodu na Zivotni prostfedi a Ze
nepozaduje zadné ekologické standardy, jak to délaji vlddy vyspélych zemi. Na stran¢ odptircd WTO
v rozvinutych zemi ale stoji naopak i zastdnci rozvojovych zemi. Ti se prdvé obdvaji, aby po
rozvojovych zemich nebyly néjaké ekologické normy pozadovédny. ProtoZe to uz by pak rozvojové
zem¢ nemély naprosto Zddnou Sanci uspét v konkurenénim boji s vyspélymi zemémi, jelikoz by
nebylo v jejich moznostech tyto normy plnit. Toho samého se obdvaji i farmdfi z rozvojovych zemi,
takZe ti také horuji pro sviij zeméd¢€lsky izolacionismus a protekcionismus. Hrozba ze strany WTO je
tedy v podob¢ odstranéni veSkerych tarifnich bariér a zavedeni netarifnich bariér — tedy poZadovani
ekologickych a pracovnich standardi, jaké vyspé¢lé zemé pozaduji u sebe doma.

Souhrnné lze fici, ze aktivisté na stran¢ vyspélych i rozvojovych zemich jsou pohdnéni akutn{
obavou, Zze WTO urychli otevirani globalnich trhii na dkor jejich zajmu.

Zdroj: Wolf (2002)

Zikladni myslenkou, kterd slucuje izolacionisty z Jihu s protekcionisty-izolacionisty ze Severu, je
sobéstacnost v jedndni vSech stath. Izolacionisté prosazuji tato feSeni. Stat by mél prevzit kontrolu
nad zemdédélskou produkei a potravinami, vodou a vefejnymi sluzbami. S ohledem na Zivotn{
prostredi by si lidé meli kupovat predeviim zemédelské produkty, ale pokud moZno 1 veSkeré ostatni
/bozi, produkované co nejblize jejich domovu. Stit by mél ddle regulovat, oslabit ¢i zeela odstranit
multindrodni ckonomické instituce a uzdkonit novou strukturu, kterd bude upfednostiiovat hidi pfed
ckonomickymi zisky. Souhrnné lze tedy vidét v téchto doporucenich dvé alternativy stdvajiciho
obchodniho systému. Prvnim mozZnym feSenim, je podle izolacionistii obnoveni narodnich statd, ¢imz
je mysleno izolace vSech jednotlivych stati od mezindrodniho obchodu, ktery tim paddem zanikne.

Druhou mozZnosti je rozvinuti nového globdlniho systému, pfiCemz tato novd alternativa musi

vzniknout zezdola, nikoli shora, jako tomu je u stavajiciho systému.

VSichni izolacionisté se shoduji nad nespravedlivym stavem mezindrodniho obchodu, pficemz
nejmarkantncjsi je to v obchodu se zemédélskymi komoditami. Anuradha Mittal, kterd pracuje pro
nevladni organizaci Food First propagujici v obchod¢ se zemédélskymi komoditami izolacionismus,
pise (2003): ,,Dfive se fiSe budovaly cestou vitézstvi. Armddy drancovaly, co jim pfiSlo do cesty
napii¢ kontinenty nirokujice si ptidu a zdroje pro krile a zemi, ospravedlniovali své jedndni tim, Ze
ptinaseji svétlo civilizace divochiim na temnych kontinentech. Dnes takovdto invaze ztratila svou
pavodni plsobivost, av§ak jinymi efektivnéj$imi prostfedky je ziskdvano rovnocennych vysledki, jez
ti, co jsou u moci, nazyvaji nikoh krddez, ale otevieny trh.” Izolacionisté argumentuji redlnymi
uddlostmi. Pfikladem muize byt Mexiko. Mexiko bylo dfive v produkci zdkladnich plodin sobéstaéné.
Dnes vétSinu z nich dovdzi. V roce 2003 vstoupila v platnost nova opatfeni v ramci Severoamerické
z6ny volného obchodu, kterd omezila mexickd cla na dovoz 80 zeméd¢lskych produkti z USA. To
zpusobilo masivni protesty mexickych farmdrd, ktefi se prdvem obdvali, Ze ptiliv americkych

zemédé€lskych komodit je rozdrti (Mittal 2003). Americkd zemé&délskd produkce tu mexickou vélcuje
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nikoli proto, Ze by redlné produkovala své plodiny levngji, ale proto, Ze svou zemé&délskou produkci
masivné dotuje — mnohondsobn¢ vice nez Mexiko. JenZe USA bude o sniZeni svych zemédélskych
dotaci vyjedndvat pouze pod WTO a to jediné v tom piipadé, jakmile bude souhlasit i EU, Ze bude

redukovat podporu svych zemédélct (Robledo 2004).

Podle Mittal (2003) nesmi byt zeméd¢lstvi pfedmétem Zidné dohody. Dohoda o zemédélstvi
(Agreement on Agriculture) podepsand v raimci WTO ma podle ni za nédsledek pouze skutecnost, Ze
zdpadnf staty vyvazeji do rozvojovych zemi své zemédé€lské prebytky za dumpingové ceny a nic{ tak

mistni malé farmaére (viz 3. kapitola).

Do nézorového proudu izolacionistii se mimo komunistti fadi mnohé dalsi organizace. Naptiklad
The Food First propagujici domici udrZitelné zemédélstvi, ekologické organizace — napt. Friends of
the Earth, ddle think tanky propagujici narodni feSeni k tématu rozvoje rozvojovych zemi, jako je
zmifiovany The Focus on the Global South, antiglobaliza¢ni skupiny v Cele s International Forum on
Globalisation, lokdlni socidlni hnuti — napiiklad brazilské Landless Peasants Movement a také

jednotlivei z univerzitnich kruhll — jiz zmifilovani Noam Chomsky a Walden Bello.

Dal$im nazorovy proud zastivaji reformisté. Reformisté byli doneddvna nejpocetnéj§im tdborem,
avSak v soucasnosti se jejich fady pravdépodobné ztencuji. Hlavnim ndzorem reformistii je tvrzeni, ze
mezindrodni obchod miize, tak jak fikaji teorie, pfinést Siroky prospéch viem — ovSem za podminky,
Ze budou existovat pravidla a mechanizmy jak na regiondlni, nirodnf{ ale i mezindrodni drovni, kterd
zajisti pro vSechny zicastnéné stejné spravedlivé podminky. Podle reformistii redlny systém
mezindrodniho obchodu tyto podminky nespliiuje. Ve skutecnosti spravedlivad pravidla a mechanizmy
téméef neexistuji, a to jiZ stdvajici velké rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi jeSté¢ prohlubuje

(Desai, Said 2003).

Reformisticky ndzor lezi mezi dvéma protichidnymi zdjmy. Na jedné stran¢ stoj{ vyspclé zem¢ a
nadndrodni firmy, které by rad¢ji vidély mezindrodni obchod bez jakychkoli pravidel nez s pravidly
(pravidla mohou brzdit jejich svobodné podnikani). Na druhé strané jsou aktivisté, ktefi jiz jakykoli
boj za reformy stdvajiciho systému ve spravedlivejsi vzdali a ptiklangji se k jedinému redlnému feSen{
— protekcionismu.

vy s

Mezi reformisty patfi mnoho neziskovych organizaci a hnuti: mezi nejzndméjSi patfi Trade
Justice Movement, OXFAM, kampai Jubilee 2000, World Vision, Action Aid, World Development
Movement. Ze svétoznimych osobnosti je to George Soros a jiz zmifiovany Joseph Stiglitz. V Cesku
zastava reformisticky ndzor napt. Glopolis, o.p.s.

Posledni vyclenénou ndzorovou skupinou je alternativni proud, jehoZ zdstupci tvoii velmi
riiznorodou skupinu. Obecn& nemajf radi tradi¢ni autority politické, ekonomické a jiné. Casto se také
neorganizuji ve formdlnich institucich — neziskovych organizacich, jako je tomu u ostatnich proudi.

Svymi ndzory jsou jeho stoupenci nejblizs{ izolacionistim a o trochu méné reformistiim. Avsak jejich
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ndzory nejsou vyhranéné a sjednocené. Obecné lze shrnout, Ze jsou znepokojeni environmentdlnimi,
politickymi a kulturnimi dasledky trhu, ktery prortstd vSemi sférami Zivota (tj. postupuje tzv.
komodifikace, coZ znamena transformaci témér ¢ehokoliv na obchodovatelné komodity). Jak obchod
pronikd do vSech sfér vefejného Zivota, ohroZuje tak svobodu jednotlivci i znevyhodnénych skupin.
Svoboda je podle nich deformovana ,korpordtni cenzurou v rozvinutych zemich Severu, zatimco
v rozvojovych zemich Jihu se jednd o poruSovanf lidskych prav.

Jsou to prdvé zastdnci alternativniho proudu, kdo patrné nejcastéji realizuje viditelné medidln¢
vdéené protestni akce proti mezindrodnim institucim a globalizaci. Do alternativniho proudu lze
napiiklad podle Desai, Said (2003) zafadit i konzumenty bio a fair trade (ktery je n€kdy také

oznacovdn za alternativni obchod) potravin (viz kapitola 2.3.4).



2. MEZINARODNI OBCHOD SE ZEMEDELSKYMI
KOMODITAMY A JEHO DOPADY NA ROZVOJOVE ZEME

. Spatnd zemédélskd politika miiZe prohrdt volby ve Francii, ale v Africe stoji fivoty. “

Iddi Simba, tanzansky ministr obchodu, jedndni WTO v Kataru (2001 in Asociace pro Fairtrade
2004)

V této kapitole se podrobnéji podivam, jak vypadd mezindrodni obchod se zemédélskymi
komoditami a pfedev§im se pokusim zaméfit na divody, pro€ je tak silné deformovdn a jaké to md
ekonomické a socidlni dopady na rozvojové zemé. Nejprve konkrétné zmapuji hlavni pilite
zemédélskych politik vyspélych stath na piikladu EU. PopiSi, jakymi formami se projevuje
protekcionismus, jaky vliv to ma na rozvojové zem¢ a jakym bariérdm Celi rozvojové zem¢, pokud
chté&ji dovézt zeméd¢lsky produkt do vysp€lé zemé. Poté se zaméfim na Svétovou obchodni
organizaci (WTOQO) — klicovou instituci, kterd urCuje pravidla mezindarodniho obchodu, tedy i toho se
zemédélskymi komoditami. Struéné shrnu jeji historii, zaméffm se na jeji organizaci a fungovdni,
stejn¢ jako na principy dohadovdni a schvalovini obchodnich dohod. Nésledn¢ se podrobnéji budu
vénovat dosavadnim vysledkim a pokrokiim v jedndnich o mezindrodnim zemédélském obchodé
dand témata kritické ndzory a dhly pohledd tak, jak jsem o nich hovofila v kapitole 1.4. A
neopomenu zminit alternativu ke konvenénimu obchodu. Nakonec se budu vénovat
environmentdlnim dopadiim zemédélského obchodu, zpiisobenym jak protekcionistickymi politikami,

tak spotfebnimi preferencemi obyvatel vyspélych zemi.

2.1 Zemédélské politiky, nastroje protekcionismu a jejich ekonomické a
socialni dopady

., Nic lépe nedemonstruje perverzni logiku zemédélskych dotaci nez Spolecnd zemédélskd politika
Evropské unie (CAP) — dohoda, kterd vyplytvdvd 43 miliard eur na podporu producentii. CAP
podporuje sektor, ve kterém pusobi méné neZ 2 % zaméstnanych obyvatel EU, av§ak plyne do néj vice
nez 40 % rozpoctu EU.“

UNDP (2005)

Hlavnim cilem zemé&d¢lskych politik vyspélych statl je zajistit dostate¢né a stabiln{ piijmy svym
zeméd¢lcim. Protekcionistickd opatfeni na ochranu svého zemédélského sektoru praktikuji vSechny
vysp€lé zemé s vyjimkou Austrdlie a Nového Zélandu. Na rozdil od vyspélych zemi vSak zem¢
rozvojové nemaji na podporu svych farmdii penize a ochrandiskd cla pod tlakem svétovych

finanénich instituci nebo chybou svych politickych elit rusi (Fak 2003).

Jako pfiklad nejprotekcionistiCtéjsi zemédéelské politiky uvedu hlavni pilife té evropské, tedy

Spolecné zemédélské politiky (CAP). CAP vznikla jako prvni evropska politika jiz v roce 1957, tedy
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v povdle¢né dob¢, kdy Evropa trpéla nedostatkem potravin. Pfi vzniku méla CAP pét cili: zvysit
produktivitu zemédélstvi, zajistit slu$ny Zivotni standard pro zemédélské vyrobce a zpracovatele,
stabilizovat trh, zajistit plynulé doddvky potravin a poskytnout spotfebitelim potraviny za rozumné
ceny. Spinéni cild vyZzadovalo silné stitni intervence, vytvoreni spole¢ného evropského zemédé€lského
trhu a uzavfen{ tohoto trhu vnéj§i konkurenci. Nékteré cile se mohou v urcitych situacich vzdjemné
popirat. Zajisténi sluSného standardu zeméd¢lcim odporuje rozumnym (nizSfm) cendm pro
spotiebitele. V redlu jsou tedy zdjmy zemédélct (téch je nyni v zemich EU 5 % z ekonomicky
aktivniho obyvatelstva) paradoxné stavény vysoko nad zdjmy spotfebiteld. Protekcionismus totiz
vytvaif vy$$i ceny potravin, neZ jaké jsou na svetovych trzich, a navic spotfebitelé plati za potraviny
dvakrét. Jednou v obchodé¢ a jednou ve formé dani, které se pretavi do zemédélskych dotaci. Za 50 let
fungovani CAP, nejdrazsi politiky EU (v poslednich letech tece do CAP 45 % rozpoctu EU), byly jeji
deklarované cile ddvno spinény. Pfesto i v novém programovém obdobi 2007-2013 potecou do CAP

podobné velké sumy (viz kapitola 2.1.2).

Jednim z dusledki CAP je, Ze jiZ od 60. let Evropa produkuje obrovské potravinové prebytky,
které nemaji doma odbyt. Proto EU zacala dotovat i své zeméd€lské vyvozy, coZ nejen stoji penize
evropskych danovych poplatnik, ale pfedev§sim to v nckterych pfipadech ni¢i zemédélstvi
rozvojovych zemi, které si dotovan{ svych zemédé€lci dovolit nemohou. EU a vétSina ostatnich
vyspélych zemi tedy nejen chrdni své trhy pfed levnym dovozem z rozvojovych zemi, které by
teoreticky mély mit v agrarnim sektoru komparativni vyhodu a tedy moznost, kde by v soutézi s
vyspélymi zemémi mohly ,vyhrdt“. Podotykdm, ze i kdyby ktéto situaci doSlo, z pohledu
dlouhodobé ekonomické perspektivy a z hlediska globdlniho systému mezindrodn{ délby price by se
jednalo spiSe o ,,pseudovitézstvi“. Nicmén¢ na lokdlnich drovnich to nepochybné mizZe znamenat
piinosy, pfinejmens$im zajiSténi relativné stabilniho zdroje pfijmi farmard. EU ovSem jeSt¢ navic do
rozvojovych zemi vyvdzi své dotované prebytky, ¢imzZ neférové vyhrdva i soutéz uvnitf rozvojovych
zemi a mnohdy tak decimuje mistni zemcdélce, kterych je v rozvojovych zemich pfes polovinu
obyvatel. Nesmim zapomenout podotknout, Ze stejn¢ jako rozvinuté zemé aplikuji bariéry
zemédé€lského obchodu, Cini tak i rozvojové zemé. Rozdil je vtom, Ze zatimco rozvojové zemé
uplatiiuji v priméru vySSi ale plochd cla, rozvinuté zem¢ aplikuji dovozni cla pouze na nckteré

produkty, zato vSak velmi vysokd (Foltyn a kol. 2005).

Nyni se budu vénovat jednotlivym hlavnim ndstrojim protekcionismu, které lze rozdélit na
tarifni (celni) a netarifni. Ndstroje proberu vramci tfi kapitol odpovidajicich tfem kategoriim
problematiky zemédélského obchodu tak, jak je ¢lencna na jedndnich WTO: 1. pFistup na trhy, 2.
domdci podpora a 3. exportni dotace. Podstatné je jeSté rozdélen{ zemédélskych komodit na dvé
skupiny podle geografické polohy a statd, kde jsou tyto komodity produkovdny (plati jak pro
rostlinnou, tak ZivociSnou vyrobu). Prvni skupinou jsou ty komodity, jez se produkuji jak

vrozvojovych (pCstuji se v subtropickém a predev§im v tropickém podnebném pdsu) tak 1 ve
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vyspélych zemich (pfevlddd mirny pds), proto se oznacuji jako konkurenéni komodity (competing
commodity). Druhou skupinu jsou nekonkurenéni komodity (non-competing), plodiny (zemédélskd
zvitata nikoli), které lze péstovat pouze v rozvojovych zemich (tropické plodiny) — patii sem kdva,
kakao, bandny, €aj, ananas a dalsi. V tabulce 1 je uvedeno rozfazeni nejexportovanéjsich komodit do
téchto dvou skupin podle hodnoty svétového exportu dle FAO (2007).

Tabulka 1: Konkuren¢ni a nekonkuren¢ni komodity fazeny podle objemu svétového exportu
(2004)

konkurencni cena svétového exportu nekonkurencni cena svetového exportu
komodity v mid USD /rok komodity v mld USD /rok

maso 52 | kava 9
tabak 24 | banany 5
vino a vermut 20 | kakao 4
pSenice 19| Caj 3
mliéko 18 | ananas 1
soja 16
kukufice 12
cukr 11
bavina 10
ryze 9
sojovy olej 6
je€men 3
lusténiny 3
slunecnicova semena 1
buraky 1

Zdroj: FAO (2007)

2.1.1 Pfistup na trhy

Nejpouzivangj§im ndstrojem zeméd¢lského ochranafstvi a tedy bariérou pro import jsou dovezni
cla. Clo je ¢astka, kterou dovozce musi zaplatit za dovezené zboZi, a to bud’ procentem hodnoty zbozi
nebo urcitou ¢astkou za kazdy kus zboZzi. Clo, které je pfijmem do statni kasy, ma za ndsledek zvysen{
domdci ceny zbozi, z ¢ehoZz obvykle profituji domdici producenti tohoto zboZi a naopak biti jsou
domdci spotiebitelé. Nejvice pak pochopitelné clo dopadd na dovozce daného zboZi, resp. na jeho
producenty. Vyvozce zrozvojové zem¢ md pak omezené Sance se svym plvodné levn¢j§im
vyrobkem srovnatelné kvality na zahranicnim (nejcastéji evropském, americkém ¢i japonském) trhu
uspét. Cla uvalovand rozvinutymi zemémi na dovozy zemédé€lskych produktii konkurenéni skupiny
jsou Casto stanoveny tak, aby jednoduSe zcela zabranila vnéjSi konkurenci. Producenti z rozvojovych
zemi tak nemaji viibec moznost své zemédélské konkurenéni produkty na trhy vyspélych zemi dovézt
— to se tykd predev§im ryZe, kukufice, pSenice, baviny, cukru, mléka a masa (FAO 2005). Existuji
také tzv. celni vrcholky (tariff peaks). Jedna se o cla alespon tfikrdt vétSi neZ nomindlni primérnd cla
a pouzivaji je pfevazn¢ jen vyspclé zemé (Christovd 2005, Foltyn a kol. 2005). Pfikladem muze byt

clo 324 9%, které EU do roku 2006 uvalovala na dovoz rafinovaného cukru (Watkins 2004). Primérné
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clo uvalované na dovoz zemédé€lskych vyrobku do EU se pohybuje mezi 18 a 28 % pro zemé bez
preferen¢niho pfistupu, pokud se zohledni i preferencni piistupy, je to 10 %. Zatimco pro dovoz
prumyslovych vyrobki do EU ¢ini primérné clo pouze 3 % (Matthews a Giblin 2006). V piiloze 2 je
uvedeno primérné clo pro rizné skupiny zemédé€lskych produkti, které je uvalovdno na dovoz do EU
pro zemé¢ bez preferencnich pfistupu. Preferen¢ni pfistup znamend zvyhodnéné podminky (napf. nizsi

cla) dovozu diky rtiznym uzavienym dohodam (viz dile).

Stav, kdy se celni sazba pro dovoz zemédéiskych produktii vyrazné li§{ podle stupné
zpracovanosti vyrobku, tedy podle stupné pfidané hodnoty, se nazyva celni eskalace (v tabulce 2 je
uvedeno nékolik prikladi komodit, na néz se vztahuje). Celni eskalace byva ¢asto aplikovdna pravé u
plodin nekonkuren¢ni skupiny. Jde o produkty, bez kterych se bohatd spole¢nost vyspélych zemi
neobejde a museji se tedy dovazet. Aby byly co nejlevnéjsi, podléhaji v nezpracované surové podobé
(napt. kakaové boby) nulovému ¢i minimalnimu clu. AvSak, aby vyspélé zemé vysly vstiic svym
potravindiskym vyrobctim, €eli dovoz vice zpracované komodity jiZ vy$§imu clu a dplné nejvys$simu

clu pak podléhaji findIni potraviny (¢okoldda) (Foltyn a kol. 2005).

Tabulka 2: Celnf eskalace (v %) vybranych plodin a jejich produktii v roce 2002

komodita | stupen zpracovani USA EU Japonsko | Kanada
kakao nezpracované 0 0 0 0
cokolada 6,9 21,1 21,3 59
kava nezpracovana 0 0 0 0
hotova prazena 0 9 12 0,4
pomerance |nezpracované 3,5 16,7 24 0
dZus 11 34,9 31 1
ananasy nezpracované 1,2 58 12,1 0
dzus 4.1 11,6 24,3 0

Zdroj: FAO 2003
Pozndmka: celni eskalace znamend zvySovini aplikovaného cla na dovoz komodity podle stupné
jejtho zpracovéni — €im vyssi stupeii zpracovani, tim vyssi clo

Dusledkem celni eskalace je mimo jiné skutecnost, Ze do vyspélych zemi se pak nekonkuren¢ni
plodiny z rozvojovych zemi dovaZeji prevazné v surové nezpracované podobé. Rozvojové zemé tudiz
z findlnf ceny potraviny na trzich vyspélych zemi ziskaji jen n€kolika médlo procentni podil. Vétsinu
pfidané hodnoty vyrobku diky svym celnim bariéram ziskaji vysp€lé zemé resp. potravindrské
koncerny z vyspélych zemi. Napiiklad u ¢okolddy, vyrobené z kakaovych bobil dovezenych z Ghany,
maji ghansti farmafi a zprostfedkovatele dohromady z jeji findlni ceny z prodeje v obchodech ve
Velké Britanii zisk pfiblizné 7 % (OXFAM 2002). Teoretickou otdzkou vSak je, zda by na vyrobu
findlni potraviny méla producentskd zemé technické, finanéni a intelektudlni kapacity. Rozvojové
zemé to vSak Casto diky celni eskalaci nemaji moZnost ani zkusit, tedy pokusit se rozvinout sviij
zpracovatelsky prumysl, a tim spustit multiplikacni efekt rozvoje dal$ich navazujicich odvétvi a
celkovy rozvoj. OXFAM kritizuje toto pokrytectvi vyspélych zemi, kdy na jednu stranu rozvojové

zem¢ pobizi k diverzifikaci své vyroby, av§ak zdroven jim v ni brani. At uz z jakychkoli divodi,
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u rozvojovych zemi zaujimd export findlnich zemédélskych produktll (potravin s vysokou pfidanou

hodnotou) pouze 17 % exportu viech zemédélskych produktii (Fowler 2002a).

Rozvojové zemé a obzvlasté ty nejméné rozvinuté jsou tak silné¢ zdvislé na exportu primdrnich,
nezpracovanych komodit (at’ uz zemédé€lskych plodin ¢€i nerostnych surovin). A jelikoZ cena
zemédélskych komodit jiz desetileti stagnuje (¢i klesd), na rozdil od neustdle rostoucich cen fady
ostatnich produktd, zhorSuji se pro tyto zemé¢ redlné sménné relace. Tedy zleviiuje se ,,jednotka*
vyvozu a zdraZuje se dovoz, jak o tom napf. hovofi Prebishova teorie periferni ekonomiky (viz
kapitola 1.3.4 a rimecek 5). Je nasnadé¢, ze vyvazejici zem¢e se museji snaZit navySovat objem vyvozu,
aby piijmy ze zahrani¢niho obchodu udrZely alespori na stejné drovni. Mimo jiné to mize mit velmi

neblahé dopady na Zivotni prostifedi danych zemi (viz kapitola 2.4 a 3.1.3).

Réamecek 5: Hypotéza Prebisch-Singer

V roce 1950 ekonomové Prebisch (1950) a Singer jako prvni zacali tvrdit, Ze sméné relace mezi
primdrnimi produkty a primyslovymi vyrobky se v priubchu ¢asu zhorSuji. Tito autoti vyslovili z toho
vyplyvajici hypotézu, Ze zemé, jez vyvdzeji primarni komodity, jsou pfi stejném objemu exportu
v prib¢hu €asu schopny ¢im ddl mén¢ importovat. To proto, Ze importuji primyslové vyrobky, které
se zdrazuji, zatimco jejich export primdrnich komodit stdle zleviiuje. Prebisch proto jako feSeni pro
chudnouci rozvojové zem¢ navrhoval, aby diverzifikovaly své hospoddfstvi. Pak nebudou muset
exportovat pouze primarni komodity, ale i rizné primyslové vyrobky. Tim se jejich sménné relace
vylepsi a nastartuje se v téchto zemich rozvoj.

Zdroj: Gibbon (2004)

Pro dovozni cla a celni eskalace existuji vyjimky pro nejchud$i zem¢. EU ma s nékterymi
rozvojovymi zemémi sjednané preferenéni dohody umozijici zvyhodnény dovoz vyrobkl na jej{
2020 (nahradila Dohody z Lomé), kterd umoZziiuje bezcelni dovoz stitim Afriky, Karibiku a Pacifiku
(staty ACP — viz ptiloha 3). Bezcelni dovoz plati ale pouze pro nckteré zemé ACP (viz naptiklad
kvéty pro dovoz cukru v kapitole 3.2.3), pouze v urlité stanovené kvoté a jen pro nckteré tradiéni
exportni komodity (bandny, rum, cukr atd.). Jednd se zeméd¢lské produkty s malou ¢i Zddnou
pfidanou hodnotou, nikoli o primyslové vyrobky, coZz odkazuje na politiku merkantilismu a
neokolonialismus (viz kapitola 1.3). Druhd dohoda se tykd nejméné¢ rozvinutych zemi (LDC - viz
piiloha 4), kterym EU poskytuje od roku 2001 bezcelni pfistup pro veSkeré jejich produkty
v neomezeném mnozstvi (Jak zemédélské tak pramyslové) v ramci iniciativy Everything but Arms
(EBA). Dohoda ma tfi vyjimky, které byly vydobyty evropskym zemédé€lskym lobby, pro nejcitlivé)si
komodity: bezcelni dovoz neplatil do roku 2006 pro baniny a do roku 2009 neplati pro cukr a ryzi,
coZ jsou plodiny, z nichz by mély LDC ze vSech svych zemédélskych produktd nejveétsi piijmy
(Matthews, Gallezot 2006). Africké LDC maji navic i vyhody pro dovoz do USA diky Zdkonu na
podporu ristu a prileZitosti pro Afriku (AGOA), oviem pouze pro nékteré komodity, a to jeSté za
striktnich podminek. Napftiklad, pokud chce africkd zemé dovézt do USA svijj textil diky AGOA bez
cla, musi na jeho uSiti pouZit ldtky a nité americké vyroby (Fowler 2002a). Navic, jak hovoii zpriva

od OXFAM, aby takto africké LDC mohly bezcelné do USA vyvédzet, musely na opldtku otevfit své
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trhy americkym investorum. Kritické hlasy tak fikaji, Ze celkové z AGOA maji vétsi zisky nikoli

africké LDC, ale USA (Fowler 2002a).

V grafu 1 je zndzornén podil, jaky na celkovém zemédélském exportu tvoii zpracované produkty.
Jak u vyspélych, tak u rozvojovych zem{ tato hodnota od 60. let 20. stoleti pozvolna stoupd. Zatimco
u vyspélych zemi se za poslednich 40 let vySplhala z 60 % na téméf 75 %, rozvojové jsou o 10 %
nize. Trend je vSak naprosto jiny u skupiny nejchudSich zemi — LDC. Zde se podil zpracovanych
produkti na celkovém zemédélském exportu od 60. let do poloviny 90. let dokonce sniZoval, a to
z hodnoty 34 % na pouhych 12 % v roce 1995. V druhé poloviné 90. let se vyvoj zvritil a podil zacal
stoupat. V roce 2002 vSak nedosahoval ani 30 %, tedy méné, nez pred 40 lety. Na zvySeni podilu
v poslednich letech méla vliv zmifiovand iniciativa EBA (FAO 2005). Zpriva OXFAM (Fowler
2002a) vSak uvadi ddaje pro export findlnich potravin (s vysokou pfidanou hodnotou — nikoli jen
¢asteCné zpracovanych produktu, které sleduje FAO), jimZ pfisuzuje podil na celkovém exportu

zemédélskych produktii znatelné mensi: u rozvojovych zemi 17 %, u LDC pouze 5 %.

Graf 1: Podil zpracovanych zemédé€lskych produkti na celkovém zemédélském exportu v letech
1962 — 2002
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Zdroj: FAO (2005)

Dal$im z regulativnich ndstroji importu jsou dovezni kvoty. Jde o stanoveni maximdlniho
mnozstvi zbozi, které stat povoluje dovézt, pficemz dovozci museji od statu ziskat k dovozu povoleni
(licenci). Kvéty vsak byly v Uruguayském kole jedniani WTO zakdzany a byly (€asto jen formdln¢)
pfetvotfeny na cla (viz kapitola 2.3.1). V rdmci zminiovanych preferenénich dohod jsou v3ak kvéty

povoleny.

Administrativni procedury a technické bariéry predstavuji dalSi netarifni opatfeni a zahrnuj{
napf. zdravotni a hygienické pfedpisy, pfedpisy tykajici se baleni a etiket, standardy kvality a
procedury pfi odbaveni. Pouzivani téchto bariér reguluji dohody WTO, které dovoluji uplatiiovat tyto
ndstroje pouze na zdkladé védeckych podkladii a nikoli jako formu bariéry proti dovozim. Ve

skute¢nosti v§ak ke zneuZivani{ téchto ndstroji dochdzi a jsou proti dovozu z rozvojovych zemf stejné
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tc¢inné jako cla a navic jsou méné transparentni (Croome 1999, Fowler 2002a). Pro rozvojové zemé je
¢asto nedosazitelné (financné, technologicky, na lidské zdroje), aby mohly vyhovét normdm, které
vyspélé zemé (predev§im EU) na dovoz zemédélskych produkti aplikuji, a nékdy pro to nemohou

udélat viibec nic (viz rdmecek 6).

Ramecek 6: Bariéra dovozu vietnamského sumce do USA

Jako extrémni piiklad zneuzZiti standardi na zamezeni levného dovozu z rozvojovych zemi miiZe
slouzit pfipad dovozu sumce z Vietnamu do USA V druhé poloving 90.let se zvySila Zivotni droven
¢asti vietnamskych rybari pravé diky vzristajicimu vyvozu této ryby do USA. To se vSak nelibilo
americkym rybafim, ktefi proti tomu zacali silné lobbovat a v roce 2001 tak dosdhli v americkém
Kongresu zmény definice sumce tak, aby vietnamsky sumec této definici neodpovidal, a tak jiz
nemohl byt do USA dovdZen. PostiZeni vietnamsti rybafi tak pfisli o potfebné vydélky a tak se jich
socidlni situace opét zhorSila. Nyni mohou Zivit potravou pouze sami sebe, avSak uZ si nemohou
ptivydélat néco navic prodejem ryb na export. Disledkem toho je zhorSeni jejich zdravi, nedostupnost
vzdélani pro jejich déti, tzn. tedy nedosaZitelnost verejnych sluzeb, za které se v rozvojovych zemich
zpravidla musi platit.

Zdroj: Fowler (2002a)

2.1.2 Domdci podpora

Domaici podpora, tedy stitni dotace mistnim zemédélcim a potravindfskym firmdm maji na
vydajich stati do agrirniho sektoru nejvétsi podil. Z 43 % urcenych z evropského rozpoétu na CAP
v letech 2007-2013 (v prvnim roce 45,5 %, v poslednim 40 %) pijde 34 % na tzv. ptimé platby
zemédélcim a na opatieni na zemédclskych trzich, zbylych 9 % pak na rozvoj venkova (European
Parlament, Council, Commission 2006). AvsSak ne vSechny dotace maji pochopitelné vliv na
mezindrodni obchod se zeméd¢lskymi produkty. V EU se mluvi o tzv. multifunkénim zemédg@lstvi,
coz vyjadiuje, Ze zemcdélstvi neni jen produkce potravy a s tim spojené obchodni zdjmy, ale Ze jde 1
o péCi o krajinu, zachovani price farmaii, zachovani venkovského osidleni, strategickych zdsob a
zajisténi kvality a nezdvadnosti potravin. Tyto rizné dimenze pojeti zemédélstvi vyspélymi zemémi
zpusobuje, Ze oblast domici podpory patii k nejkomplikovangj§im tématim projednidvanym ve

Svétové obchodni organizaci (Foltyn a kol. 2005).

Svétovd obchodni organizace (WTO 2002) déli opatfeni domaci podpory do tif skupin podle
toho, do jaké miry deformuji trh: 1. zelend skupina (Green Box) zahrnuje opatieni (didajné¢) vibec Ci
minimdlné ovliviujici trh a produkci: poradenstvi, vyzkum, marketing, programy na podporu
vzdélanosti, podpory znevyhodnénym oblastem a skupindm, pomoc pfi budovdni venkovské
infrastruktury, apod. Do této skupiny patii ale 1 pfimé platby zemédélclim, které nejsou vdzany na
objem produkce a vysi cen. Kritické hlasy jednozna¢né namitaji, Ze pfedevSim tyto pifimé platby
rozhodné trh deformuji, a to tim, Ze motivuji zemédélce timto stilym bezrizikovym piijmem
v zem&délstvi zhstat (Christovd 2005) — vice viz kapitola 3.3.2. 2. modrd skupina (Blue Box)
obsahuje podpory, jez trh zaroven deformuji (podporuji zemédélskou produkcei), ovSem také zaroven

obsahuji mechanismy snizujici jeji nartst (napf. postupné omezované piimé platby farmafim vdzané
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na objem produkce). Modrd skupina vznikla hlavné kvili EU, aby ziskala ¢as pro reformy CAP
podpor: programy podporujici nirust produkce pfi cendch vyssich, nez jaké jsou na svétovém trhu.
Jedna se o naptiklad stitem garantované (intervencni) ceny (napf. u cukerného potddku v EU - viz
kapitola 3.2.3), dotace vstupi (kapitdlu, meziprodukti, atd.) a dotace vystupu (platby vdzané na

produkci) (WTO 2002).

Domdci podpora zemédélcti ve vyspélych zemich pfispivd k nadprodukci. JiZ samotnd
nadprodukce by méla na rozvojové zem¢ negativni dopad, protoZe zpusobuje sniZeni ceny na
svétovych trzich, v disledku ¢ehoZz maji rozvojové zemé niz§i pfijmy ze svych exportd. Problém
s prebytky je navic ve vyspélych zemich feSen snahou o omezeni importu (viz predesla kapitola 2.1.1)

v kombinaci s podporou vlastniho exportu (viz kapitola 2.1.2), coZz pfispiva k dalsi deformaci trhu.

2.1.3 Exportni dotace

Mezi doméci podporou a vyuZivinim exportnich dotaci zeméd¢lstv{ je uzkd souvislost. Pravé
diky domdci podpofe jsou produkovidny velké zemédéiské piebytky, které je potfeba prodat. Ale
jelikoZz doma o né€ neni zdjem, museji se vyuZzit pravé exportni dotace, aby je bylo mozné prodat
alesponi v zahrani¢i. To znamend, Ze tento zemédélsky export je subvencovdn natolik, Ze jeho
prodejni cena je niZ8i nezZ vyrobni niklady zemédélcl v rozvojovych zemich. Exportni dotace jsou
pro rozvojovy svét nejvice devastujici, a to prav¢ proto, Ze (alespoii z globalniho pohledu) naprosto
neférové pordzeji konkurenci farmafi z rozvojovych zemich i u nich doma. Uméle snizuji svétové
ceny a vytla¢uji ztrhu konkurenci. Mezindrodni trh je nejvice pokiiven u vysoce dotovanych
komodit, které se vyvazeji z vyspélych zemi na sv€tovy trh a tim sniZuji cenu komodity. Mezi né patii
pSenice, kukufice, ryZe, cukr, mlécné vyrobky, maso a olejniny (FAO 2005). V grafu v ptiloze S je
zndzornén podil dotovaného exportu na celkovém exportu vybranych zeméd¢lskych produktil z EU.
Na prvnim misté stoji mdslo, jehoZ export z EU je vidy dotovany — tedy podil dotovaného exportu
¢ini u mdsla 100 %. Pres polovinu exportu EU dotuje i u dalSich mlé¢nych vyrobka ¢i ryze (FAO

2005).

Subvencovany export miZze mit v rozvojovych zemich fatdlni nasledky pro lokdlni zemédélskou
vyrobu v rozvojovych zemich. Jako ilustrace miZe slouZit vyvoz evropského mléka na Jamajku. EU
produkuje vice mléka, nez je sama schopna spotfebovat, a tak subvencuje jeho export, aby ho mohla
prodat na svétovém trhu. Jamajka, kde se zemédelsky mlécény sektor zdravé vyvijel do zacatku 90. let
20 stoleti, musela v roce 1992 v rdmci plnéni podminek rozvojové pijcky od Svétové banky vyrazné
sniZit cla na dovoz suSené¢ho mléka (Fowler 2002b). Dusledkem byl masivni pfival dotovaného
suSeného mléka z EU, jehoZz subvencovand nizkd cena vytlacila z lokdlniho mlé¢ného trhu vétSinu

mistnich farmaftd (Fowler 2002b). Zpriva OXFAM (Fowler 2002b) tento stav hodnoti velmi
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negativné, jelikoz pfichdzeji o obzZivu chudi jamaj$ti zemédélci. Naopak pozitivné se o tomtéz
vyjadfuje Stiglitz (2003, s. 31) jez fikd, Ze otevieni jamajského trhu dotované konkurenci ,,...mozZnd
poSkodilo mistnf statky, ale na druhé stran¢ zlevnilo mléko pro chudé déti.* Chudych jamajskych déti
je vSak vice nez chudych jamajskych mlécnych farmdfi, ovSem pokud by tato situace nastala
v kazdém jamajském zemédelském odvétvi, byli by poSkozeni vSichni jamajSti zemédélci. Jim pak
levnéj$i mléko (a dalSi dovezené subvencované potraviny) pro déti neposlouzi, jelikoz bez své obZivy

na n¢ nebudou mit penize (Fak 2003).

2.2 GATT, WTO

JiZz n€kolik set let je za dilezity faktor ekonomického riistu povazovan obchod. Zemé, které se na
mezinarodnim obchodu podileji, se proto zavazaly podporovat jeho rist a odbourdvat bariéry, které
by mu brdnily. K tomuto dcelu se jiz v roce 1947 dohodly vlddy 23 zemi na omezeni svého prdva
jednat jednostranné, €ili nejednat bez konzultace s ostatnimi stity, v otdzkdch obchodni politiky a

podepsaly Vseobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT).

GATT vznikla po 2. svétové vilce, kdy se vitézné staty snazily vytvafet mezindrodn{ instituce,
jejichZ existence by prede$la dalSim vdlkim a ekonomickym krizim. V roce 1945 tak vznikla
Organizace spojenych ndrodi (OSN), jejimZ hlavnim cilem bylo udrzovat svétovy mir. JiZ ale o rok
drive, na konferenci v americkém Bretton Woods, zaloZily zapadni stdty v ¢ele s dominantnimi USA
tfi ekonomické instituce, které mély eliminovat ekonomické pticiny vdlek a jejichz vznik byl v mnoha
ohledech zacatkem nového fadu svétového hospodarstvi. Byly to Mezindrodni banka pro obnovu a
rozvoj, kterd byla pozdéji zménéna na Svétovou banku (WB), Mezindrodni ménovy fond (MMF) a
Mezindrodni obchodni organizace, kterd vSak nakonec kvili neshoddm ohledné rozsahu jejich
pravomoci nevznikla. Misto ni byla v roce 1947 podepsdna soustava vzdjemnych sniZen{ cel mezi 23

signatdrskymi stity — GATT.

GATT je mnohostrannd mezistdtni obchodni smlouva obsahujici pravidla a postupy, které
vytvdfeji rdmec pro mezindrodni obchod a obchodni politiku. Cilem smlouvy je otevieni
mezindrodniho obchodu na dohodnutych principech. V ramci GATT byly organizovéany celné-tarifni
konference (kola jedndni — viz rdmecek 7), které vedou k dohodim o zmenSovdni obchodnich
prekdzek mezindrodniho obchodu. V roce 1995 byla v ramci GATT ustanovena Svétovd obchodni
organizace (WTQ), kterd dnes spravuje desitky mnohostrannych dohod, jez byly klednu 2007
podepsany 150 stity svéta (Clenské staty GATT/WTO viz piflohy 6 a 7).
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Rédmecek 7: Kola jednani v ramci GATT, WTO
1 1947 — Zeneva

2 1949 — Annecy

3 1951 — Torquay

4 1956 — Zeneva

5. 1960-61 — Dillonovo kolo
6. 1964-67 — Kennedyho kolo
7 1973-79 - Tokijské kolo

8. 1986-94 — Uruguayské kolo
9. 2001-06 — Dauhd kolo
Zdroj: WTO (2007c)

Cleny WTO, jejiz sekretaridt s 600 zaméstnanci sidli v Zenevé, jsou ndrodni vlady, pi¢ems
vlady clenskych statd Evropské unie (EU) na jedndnich zastupuje vétSinou Evropskd komise.
Nejvyssi rozhodovacim orgdnem WTO je Ministerskd konference (ministfi vSech ¢lenskych zem),
kterd se schdzi nejméné jedenkrat za dva roky a mize rozhodovat v jakékoli véci. Pod nf je Generdlni
rada slozend z vyslanct jednotlivych stéti, kterd se schazi v Zenevé nékolikrit do roka. Vyslanci se
schdzeji 1 jako Orgédn pro feSeni spori (dohlizi na procedury feSeni sporti mezi ¢leny) a Orgdn pro
revizi obchodni politiky (analyzuje obchodni politiky €lenti). Pod Generdlni radu spadaji tfi rady:
Rada pro obchod zboZim, Rada pro obchod sluzbami a Rada pro obchodni aspekty prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS). Na dalSich niz§ich udrovnich struktury WTO jsou vybory (napf. Vybor pro
zem&d@lstvi, Vybor pro antidumping atd.), pod které spadaji komise a mnoho dalSich pomocnych

organt.

WTO ma tfi zakladni cile: 1. napomdhat volnému obchodu (odstrafiovat prekdzky, zajistit
prihlednd a stabilni pravidla obchodu), 2. pisobit jako férum pro trvald jedndni o obchodnich
pravidlech, 3. feSit spory mezi ¢lenskymi stdty, dohliZet a vynucovat realizaci dohod z Uruguayského

kola. Clenové WTO museji viechny dohody dodrzovat (Businessinfo.cz 2002a).

WTO pokracuje v praxi GATT ptijimat rozhodnuti konsensem, coZ md umoziovat viem ¢leniim,
aby jejich zdjmy byly pfiméfené zohlednény. Pro dosazeni konsenzu maji velky vyznam neformalni
jedndni mezi zainteresovanymi zemé&mi, kterd svoliva bud’ jednotlivy ¢len WTO nebo pfedseda
orgdnu WTO. Cilem neformélniho jednani je piiprava rozhodnuti pfijatych na oficidlnich jednédnich.
Rozhodovani konsenzem se nelibi zpdtecnikim (viz kapitola 1.4), kterym to pfipadd jako zdlouhavy
proces, takZe by preferovali hlasovdni. OvSem nikoli klasicky, tedy jedna zem¢ — jeden hlas (to by
totiz pfevazovaly hlasy rozvojovych zemi), ale kazdy hlas by vazil podle ekonomické sily daného
statu, stejné jako je tomu ve WB a MMF (Wolf 2002). Jenze i schvalovani dohod konsensem nenf
Zadnd prihlednd demokraticka procedura, kterd by zarucovala pfijiman{ celospoleCensky prospéSnych
dohod. Zaprvé proto, Ze by nebylo vzdy ziejmé, kdo se podili na konsensu; protoZe neexistuji
zdznamy o tom, kdo pro co hlasoval. Zadruhé proto, Ze na ministerskych konferencich WTO jsou
jednotlivé stity zastoupeny svymi ministry obchodu, pficemz kazdy z téchto ministra je dzce napojen

na uréité zajmové skupiny ve své zemi (Businessinfo.cz 2002a). Ministfi obchodu ale ¢asto héji
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pouze zajmy podnikatelské sféry — jak vyvozci, ktefi chtéji oteviit nové trhy pro své vyrobky, tak
producenttl, ktefi soutéZi s dovozy ze zahrani¢i. ,,Tyto zdijmové skupiny se samoziejmé snazi udrZet
maximéln{ droven bariér stejné jako veSkeré dotace, o jejichZ nezbytnosti se jim podafilo presvedcit
parlament svoji zem¢,* fika Stiglitz (2003, s. 51). Ministfi tak jednaji vice vzdjmu téchto
prumyslovych a zemédélskych lobby, nez v zdjmu vétSiny danovych poplatniki, ktefi zemédélskou
protekcionistickou politiku financuji ze svych kapes. (Jak vypadd zemédélské lobby v praxi,
pfiblizuje ramecek 8.) Je$té méné dulezité, nez zdjmy béznych danovych poplatnikii, jsou pro
ministry obchodu témata ochrany Zivotniho prostied{ ¢i pracovni{ standardy producentt z rozvojovych

zemi, kromé toho, Ze jde o piekizky, jezZ je zahodno prekonat (Stiglitz 2003).

Réamecek 8: Lobby cukrovych baront v USA

Nejen cukrovy sektor v EU, jemuZz se bude vénovat kapitola 3.2, je masivné dotovdn, nybrZ i ten
v USA. Diky dotacim a striktni ochrané proti importu, je cena cukru na americkém trhu dvaaputlkrat
vy$§i neZz na svétovém trhu. Dotace plynou do kapes nckolika mdlo cukrovym korporacim, které
péstuji cukrovou titinu. Ptikladem jsou ,,cukrovi baroni* z Floridy, jenz dostdvaji od floridské vlady
na dotacich kolem jedné miliardy dolard ro¢né. V1adé se to rozhodné vyplati, jelikoZ cukrovi magnati
jito ,vraceji*. — V roce 2004 darovaly dvé€ cukrové korporace operujici na Floridé na volebni kampan
republikdnti i demokrati dohromady 925 000 USD. Tim si zajistily, Ze 1 v dalSim volebnim obdobi
bude pro ne piisun dotaci §tédry, at’ dopadnou volby jakkoli. Cukrovi baroni maji tak zajiStén
pohodiny pfisun financi na péstovani (bez dotaci nekonkurenceschopné) titiny. Obéti tohoto systému
jsou producenti cukru z rozvojovych zemi, jenZ pfichdzeji o moznost prodat sviij cukru na trhu USA,
ale také americti dariovy poplatnici, z jejichZ penézenek proudi penize do cukrovych korporaci.

Zdroj: Washingtonpost.com (2005)

Mnohostranny obchodni systém WTO je zalozen na 5 zdkladnich principech, vztahujicich se na
vSechny dohody WTO: 1. nediskriminace — ¢lenské staty nesmé&ji diskriminovat nebo zvyhodiovat
jakékoli obchodni partnery (tzv. doloZka nejvyssich vyhod — most favoured nation clause) a nesmégji
vztahovat jakdkoli pravidla a uvalovat dan¢ ¢i poplatky na dovozy (povoleno je pouze uklidat clo),
které by mély za cil chrdnit ¢i zvyhodniovat doméci produkci (tzv. princip ndrodniho zachdzeni —
national treatment). 7 principu nediskriminace vSak existuji vyjimky: Generdlni klauzule o
vyjimkach umoztiuje pfijmout opatfeni na ochranu zdravi ¢i Zivota lidi, zvifat nebo rostlin anebo na
zachovani vycerpatelnych pfirodnich zdroji. To znamend, Ze dovozy mohu byt omezoviny, avSak
pravidla uplatfiovand na dovozy museji byt v souladu s principem nediskriminace aplikovdna pfesn¢
stejné jako na domdci produkci. Dals{ vyjimkou jsou regiondlni a transregiondlni ujednédni o volném
obchodu (preferencni dohody, celni unie), jednostranné preference pro rozvojové a nejméné rozvinuté
zem¢ (LDC). Je také povoleno uvalit bariéry vici zbozi vyrdbénému vézni. Toto ustanoveni md
blizko k ,,socidln{ klauzuli", a tak je nckdy citovdno jako precedens pro dalSi potencidlni ustanoveni,
napf. v otdzkach détské prace (Stérbova 2001).

2. principem je postupné odstranovani pirekazek — tedy liberalizace obchodu, pficemz plati, ze
jednou odstranéné bariéry nemohou byt znovu zavedeny. 3. princip je predvidatelnost, stabilita a
transparentnost — urcité stability je dle WTO dosazeno zavdzdnim maximdlni nepfekrocitelné vyse
tarifti, stabilita a transparentnost md byt zajiSténa povinnosti ¢lenskych statli zverejiovat vSechny
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zmény obchodnich politik a jejich pravidelnou provérkou ze strany WTO. 4. princip predstavuje
podpora hospodarské soutéze — snaha o vytvifeni takovych pravidel meziniarodniho obchodu, ktera
zajisti spravedlivou obchodni soutéz. Piikladem je obrana proti dumpingovému vyvozu, exportnim
dotacim a subvencim. Poslednim je 5. rozvojovy princip — podpora rozvoje a ekonomickych
reforem - tento princip umoziuje poskytovat rozvojovym zemim urcité preference jako napiiklad
del$i pfechodnd obdobi (naptf. v Dohod¢ o zemédé@lstvi, jez bude probirdna v kapitole 2.3, mély
rozvojové zeme o 4 roky del$i provadéci obdobi), symetri¢nost v implementaci dohod ¢i technickou

pomoc (Stérbova 2001).

Obchodni pravidla dand WTO jsou ukotvena v desitkdch pravnich texti — dohodich. Kazda
oblast obchodu md svou zdkladni dohodu: VSeobecnd dohoda o clech a obchodu (GATT) — pro oblast
obchodu zbozim, VSeobecnd dohoda o obchodu sluzbami — pro oblast obchodu sluzbami, Dohoda o
obchodnich aspektech prdav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) - pro oblast priv k dusevnimu
vlastnictvi a dal$i. K dohod¢ GATT jsou sjedndny jeSté dal$i dohody pro vybrané sektory obchodu
zbozim — mezi nimi i dohoda pokryvajici oblast zemédé€lstvi (viz ddle) a dohoda pokryvajici oblast

sanitdrnich a fytosanitarnich opatfeni (coZ jsou tzv. ,,zdravotni* regulace pro zemé&délské produkty).

2.3 Dosavadni vysledky jednani o obchodu se zemédélskymi produkty

Cilem GATT/WTO je napomdhat mezinirodnimu volnému obchodu — tedy sniZovat miru
ochrannych obchodnich opatfeni a zajistit rovné obchodni dohody mezi stity. Od roku 1947 bylo
dokonceno osm kol jednani, pficemz v prvnich péti se sjedndvali dvoustranné dohody a teprve od
Kennedyho kola (viz vySe ramecek 7) se vyjedndvalo multilaterdln¢. Vysledkem osmi dokoncenych
kol byl pokles primérného cla na pramyslové zboZi ze 40 % na 4 %. Liberalizace obchodu
s prumyslovymi produkty byla realizovdna také odstrafiovdanim bariér jako jsou kontroly, dovozni

licence a kvéty (Stérbovd 2001)

Zatimco cla na pramyslové vyrobky byla zna¢né ofezdna, bariéry zemédélského obchodu se
béhem prvnich péti kol ani vibec nedebatovaly. Zemédélsky obchod byl podiizen piedevSim
netarifnim bariérdm jako jsou kvoty, z nichZz mnoho bylo svdzdno s politickymi zdjmy uvnitf
jednotlivych zemi. Jejich snizeni ¢i odstranéni by vyZadovalo tudiz také zmény v domdacich politikdch
a zavést toto téma do mezindrodnich obchodnich jedndni v rdmci GATT se proto Zidnému stdtu

nechtélo.

Vibec prvni pokus o liberalizaci obchodu se zemédélskymi komoditami se uskutecnil v rdmcei
GATT az v Kennedyho kole, kdy sice doSlo k 15—18% sniZeni cel na zeméd¢€lské a potravindfské
vyrobky, coz vSak ale na mezindrodni obchod se zemédélskymi komoditami nemélo redln¢ zZadny vliv

(Businessinfo.cz 2002b, Stérbova 2001). V Tokijském kole, kterého se tcastnilo pres 80 zemi, se
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v oblasti zeméd¢lského obchodu ucinil uz jakysi maly pokrok. Vznikly zvldStni mnohostranné
dohody o hovézim mase a mlécnych produktech a doSlo ke sniZen{ cel na dovoz tropickych plodin,
jez uvalovaly vysp€lé zem¢é na rozvojové. Nepodafilo se vSak ani trochu liberalizovat vnitfn{
zeméd@lské politiky (tykajici se napf. domdcich dotaci zemé&délcim), na néZ nebyly smluvni vlady
jesté pripraveny (Businessinfo.cz 2002b). Pokrokem ale bylo, Ze se viibec poprvé formdln¢ uznala
souvislost mezi domdcimi ochrandfskymi politikami a mezindrodnim obchodem, pficemz
ochranéfstvi bylo a je nejsiln¢j§i prdv¢ v agrarnim sektoru. Toto uzndni pfipravilo pidu pro
nasledujici jedndni o zemdcdé@lstvi v Uruguayském kole. I pfes zminéné malé posuny zustalo

zeméd@lstvi v Tokijském kole stranou hlavniho proudu vyjednavani GATT.

To se radikdlné zménilo v Uruguayském kole (1986 — 1994), kdy se zemédélstvi dostalo na
vrchol vyjedndvanych témat a zlstalo tam az do sou€asnosti. Zemédélsky obchod zptisoboval takovy
zajem jednak proto, Ze jeho pravidla jsou nejpokiivenéjsi ze vSech a jednak proto, Ze na jedninich uz
bylo mnohem vice rozvojovych zemi, na kterych se pravé negativni dopady nespravedlivych pravidel
odrazely nejvice. Tyto zemé& se zacaly silné ozyvat. Pfed za¢dtkem Uruguayského kola vykazoval
systém GATT co se tyce zemédélstvi a rozvojovych zemi ndsledujici nedostatky (Businessinfo.cz
2002b): zemédé€lstvi nebylo v GATT zastoupeno Zidnou souhrnnou dohodou jako ostatn{
hospoddfska odvétvi, byla ,,opomijena* celni eskalace, kterd zabrafiovala rozvojovym zemim vyvazet
do rozvinutych zem{ zeméd¢lské produkty s vySSim stupném zpracovani, a kone¢né posledni
podstatnd slabina — v procedurich GATT nem¢ly rozvojové zemé hlasovaci pravo. Mnohé rozvojové
zemé byly pfi jedndnich znevyhodnény i dal$imi zpisoby. JelikoZ vSechna jedndn{ probihala zdroven
(15 jedndni soub&Zné), méné pocetné delegace z chudych rozvojovych zemi se nemohly tcastnit
vSech z nich. Dal§im znevyhodnénim pro n¢ byla skuteCnost, Ze jednani probihala jako jeden celek, tj.
pfistoupeni ke kazdé sjednané dohodé¢ bylo pfedmétem pfistoupeni k celému kone¢nému baliku, coz
vedlo k opomijeni slabsich d€astniki. ,,Dusledky téchto skutecnosti vyvstaly, kdyz doSlo na ratifikaci.
Dohoda byla prakticky nepriichodnd, byla totiz prezentovdna jako dokument typu ,ber nebo nech
byt". Chudsi rozvojové zem¢ jej tedy prijaly* (Businessinfo.cz 2002b).

Ptvodni ¢asovy limit pro Uruguayské kolo vyprsel v roce 1990, avSak kviili zdlouhavosti jednani
predev$im diky zemédélstvi se posunul o dalSi Etyfi roky, ve kterych jedndni nakonec degenerovala
na soukromd setkani mezi USA a EU a zbytek svéta se jich uz nedcastnil (Businessinfo.cz 2002b).
Podstatnd jednani skoncila konecnou dohodou pfijatou na ministerském setkdni v Mardkési v roce
1994, Hlavnim vysledkem Uruguayského kola v zemé&délském sektoru bylo uzavieni Dohody o
zemé&délstvi (AoA), jeZ zahdjila postupnou liberalizaci tohoto odvétvi. AoA ratifikovand v roce 1994
poprvé zahrnula obchod se zemédélskymi produkty pIné pod principy GATT. Provadéci obdobi
zdvazkl AoA skontilo pro rozvinuté zem¢ v roce 2000 a pro rozvojové v roce 2004 (rozvojové zemé

moly tento pozd¢jsi termin diky tzv. zvlaStnimu zachdzent, které jim GATT/WTO pfizndvd). AoA
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vyslovné predpoklddala obnoveni negociaci s cilem vyhodnotit zkuSenosti z jejtho plnénf a stanovit

pokracovani reforem v dal$im kole jednan{ (Zajicek 2006).

V roce 2001 bylo v Kataru zahdjeno posledni (jeSté nedokonéené) jednini WTO — Dauha kolo,
jehoz deklarovanym cilem byla pomoc chudym zemim plnoprdvné se zaclenit do mezinirodniho
obchodniho systému a umoznit jim pfistup na trhy vyspélejSich stiti (tzv. Rozvojovd agenda
z Dauhd). Jedndni, poté co prob¢hla v Canciinu, Zenevé, Hong-Kongu, uvizla v ¢ervenci 2006
v Zenevé na mrtvém bodg. Zastavila se kvili neschopnosti zicastnénych stran — zejména vyspélé
versus rozvojové zem¢ — dohodnout se na jddru sporu, kterym je tradicné pravé zemédElstvi.
K obnoveni jednani v§ak podle zasedani generdlni rady WTO v iinoru 2007 v budoucnu opét dojde
(Votavovd 2007). Jedinym znatelnym vysledkem tykajicim se agrdrniho sektoru, kterého bylo
v Dauhd kole zatim dosaZeno, je zdvazek tGplného zruSeni absurdnich zeméd¢lskych exportnich dotaci
do roku 2013. Dotované exporty sice pfedstavuji nejmenSi Cdstku ztrat plynoucich rozvojovym
zemim ze vSech tf{ zmiflovanych oblasti zeméd¢lského obchodu, ovSem jejich dopady silné naruSuji

mezindrodni obchod (Foltyn a kol. 2005).

Dauhd kolo jedndni se od Uruguayského N8 tim, Ze rozvojové zemé maji siln¢j$i vyjedndvaci
pozici. Podnikly totiz do té doby pro rozvojové zemé nevidany krok: pfedev§im vEétSi a relativné
vyspélejSi rozvojové zem¢ se sdruzily do zdjmové skupiny G-20 (viz rdmecek 9), v ramci které
prosazuji své zdjmy (Christovd 2005). Shodly se hlavn¢é na tom, Ze je potfeba eliminovat jiz
zmifované exportni podpory a otevfit trh se zem¢délskymi vyrobky. Podstatné takeé je, Ze v roce 2001
do WTO vstoupila Cina, kterd tibor rozvojovych zemi je§té posilila (stala se také Glenem G-20).
Disledkem posileni pozice rozvojovych zemi je pravé stav, Ze se nedospélo k zddné dohod¢ (dfive se
k dohodé¢ dospélo, avSak za cenu toho, Ze prospéch z ni mély vzdy prevdzné vyspélé zemé). G-20
dala vyspélym stiatim najevo, Ze nehodld pokracovat v jedndnich o uvolnéni obchodu, dokud se
nenapini jejich difvgjsi sliby (Fak 2004). Uz vroce 2001 se clenské zem¢ WTO dohodly, Ze
odstranéni zemédélskych dotaci a otevieni trhi vyspélych zemi levnym dovoziim z rozvojovych
zemi, bude pro svétovy obchod a tedy jednini ve WTO prioritou. K tomu vSak dodnes nedo§lo.
Rozvojovy svét tak na oplitku odmitd jednat o dalSich kapitoldch liberalizace mezindrodniho
obchodu, jezZ jsou predev$im v zdjmu vyspélych zemi. Argument skupiny G-20 zni, Ze rozvojové
zem¢ velmi ustoupily vyspélym uz vroce 1994, kdy oteviely své trhy primyslovému zbozi
z vyspélych zemi a pfistoupily na Dohodu o obchodnich aspektech prdv k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS), jez slouzi predevsim z4jmim vyspélych zemi a nadndrodnich koncernt (Fak 2004). TRIPS
mimo jiné umoZiiuje velkym koncernim patentovat do té doby volné pfistupné piirodni 1éky a
tradi¢ni védomosti domorodych obyvatel (tzv. biopiratstvi) a vymahat na komkoli placen{ licen¢nich
poplatki za jejich komer¢ni pouZivani. Neinformovani drobni farmdfi tak mohou ztratit u rady
péstovanych odrid pravo skladovat, proddvat ¢i obchodovat s osivem (Foltyn a kol. 2005). Tyto

kroky z roku 1994 zatim v praxi slouzi pfedev§im zdjmim zdpadnich investoril a rozvojovy svét tak
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¢ekd na odpovidajici kompenzaci ze strany vyspélych zemi ve formé zruSeni jejich
protekcionistickych opatieni v agrarnim sektoru — sniZeni zemédélskych dotaci a cel na dovoz.
Vyspélé zem¢ ovSem zase odmitly toto pfijmout, pokud rozvojové zemé nechtéji jednat o jejich
ndvrhu — tzv. Singapurskych bodech, které se tykaji pravidel ochrany zahrani¢nich investic Ci
pruhlednosti zaddvani verejnych zakazek. Uplatnéni Singapurskych bodi by vsak bylo pro rozvojové
zemé velmi ndro€né a nejvétSi prospéeh by z nich opét nejspiSe mély zdpadni nadndrodni firmy, které

by mohly snadnéji a bezpecnéji investovat v rozvojovych zemich (Fak 2004).

Ramecek 9: Skupina stata G-20
Argentina, Bolivie, Brazilie, Cina, Egypt, Filipiny, Guatemala, Chile, Indie, Indonésie, Jizni Afrika,
Kuba, Mexiko, Nigerie, Pdkistin, Paraguay, Tanzanie, Thajsko, Uruguay, Venezuela, Zimbabwe

Problematika zemédélského obchodu se ve WTO, jak jiz bylo feceno v kapitole 2.1, ¢leni na tfi
oblasti: pfistup na trhy, exportni dotace a domaci podpora. Nyni se budu vénovat konkrétnim

pokrokiim ve vyjedndvani a jejich dopadim na rozvojové zemé v kazdé z nich.

2.3.1 Pristup na trhy

Vseobecné roz§iteni piistupu na trhy povazuje WTO za jeden ze svych cilu a zdroven potencialné
vyznamnych piispévkil k rozvoji chudych zemi. Rozvojovym zemim méla rozsitit pfistup na trhy se
zemédéelskymi vyrobky vyspélych zemi Dohoda o zemédélstvi (AoA) podepsana v roce 1994 (na
konci Uruguayského kola) a jejiz provadéci obdobi skoncilo v roce 2000 (resp. 2004 pro rozvojové
zem¢). ,,Kombinace rliznych diivodu zapiiCinila, Ze i1 podstatny zdvazek z Uruguayského kola md

daleko méné¢ vyrazné vysledky neZ zejména rozvojové zemé doufaly* (Foltyn a kol. 2005, s. 9).

V AoA si nejprve Clenské stity WTO zavazaly dodrzovat pro své stdvajici cla limity, jeZ si samy
urcily (podminkou pouze bylo, Ze tyto urCené limity nesméji byt vyS$i nez uroven cel v tzv.
zdkladnim obdobi 1986—1988) a pak tato cla v provadécim obdobi postupné snizovat. V ramci
provadéci Thuty mély rozvinuté zem¢ snizit limity vSech cel na zeméd€lské produkty v priméru o 36

% a rozvojové zeme 0 24 % (WTO 2007b).

Dale bylo pfistoupeno k tzv. tarifikaci — pfevedeni vSech necelnich omezeni obchodu na cla.
Limity na tato novd cla mohly dosahovat maximdlné¢ vySe ekvivalentu rozdilu mezi domdci a
svétovou cenou. To znamend, Ze pokud by netarifni omezeni zplisobovalo, Ze domaci cena byla napf.
15 misto 10, pak by bylo mozné stanovit clo maximalné¢ ve vySi 50 % (Christovd 2005). Pro
rozvojové zemé byl poZadavek mirngjsi, limit cla mohl byt stanoven v jakékoli vy§i nezdvisle na tom,

jak silné bylo ptfedchozi netarifni omezeni.

Snaha o zachovini obchodnich tokll u produktii, kde probéhla tarifikace, vedla k zdvazku oteviit

pro tyto produkty smluvni tzv.celni kvoty s nizkym clem v rozsahu skute¢ného dovozu, minimdln¢
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vSak v rozsahu 5 % domdci spotieby (Zajicek 2006). Podstatné je (viz ddle), Ze tyto celni kvéty byly

smluvni — tzn. ptidélené urcitym producentskym statim (Anderson 2001).

Podle domluvenych zdvazki dle AoA byly limity cel snizeny, av§ak skutecny efekt, ktery by se
projevil lepSim pfistupem na trhy, je velmi maly. To je zpisobeno tim, Ze zem¢ nedodrZely zdvazek
z AoA. Ve skutecnosti limity cel, ke kterym se zavdzaly, o mnoho pfevySovaly droveii cel zdkladnfho
obdobi 1986—-1988. Byly tedy vyrazné vyssi neZ redlné uplatiiované hodnoty cel: EU si stanovila
limity v priméru o 60 % vyss§i, USA o 45 % vyssi, a vétSina rozvojovych zemi o 50 % neZ byla
skute¢né uvalovand celni a necelni opatieni v zdkladnim obdobi (Hoekman a Anderson 2005).
Z tohoto diivodu pak nebylo nutno néjak zdsadné sniZovat redlnd cla. Navic ani samotné sniZovan{
limitd (o 36 % resp. 24 %) nebylo vibec pfisné, jelikoZ kalkulace byla zaloZena na primérném
snizeni cel, nikoli na snizeni pramérnych cel (napf. snizeni cla z 1 % na 0.5 % bylo brano za 50%
sniZeni). Potom bylo mozné dosdhnout celkového naplnén{ zdvazkl sniZovanim cel pro nepodstatné
komodity. Cla i limity tedy zistaly vysoké a diky AoA se nastaveni systému mezinirodniho

zemédélského obchodu zménilo jen nepatrné (Hoekman a Anderson 2005).

Ani zavedeni celnich kvét nepfineslo redlny efekt. ZamysSlené ,,nizké“ clo uvnitf kvéty ve
skutecnosti tak nizké nebylo. Navic, jak piSe Anderson (2001), tyto kvéty jsou Casto (moznd zamérné)
alokovdny nekonkurenceschopnym vyrobclim, u kterych je predem zfejmé, Ze nebudou schopni kvétu
plné vyuzit. V roce 1999 byly naptiklad kvéty vyuZity v priméru jen z 59 %, to znamend, Ze jejich

cil zajistit minimdlni vstup na trhy protekcionistickych zemfi se, at’ uz z jakychkoli diivodd, nesplnil.

Pti jedndnich o zemé&d¢lské liberalizaci lze podle Foltyn a kol. (2005) mezi zemémi identifikovat
dv¢ skupiny zem{ s protichidnymi zdjmy. 1. Na jedné stoji nejveétsi svétovi vyvozei potravin (zem¢ a
pfedevsim nadndrodni potravindfské firmy s jejich silnym lobby), ktefi usiluji 0 maximdlni pfistup na
trhy bohatych zemf{ a o co nejvyhodné;j$i pomér svétovych cen a vyvezeného objemu zboZzi, ktery jim
zaruci co nejvetsi ptijmy z exportu. Mluveim této skupiny je tzv. Cairnskd skupina (viz ramecek 10),
do které patif 17 statii v Cele s Argentinou, Brazilif a Indonésii. 2. Na opacné strané stoji dvé skupiny
zemi, které se ¢dstecn¢ prekryvaji (LDC patii do obou). Zaprvé nejpocetnéjsi skupina rozvojovych
zemi — stity ACP, LDC a i dalSi rozvojové zemé, jeZ se ve stivajicim systému mezindrodniho
obchodu t&si preferenénimu pfistupu (viz kapitola 2.1.1) na bohaté trhy vyspélych zemi. Témto
zemim by preferencni pfistup s liberalizaci zmizel. DoSlo by tak ktzv. erozi preferenci, kterd
znamend ztrdtu konkurenéni vyhody (diky preferen¢nim dohoddam) oproti ostatnim statim. Zadruhé
se jednd o zem¢& — Cisté dovozce potravin, ktefi dopliceji na zvySovani svétovych cen, at jiz

v disledku vétsi konkurence (po rozsifeni piistupu na trhy) nebo odbourdn{ exportnich dotaci (mensi

nabidka vyvazeného zboZi na svétové trhy zvysi cenu). VEtsina z Cistych dovozct patif mezi LDC.

Rédmecek 10: Cairnskd skupina
Argentina, Austrdlie, Bolivie, Brazilie, Filipiny, Guatemala, Chile, Indonésie, Jizni Afrika, Kanada,
Kolumbie, Kostarika, Malajsie, Novy Z¢land, Paraguay, Thajsko a Uruguay
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2.3.2 Domadci podpora

Ndstroje domdci podpory byly v rdmci AoA, jak sem jiz zminila v kapitole 2.1.2, rozdé¢leny do tii
skupin — zelené, modré a oranZzové. V AoA stity musely sniZit podporu pouze v rdmci oranZové
téchto ,,oranZovych® podpor vztazeny k celkové vyrob¢ se nazyvd tzv. agregovand mira podpor,
pfi¢emz rozvinuté zemé podle AoA musely tento ukazatel v provadécim snizit o 20 % (rozvojové o
13,3 %). Do souctu ,,oranZovych* podpor se vSak podle AoA nezapoditivaly ty podpory, které ve
sledovaném roce nepfesdhly 5 % hodnoty produkce daného vyrobku ¢i 5 % celkové zemédélské
produkce u programi, které nejsou zaméteny na jednotlivé vyrobky (u rozvojovych zemi 10 %) — tato

vyjimka se nazyva pravidlo ,,de minimis* (WTO 2007b, Zajicek 2006, Foltyn a kol. 2005).

Zivazky tykajici se sniZovdni domdci podpory dle AoA byly splnény, avSak k liberalizaci
zemédélského obchodu a férovéjsi soutczi to opét prispélo naprosto zanedbatelné. Ukazalo se, ze do
vyjimky ,,de minimis* totiz spadd vyznamné mnoZstvi vyrobkid i1 zemi (Zajicek 2006). SniZovani
podpor se tak tykalo jen 30 zemi, z nichZ vétSina splnila zdvazky s velkou rezervou (Christovd 2005).
To bylo dédno zaprvé tim, Ze podpora v zdkladnim obdobi 19861988 byla extrémné vysokd. Zadruhé
zpusobem kalkulace hodnoty agregované miry podpory vtomto zikladnim obdobi, protoze pro
zékladni obdobi do n¢j byla zapocitdvdna 1 opatfent, kterd byla pozdé¢ji v rdmci modré skupiny stejné
vySkrtnuta. A zatfeti, zdvazky o redukci podpor se nevztahovaly zv1ast k jednotlivym produktiim, ale
na cely zemcdélsky sektor. VIddy tedy mohly podporu konkrétnich plodin dokonce zvysit a
kompenzovat to sniZenim podpory u nepodstatnych plodin. Dosdhnout tak nutného sniZeni nebyl
viibec problém a redlné zmény, tedy sniZeni podpory a zmenseni deformace trhu, se tak nedostavily

(Christova 2005).

Rozvojové zem¢ a nevlddni organizace vzniSeji proti vyspélym zemim obvinéni, Ze nejsou
ochotny redln¢ odstraniovat svou domdci podporu a snahu pouze predstiraji. Vyslovuji tak vaziné
obavy, Ze opatfeni domdci podpory modré a zelené skupiny, do kterych spadd plnych 60 % vSech
podpor a které Zadnému sniZeni nepodiéhaji, ve skutecnosti mezindrodni obchod také deformuji
(Christova 2005). Opatieni spadajici do modré skupiny jsou totiz stile vdzdna na to, Ze zeméd¢lci
produkuji. Dokonce i opatieni zelené skupiny trh ovliviyji, protoZe udrzuji zdroje v zeméd@lstvi a
garantuji zemé&délcim urcity staly bezrizikovy pfijem, ktery je motivuje v zeméd€lstvi zlstat. Navic
dochizi v EU k odd¢lovani vySe pfimych plateb od objemu produkce, coZ formdln¢ znamend
postupny pfesun tfi ¢tvrtin podpor z modré skupiny do zelené, kterd nebude na rozdil od modré
v budoucnu ohrozena jakymkoli sniZovinim. To pravdépodobné povede k pokracujici vysoké
ochran¢ evropského zemédélstvi a posSkozoviani domdci produkce a vyvoznich moZnosti u

rozvojovych zemi (Foltyn a kol. 2005).
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Je tfeba pfipomenout, Ze predev$im EU a jeji CAP celi dvéma protichiidnym tlakiim. Vngjsi tlak
zajist'uje rozvojovy svét v Cele s Cairnskou skupinou, ale i USA, které maji své zemé&dg€iské dotace
stile o n¢co niZ8i nez EU. Vnitfni tlak vyviji evropské zeméd¢lské lobby a jizni staty EU v Cele s
Francii, které odmitaji odstranéni dotaci a liberalizaci sektoru (Foltyn a kol. 2005). EU se navenek ve
WTO snaZi tvéfit, jako by o liberalizaci zem¢&d@lstvi méla zdjem — uZ jen podepsanim AoA. AvSak
redln¢ na jeji chovdni md mnohem vétsi vliv vnitini tlak, podle kterého se pfevazné chova. To
dokazuje 1 fakt, Ze dopady AoA na liberalizaci byly minimilni, coZ EU musela jist¢ védét predem,
takze jeji ratifikaci neméla co ztratit. Takové jeji chovani samoziejmé souvisi s tim, co zde bylo jiz
zminéno: ve WTO jsou jednotlivé stity zastoupeny svymi ministry obchodu. Kazdy z téchto ministrii
je Casto Uzce napojen na urcité zdjmové skupiny ve své zemi, které se snazi udrZzet maximdlni droven

bariér stejné jako veSkeré dotace (Stiglitz 2003).

2.3.3 Exportni dotace

Pravidla WTO zakazuji jakékoli dotovani exportd priimyslovych vyrobku a sluzeb, zemédélstvi
md viak vyjimku. Pfi jedndnich o AoA bylo umoZnéno vSem zemim, jeZz v té dob¢ vyuZivaly
zemédé€lskych exportnich dotaci, v této praxi pokracovat. Pfi¢emzZ v providécim obdobi musely své
exportni dotace sniZit o 36 % (rozvojové o 24 %) a subvencované mnozstvi o 21 % (rozvojové o 14
%) pro kazdy produkt jednotlivé oproti drovni v zdkladnim obdobi 1986-1988. To se tykalo
pfedev§im rozvinutych zemi a né&kterych rozvinutéjSich rozvojovych zemi (naprostd vétSina

rozvojovych zemi si vSak subvencovdni exportii ani domdci produkce nemiize finan¢n¢ dovolit).

Ke splnéni AoA sice doSlo, ale stejné, jako tomu bylo u limitd dovoznich cel, tak 1 v pripadé
procentuelniho sniZeni exportnich dotaci redln¢ nedoSlo skoro k zddnému jejich omezeni. Nckteré
zem¢ samy od sebe exportni dotace zcela zruSily (Austrélie, Brazilie, LotyS$sko, Mexiko, Novy
Zéland, Uruguay a Indonésie). AvSak hlavni dotujici hii$nik, EU, kvili AoA musel svd cla omezit jen
minimdlné. AoA ji donutila jen k minimdlnimu omezeni, jelikoZ v zdkladni obdobim byla troveri
svétovych cen velmi nizkd, a proto uroven exportnich dotaci vysokd. JeSté navic byla povolena
klauzule, Ze nevyuZité limity dotaci mohou byt pfesunuty na dalsi roky. EU téchto nabidek, na rozdil
od ostatnich statl, plné vyuzila, takze v soufasnosti md na svétovych exportnich zemédélskych

dotacich podil pres 90 % (Christova 2005).

K dohodnuti terminu definitivniho zruSeni exportnich dotaci, jak jsem zminila vySe, nakonec
doslo. Na konferenci v Hong—Kongu (2005) se zem¢ zavizaly, ze do roku 2013 budou vyvozni

subvence plIn¢ odstranény.
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2.3.4 Stret ndzora, alternativy

Nazory na AoA a postupnou liberalizaci zemédélského obchodu, jimZ jsem se doposud vénovala,
se diametralné li$i. V diskuzich o agrarnim obchodé nejde jen o dimenzi ekonomickou a socidlni, ale i
environmentdlni (dopady na Zivotni prostfedi) a etickou. Etickd dimenze zahrnuje jak otdzky
»spravedlivého™ rozdélovani ziskd mezi jednotlivé ¢asti produkenich fetézci €1 pracovni podminky
zaméstnancy, tak se tykd i podminek chovu hospoddfskych zvifat a humannosti zachdzeni s nimi.
Nyni se pokusim konfrontovat postoje nckterych ndzorovych skupin, které byly identifikovany
v kapitole 1.4, na otdzky spojené s mezindrodnim zemédélskym obchodem, ale i dalSimi
zminovanymi zaleZitostmi globdlniho obchodu. Zaméfim se pfedevsim na stiet izolacionisti, ktefi
mezindrodni zeméd¢lsky obchod zcela odmitaji, a reformisti, jez mezinarodni obchod sice vitaji,

ovSem chtéli by jeho stdvajici, podle nich nespravedliva, pravidla zménit na férovéjsi.

Izolacionisté liberalizaci zemédélského mezindrodniho obchodu naprosto odmitaji a zadaji, aby
cely agrarni sektor byl z jedndni WTO vynat. Podle nich by volny zeméd¢lsky obchod vedl k jeSté
vét§imu rozsifeni svetového transportu zemédélskych produktl na dkor subsistenéniho zemédelstvi a
malych farem. Bez zastaveni mezindrodniho zemédélského obchodu tento stdvajici systém podle
izolacionistu nevyhnutelné mifi k jesSté vétSimu posSkozeni Zivotniho prostiedi (viz kapitoly 2.4, 3.1.3,
3.2.5), stejné jako k prohlubovini problému hladu v nejchud$ich zemich svéta, kde jsou drobni
zemédelei diskriminovdni dotovanou konkurenci. Argument o po$kozovani Zivotntho prostredi
potvrzuje také studie Kdry a Dvordkové (1997), jez zdiraziuje, jak s rostouci pfepravou zboZi po
sveté narustd spotfeba energie a zdrojii obecné. Na druhou stranu ale autofi studie soudi, Ze rostouc{
obchod vede k ekonomickému riistu zicCastnénych stiti a tim zvySuje zdjem i kapacitu téchto zemi
vénovat se ochran¢ prirody. Mezi liberalizaci obchodu a ochranou Zivotniho prostiedi tedy autofi vid{
nepfimou pozitivni vazbu. To se ovSem tykd spiSe nejvyspélejSich zemi svéta. U vyspélejsich
rozvojovych stiti, jako je napiiklad Cina, se o zdjmu o ochranu Zivotniho prostfedi v souvislosti
s hospodarskym rozvojem zatim piiliS hovofit nedd. To ovSem miZe mit negativni environmentalni
dopady nejen v dotCenych rozvojovych zemich, nybrz na celém svété. Kdra a Dvofdkovd vysvétluji
(1997, s. 7): ,,Jde o to, Ze ocekdvany dynamicky rust rozvojovych zemi by pfi vyuZiti , konven¢nich*
technologii a postupd, a tedy pfi zndsobeni produkovaného mnozstvi odpadd v$eho druhu, mohl rychle

7 ¢
1

vyustit v globdln{ krizi Zivotniho prostfedi.” Bylo by proto potfeba v zijmu celé planety poskytnout
rozvojovym zemim ekologicky Setrné technologie. Pro to vSak zatim u vyspélych zemi naprosto chybi

vile (Stiglitz 2003).

Timto pouze nastinuji dal$i Sirokou oblast souvisejici s celym mezindrodnim obchodem a jeho
vlivem na Zivotn{ prostfedi. Nyni se vrdtim pouze k otdzce mezindrodniho obchodu se zemédé€lskymi
produkty. Pfi jeho dpIném ukonceni, jak poZaduji izolacionisté a ortodoxni ekologové, by redlné zmeny
pro lidstvo nebyly objektivn¢ nijak dramatické, i kdyZ pro vétSinu obyvatel vyspélych zemi by byly

pravdépodobné nepiijemné. Kdyby se tedy realizovaly zmény podle izolacionistii, nemohlo by se co se
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ty¢e potravin dovdzZet nic ze zahrani¢i. Lidé by jednoduSe konzumovali jen to, co bylo
vyprodukovino v blizkém okoli jejich domova (hovoii se o max. nckolika desitkdch km). To by
mimo jiné znamenalo, Ze obyvatele vyspélych zem{ by si museli odfici napiiklad luxus piti kdvy ¢i

konzumaci tropického ovoce.

Jiny ndzor neZ izolacionisté, zastavd dal§i ndzorova skupina - reformisté. Ti naopak postupnou
liberalizaci a AoA vitaji, avSak pfipadd jim ve svém tempu a rozsahu naprosto nedostatecnd.
Reformisté propaguji rychlé odstranéni protekcionistickych ndstroji vysp€lych zemi. Ziroven
zastdvaji ndzor, ze museji byt vytvofeny takové mechanismy, které by pfed moZnymi negativnimi
vlivy liberalizace chranily drobné farmafe v rozvojovych zemich. Je zfejmé, Ze pro né jsou jednim z
dalezitych aspekti mezindrodniho obchodu jeho socidlni dopady, avSak neopomijeji ani
environmentdln{ aspekt. Nejzndmgéjsi organizace, kterd je fazena mezi reformisty — OXFAM, vede od
roku 2003 celosvétovou kampan ,,Délejme férovy obchod” (Make trade fair). Navic jiz 20 let také
realizuje alternativu ke konvenénimu ,,volnému obchodu® se zeméd€lskymi produkty — ,,spravedlivy
obchod* neboli ,.fair trade™ (viz rdmecek 11). Koncept fair trade zohledtiuje jak ekonomicky, tak i
socidlni a environmentdini aspekt obchodu. Reformisté tedy nechtéji jako izolacionisté mezindrodni

zemédélsky obchod rusit, pouze prosazuji nastoleni spravedlivych podminek ¢i dokonce podminek

zvyhodnujicich chudé rozvojové zemé a producenty, ktefi by bez podpory neméli Sanci uspét.

Rémecek 11: Fair trade

Fair trade je zplsob vyroby, dovozu a prodeje vyrobkd a komodit z ekonomicky mdlo rozvinutych
zemi, ktery respektuje zdkladni konvence Mezinidrodni organizace price, prosazuje zdsady trvalé
udrZitelnosti a spravedlivé déli zisk mezi zaméstnance, vyrobce, dovozce a prodejce. Podstatou fair
trade je napliiovdni ndsledujicich cila: 1. Zlepsit Zivotni podminky producenti zlepSenim jejich
pfistupu na trh, posilenim organizaci prvovyrobcii, poskytnutim lepSich cen za vyrobky a
dlouhodobou  kontinuitou v obchodnim  partnerstvi. 2. Podporovat pfileZitosti rozvoje
znevyhodnénych producentti, zvlasté Zen a tradi¢nich nirod (domorodych obyvatel), a chrdnit déti
pted zneuzivanim v pracovnim procesu. 3. ZvySovat uvédoméni mezi spotiebiteli o negativnim vlivu
mezinidrodniho obchodu na producenty tak, aby svou kupni siflu mohli vyuZivat pozitivngji. 4.
Vytvorit ukdzkovy model obchodniho partnerstvi skrze vzdjemny dialog, respekt a transparentnost. 5.
Vést kampané za zmény v pravidlech a praktikich konven¢niho mezinirodniho obchodu. 6. Chrinit
lidskd prdva propagaci socidlni spravedinosti, ochrany Zivotnitho prostfedi a ekonomického
zabezpeceni.

Vroce 2006 utratili konzumenti na celém svété za vyrobky certifkované znidmkou Fairtrade 1,6
miliard euro. To je ndrtst o 41% oproti pfedchozimu roku. Do férového obchodu se tak mohlo zapojit
pres 1,4 milionu vyrobcl a pracovnikll na celém svété. O ndrust prodeje fair trade vyrobkil se
zaslouzily dalsi firmy, jeZ se rozhodly o jejich zafazeni do svych prodejen. Napriklad britska
sit’ supermarketii Sainsbury’s zvysila podil proddvanych bandnit se zndmkou Fairtrade na
100 %. Dal3im britsky fetézec supermarketd Marks & Spencer, jeZ piisobi i v Cesku, ma od
roku 2006 ve své nabidce kdvu a ¢aj pouze se zndmkou Fairtrade. Také hotelové fetézce
Scandic a Hilton pfechdzeji vyhradné na fair trade kdvu, stejn€ jako ji podava Evropsky
parlament. Kdva je také nejproddvangjSim fair trade vyrobkem — tvoifi 81 % prodanych
certifikovanych potravin, pficemZ v Evrop€ ma podil na vesSkeré prodané kave 1,2 %.

Zdroj: Asociace pro Fairtrade (2004), Borovsky (2005), Fair trade labelling organisations (2007)
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Postoj, jaky zaujimaji ke konceptu fair trade a Dohod¢ o zemédé€lstvi (AoA) Ctyfi ndzorové

skupiny (tak, jak byly identifikovany v kapitole 1.4) je zachycen v tabulce 3. Tabulka obsahuje

heslovité zapsané postoje zastdncu, zpdtecniku, izolacionistii a reformistii. Nazory alternativniho

ndzorového proudu v tabulce nejsou, jelikoz tato skupina nemd na zminované koncepty jednotny ¢i

vyhranény ndzor (Desai, Said 2003). Mimo AoA a fair tradu, tabulka zahrnuje i Dohodu o

obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), jiZ jsem se v&novala v kapitole 2.3.

Tabulka 3: Stanovisko jednotlivych ndzorovych skupin na zmifiované obchodni dohody a fair

trade
ZASTANCI ZPATECNICI IZOLACIONISTE REFORMISTE
predstavitelé | Evropska komise Heritage Foundation Focus on the Global | OXFAM
South
AoA odstranit vdechny ponechat bariéry pokud | vyjmout VZ maji zrusit své
bariéry u véech je to v naSem narodnim | zemédélstvi dotace a bariéry
statl zajmu z agendy WTO zemédeélského obchodu,
RZ mohou v nutném
pfipadé zavést bariéry
TRIPS vyjimky pro stav vyjimky pro stav nouze | zrusit preferenéni zachazeni
nouze v nasem staté pro chudé RZ
a vyjimky pro stav nouze
fair trade muze deformovat konvencni obchod moc maly, ano - alespon to,
konvencni obchod | je fair moc pozdé vS§echen obchod by

mél byt fair

Zdroj: Desai, Said (2003)

Poznamka:

VZ — vyspélé zem¢e
RZ —rozvojové zem¢

Existuje jeSt¢ jeden aspekt zemcdélského obchodu, kde se stfetdvaji ndzory reformistii a

izolacionistii. Jednd se o otdzku, zda je pfedn¢jsi obZiva lidi z rozvojovych zemi nebo ,.etické®

zachdzeni s hospoddfskymi zvitaty. Jako ilustracni piiklad takovéhoto ndzorového sporu mize slouzit

kauza zruSeni dovozu hovézich kizi z Indie na zpracovani do USA a EU. Americkd nevladni

organizace Ethical Treatment of Animals upozornila masivni vefejnou kampani na to, jak se

nehumdnné zachdzi s dobytkem, z néhoz kiZe pochdzi. Kampan byla dspéSnd, a tak vyburcovala

Siroky obcansky zdjem v USA i EU. Ndsledné se proto nejvétsi americké a evropské zpracovatelské

firmy rozhodly dovoz téchto kiizi z Indie ukoncit. Kauza méla ovSem i stinnou stranku, jez dopadla

na socidlné slabé Indy, ktefi se vyrobou ktzi Zivili. V disledku zminéné kampan¢ se export hovézich

kazi z Indie sniZil o 7 %, coz zpusobilo, ze 2,5 milioni indickych zaméstnanct pfislo o prici (Fowler

2002a). Jaké zdjmy tedy upiednostnit? M4 si evropsky ¢i americky spotfebitel koupit rad¢ji vyrobek

z klize dotované krdvy, kterd je ale také tdajn¢ §tastnou krdvou? Nebo spi§ md myslet na Zivobyti

chudého Inda a jeho rodiny? Na tuto otdzku neexistuje objektivni odpovéd’.

K postoji organizace Ethical Treatment of Animals je jeSt¢ nutné dodat, Ze by svilj zdjem mohla

soustiedit na podobné nehumdnni zachdzeni s hospodafskymi zvitaty i ,,u sebe doma* — ve vysp¢lych

zemich. Neni mén¢ etické a méné humdnni napfiklad chovat slepice v klecovych velkochovech ¢i
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kufata v uzavienych haldch — tedy v podminkidch naprosto neptirozenych? Tyto nastinéné sporné
otdzky patii k etickému aspektu zemédélstvi. Tim jsem zde opét pouze nacrtla, kam by se mohla

ubirat dalsi SirSi debata ohledné zemédélského obchodu, avSak rozsah této prace mi to nedovoluje.

2.4 Environmentalni dopady zemédélského obchodu

Mimo ekonomickych a z nich vyplyvajicich socidlnich dopadii deformovaného zemédélského
obchodu se struéné zminim i o dopadech na Zivotni prostiedi. Neplijde zde pfitom o dopady
zemédélstvi obecné, ale specificky o ty, které vyplyvaji z mezindrodniho obchodu se zemédélskymi
produkty. Diiraz bude pfitom vénovan tém, jez jsou disledkem protekcionismu vyspélych zemi a také
obecn¢ konzumnich potifeb obyvatel vyspélého svéta. Informace ktéto kapitole budu Cerpat

pfedevsim ze studie Kdry a Dvordkové (1997) a Zeleného kruhu a Hnuti Duha (2005).

Negativni dopady na Zivotni prostfedi rozvojovych zemi ma jeden z ndstroji ochrany vyspélych
zemi pfed dovozem, celni eskalace. Tento protekcionisticky ndstroj nuti rozvojové zemé¢ vyviZzet
pouze nezpracované plodiny. Kara a Dvordkova (1997, s. 11) o celnf eskalaci pisi: ,,...toto opatfeni
zGstavd jednou z vyznamnych pfekdZek pro to, aby systém mezindrodniho obchodu vstoupii do
sluzeb udrzitelného rozvoje.” Jelikoz cena zemédé€lskych plodin jiz desetileti stagnuje, na rozdil od
neustdle rostoucich cen vSech ostatnich produktli, zhorSuji se pro tyto zemé sménné relace (tj.
zleviiuje vyvoz, zdrazuje dovoz). Je ziejmé, Ze exportujici zem¢ museji vyvdZet ¢im dil vice, aby
ptiliv valut udrzely alespon na stejné drovni, coZ md za ndsledek velmi negativni dopady na Zivotni
prostfedi danych zemi. Aby mohli producenti v rozvojovych zemich vyvézet stale vétsi nebo alespon
stejné objemy, jsou nuceni k ,,neudrZitelnému* vyuzivani zdroji. Museji své zemédélstvi bud’
intenzifikovat €i extenzivné rozsirovat zemédélské plochy do méné vhodnych lokalit, pfi¢emz obojf je
neudrzitelné (Kara, Dvotikova 1997). To vSe vede k degradaci pad a odstratiovani ptivodni{ vegetace
(nejcastéji se jednd o tropické pralesy a savany) a jeji nahrazoviani monokulturnimi plantdzemi
zemédélskych plodin (palma olejnd, kdva, bandny atd.). Je dulezité podotknout, Ze se jednd o plodiny,
které se nepéstuji pro domdci spotfebu, ale ptedev§im na export do rozvinutych zemi (Zeleny kruh a
Hnuti Duha 2005). Obyvatelé vyspélych zemi potiebuji uspokojit své ndrocné chuté a vétSiné (za
vyjimky miiZeme povaZovat konzumenty bio a fair trade potravin) z nich nezilezi na tom, jakym
zpusobem a s jakymi dusledky se to stane. Dochdzi k tomu také diky absenci ekologickych politik
v samotnych rozvojovych zemich (zejména téch nejchudSich), které by zarucovaly alesport zakladn{
ochranu Zivotniho prostfedi. Rozvojovym zemim nelze tedy pfisuzovat pouze pasivni roli (podil viny
nesou samoziejm¢ 1 nedemokratické zkorumpované vliady téchto zemi), avSak vzhledem
k existencnim zdvislostem na pfijmu valut, kterymi museji mimo jiné splacet mezinarodni dluhy, jim

nic jiného nezbyva (Kdra, Dvofdkovd 1997).
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Konkrétn{ ptiklady environmentdlnich dopadli na rozvojové zem¢ lze také zminit v souvislosti s
protekcionismem a spotfebnimi pozadavky vyspélych zemi. Jako ilustrace poslouZ{ péstovani kdvy ve
Vietnamu, ktery je dnes jejim 2. nejv&tSim svétovym producentem. Kdva se tradicné péstuje
v Latinské Americe (nejv&sSim producentem je Brazilie) a Africe, avSak v poslednich letech byl
zaznamendn obrovsky narust produkce ve Vietnamu. Podle statistik Mezindrodni organizace pro kdvu
(ICO 2007) jesté v roce 1986 byl na 34. misté (0,5 mil. 60 kg pytld — tedy 0,6 % svétové produkee), v
roce 1990 jiz na 15. misté (1,4 mil pytli) a dnes na 2. misté (15 mil pytld v roce 2006 — 12 % svétové
produkce) (Zeleny kruh a Hnuti Duha 2005). Za timto obrovskym ndriistem stoji zdsahy vietnamské
vlady, kterd se na doporuc¢eni WB a MMF a za silnych piijéek Francie (38 mil. USD) zamérila na
systematicky rozvoj monokulturnich kdvovych plantdzi na tkor piirodnich tropickych lest (Zeleny
kruh a Hnuti Duha 2005). Podle Lang (2001) v roce 2001 bylo ve Vietnamu 4 000 km? kdvovych
plantdzi, pficemz pouze v provincii Dac Lac bylo od roku 1996 kvuli kdvé vykdceno 740 km? lesa.
Dal§im neblahym disledkem na Zivotni prostedi je vysychdni fek. Na zavlaZovani kdvovych plantdz{
je totiz pouZivdna voda z mistnich tokl, coZ mad za ndsledek jejich vyschnuti v obdobich sucha.
Mistni samozdsobitelSti zemédélci nemaji pak vodu na zdvlahu vlastnich policek. Je treba
podotknout, Ze pies 90 % vietnamské kavy je péstovano export. Nejvét§imi odbérateli jsou Némecko
a USA (Lang 2001). Diky celni eskalaci miZe byt kdva vyvdZena pouze v nezpracované podob¢ a jak
JiZ bylo teceno, plochy plantdZi museji byt neustdle zvétSovany, pokud si vietnamskd vlada chce
zachovat ptijem valut. To dokresluje fakt, Ze na celém svéte roste produkce kdvy rychleji nez jeji
spotfeba, z CehoZ vyplyva jeji stagnujici ¢i dokonce klesajici cena (Zeleny kruh a Hnuti Duha 2005).
Pozitivni dopad (stdle nizkou cenu kdvy) tak pocituji spotiebitelé z vyspélych zemi, ktefi kdvu
konzumuji, zatimco negativni dopady (klesajici ¢i stagnujici pfi{jmy z kdvy, zminéné socidlni a

environmentdlni dopady) doléhaji na rozvojové zemé a jejich obyvatele.

Dal$im pomérné zndmym ptikladem environmentdlnich dopadl je mycen{ savan v Brazilii kvili
plantdzim s6ji, kterd se exportuje do EU a USA jako krmeni pro hovézi dobytek. Obdobou je i kdceni
tropickych pralest v Malajsii a Indonésii, aby se uvolnily dalsi plochy pro plantiZe palmy olejné. Jeji
olej se pouzivd na vyrobu nejriznéj$itho zbozi opét konzumovaného prevazné ve vyspélych zemich
(margarin, chipsy, zmrzlina, Sampony atd.). Polovina novych plantdzi palmy olejné byla zaloZzena na
tikor vykdceni tropického pralesa. Indonésie z téchto divodu pfi§la o 20 000 km? a Malajsie o 7 000
km? tohoto biomu (Zeleny kruh a Hnuti Duha 2005). Dal§imi ptiklady, tentokrdt podrobné

analyzovanymi, se budu zabyvat v ramci dvou pfipadovych studii v nasledujic{ kapitole.

Na zavér této podkapitoly jeSté pfidim postfehy o obecném dopadu liberalizace mezindrodniho
zemédélského obchodu na globdlni Zivotni prostredi. Tento dopad by mél teoreticky byt neutrdlni, a
to za pfedpokladu, Zc by trzni cena internalizovala environmentdlni externality (Kdra, Dvordkovd
1997). Ilustra¢nim piikladem maZe byt ,,neudrZitelnd* produkce tropického dreva, jejimz efektem je

odlestiovdni. Stdvajici systém mezindrodniho obchodu pod taktovkou WTO vsak tuto ,,vyrobni
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externalitu® neuzndvd, jelikoz principielné nezohlediiuje vyrobni procesy. Z pohledu mnohostrannych
dohod WTO jsou feSeny pouze poZadavky na parametry samotnych vyrobkt (Dohoda o technickych
prekdzkdch obchodu a Dohoda o sanitdrnich a fytosanitdrnich opatfenich), nikoli pozadavky na vyrobni
procesy. Regulace vyrobnich procesi je v rukou ndrodnich politik jednotlivych stiti. Vyspélé zemé
(oproti rozvojovym zemim) u sebe doma environmentdlni parametry vyrobnich procesu vyZaduji. AvSak
uz je nevyZzaduji u dovdZenych produktl zrozvojovych zemi. Vyspélé zem¢ tedy neberou v potaz
environmentalni dopady vyrobnich procesq, pfi kterych jsou produkovany zemédélské vyrobky dovazené
zrozvojovych zemi do vyspélych (u vyrobku nezohledruji napf. zda kvili nému byl vykdcen prales).
Naproti tomu aplikuji velmi pfesné pozadavky na parametry dovdZenych vyrobkl (napf. hygienické a

technické normy) (Kdra, Dvotdkova 1997).

Vramei WTO jsou ekologickd hlediska vnimidna spiSe negativné (tzn. spiSe jako nepodstatné),
protoZe to jsou potencidlni piekdzky volného obchodu, jez je deklarovanym cilem této instituce (Kdra,
Dvotékovd 1997). Z hlediska rozvojovych zemi by se implementace environmentalnich poZadavki stala
dalsi bariérou exportu. Z téchto tvah jasné vyvstdva otdzka, jakd z politik by méla byt nadfazen¢jsi — zda
ta environmentdlni nebo ta obchodni. V redlu je to samoziejmé ta obchodni. Pokud by n¢kdy v budoucnu
doSlo vramci WTO k uzavienim dohod o internalizaci vyrobnich externalit, podle Kary a Dvordkové
(1997) by to ptispélo k zesileni role mezinarodniho obchodu pii podpote udrzitelného rozvoje. Naproti
tomu by se ale zvétSil prostor pro dalSi diskriminaci vyrobki zrozvojovych zemi, jeZ maji slabé

environmentaln{ standardy.
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3. PRIPADOVA STUDIE

3.1 Kakao

V této kapitole se budu vénovat konkrétnim dopadim protekcionismu a spotfeby vyspélych zemi
na zem¢ rozvojové, a to na piikladu kakaa a z néj nej¢asté&ji vyrdbénému produktu — ¢okoladé. Kakao
jsem vybrala jako zdstupce nekonkurenc¢nich komodit, tedy plodin, které lze kvili klimatickym
podminkdm péstovat pouze v rozvojovych zemich, priCemz vyspélé zemé si Zivot bez ni neumi
skupiny nejexportovanéj$i plodinou: v roce 2004 to bylo podle UNCTAD (2007) 9 mld USD. Kava
v§ak byla v podobném ohledu jiz nékolikrdt zpracovdna. Jednd se napfiklad o analyzu Fitter,
Kaplinski (2001), Ponte (2001), cetné studie Svétové banky (Lewin, Giovannucci, Varangis 2004) a
také geografickou praci Borovského (2005). Po kavé jsou druhou nejexportovanéjsi nekonkurenéni
plodinou bandny, na nich by vSak nemohly byt pIné¢ demonstroviny dopady protekcionismu
(pfedev§im celni eskalace, jelikoz bandny se zpravidla ddle nezpracovdvaji). Proto jsem zvolila
kakao, které je tfeti nejexportovanéjsi nekonkurencni plodinou (4 mld USD) a lze na ném dopady
pokroucenych pravidel obchodu vhodné analyzovat, pficemz vstupni hypotézy miZeme odvozovat ze
zminénych analyz kavy. V této kapitole se tedy zaméfim na dopady obchodu s kakaem a jeho
péstovani na rozvojové zemé, pfiCemzZ snahou bude postihnout vSechny jeho aspekty — ekonomické,
socidln{ a ekologické. Dopady budu demonstrovat pfedev§im na zdpadni Africe, zejména na Pobtez{

Slonoviny, kde se kakao péstuje nejvice.

3.1.1 Kakao — obecné informace

¥

Kakaovnik roste pfirozen¢ pouze v tizkém pdsu vlhkych tropt kolem rovniku (mezi 20° s. . a
20° . ). Tento strom o vySce 10 metri, vyZadujici ro¢ni dhrn srazek 1150 az 2500 mm a nadmotiskou
vySku do 300 m n. m, pochdzi z Amazonské niZiny. Z Jizni Ameriky byl kakaovnik jest¢
v pfedkolumbovské dob¢ prenesen na tzemi dne$nitho Mexika a byl vyuZzivin Mayi a Aztéky jako
vzdcnd pochoutka. V 16. stoleti byl pak Portugalci a Spanély roziiten na ostatni kontinenty vihkych
tropil Asie a Afriky, ve které se dnes péstuje nejvice — plnych 68 % veSkeré produkce. Nejveéts{
svétové producenty kakaovych bobi zobrazuje graf 2 (v pfilohich 8 a 9 je pak zachycen vyvoj
objemu produkce nejvétSich producenti od roku 1970). NejvétSim péstitelem kakaa je Pobfezi

Slonoviny, ve kterém se spolu s Ghanou dohromady vypéstuje pfes 50 % svétové produkce.

PRI
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Graf 2.: Nejvétsi producenti kakaovych bobt (2005)
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Zdroj: FAO (2006), FAO (2007)

Masivné se zacalo kakao péstovat aZ na pocCiatku 20. stoleti, a to v zdpadni Africe, kde jeho
péstovani zavedli Britové a Francouzi ve svych tehdej$ich koloniich. Kakao se dovdzelo do Evropy,
kde se z n&j vyrabéla &okoldda, jejiz vyroba byla vynalezena na konci 19.stoleti ve Svycarsku. Tedy i
obchod s kakaem a cokolddou se zaclenil do systému mezindrodni délby préace, ktery hluboce
poznamenal dal$i vyvoj svéta. Evropa se profilovala jako producent hotovych vyrobki, provozovatel
obchodu a misto kone¢né akumulace zisku. Formovala Afriku, kterd byla pod jeji kolonidln{
nadvlddou, jako zdroj levné pracovni sily a dodavatele primdrnich komodit. Akumulované bohatstv{
vytvofilo v Evropé pfedpoklady pro rozvoj manufakturni vyroby a pozdéji 1 pro nastup primyslové
revoluce, kterd dile zintenzivnila vazby svétového jadra a periferie a prohloubila jejich nerovnost

(Dan¢k 2000).

Tento vzorec mezindrodni délby prace zustal co se tyce kakaa téméf nezménén. V obrazku 2 jsou
zndzornény nejvetsi toky mezinidrodné obchodovaného kakaa. Obrizek schématicky zachycuje, jak ze
zdpadni Afriky, Indonésie a Ekvddoru putuje kakao do Evropy, USA, Japonska a Kanady. Tedy
jednoznaéné z rozvojovych do vyspélych zemi. Obyvatelé vyspélych zemi spotiebovdvaji kakaovych
produkti dvaaptilkrat vice neZz obyvatelé zemi rozvojovych (UNCTAD 2003). V piiloze 10 je
zachycen ndrfist svétové spotieby kakaa za poslednich 30 let (zdvojndsobila se), piiloha 11 pak

znazorfuje nejvetsi svétové konzumenty kakaa a cokolddy v cele s USA, Némeckem a Francii.
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Obrazek 2: Produkce, spotfeba a obchod s kakaovymi boby v roce 2002

smér a intenzita obchodu el
25000 - 49000t

Zdroj: UNCTAD, CFC (2004)
Pozndmka:
obchodni toky mensi nez 25 000 tun kakaovych bobil nejsou v obrazku zndzornény

Kakaovnik se péstuje dvéma moznymi zpusoby. Prvni je tradi¢ni péstovani kakaovniki v lese ve
stinu mnoha druhi lesnich stromt, ale i dal§ich zeméd¢lsky vyuzitelnych plodin (napf. bandnovnik).
Tento zpisob je Setrn€j$i k Zivotnimu prostfedi, jelikoz zachovava relativné vysokou druhovou
pestrost a nedochdzi k erozi a vyCerpavani pudy. K témto negativnim efektim naopak dochdzi u

2w

druhé moznosti, kdy se kakaovnik péstuje na monokulturnich plantdZich vystaven pfimému slunci.
maji stromy docasné vetsi vynosy, avSak za cenu mensi odolnosti vii¢i nemocem a Skiidcim a kratsi
Zivotnosti (Shapiro, Rosenquist 2004). Naprosta vétSina kakaové produkce (90 %) je vypéstovdna

prvnim zpusobem, druhy zptisob se realizuje pouze v Brazilii a Malajsii (UNCTAD 2007).

Zpracovani kakaovych bobl je proces o nékolika fazich (viz pfiloha 12), pfi¢emZ v naprosté
vétSingé piipadi se v producentské zemi délaji jen ty nejzdkladnéj$i prvni dkony: Zralé plody se
odfezdvaji ze stromu, macetou rozpili, vyloupnou se semena (kakaové boby), kterd se poté nechaji
nékolik dni fermentovat, ¢imZ zhnédnou a ziskaji typickou chut’, a nakonec se susi. Pak zpravidla
ndsleduje export do vyspélé zemé, kde dochdzi k dal§imu zpracovdni. Vnitiek bobii se mele na
kakaovou hmotu, z které se pak odlisovdnim tuku, zvaného kakaové madslo, ziskdva tzv. kakaovy
kola¢. Ten se rozemele na kakaovy prasek, ktery se pouZivd pro vyrobu ndpoji. NejvEétsi pridand
hodnota se ziska vyrobou cokoladdy, kterd se vyrab{ z kakaové hmoty, kakaového masla (to se ddva
jen do téch kvalitnéjsich, v levnych se nahrazuje jinym tukem), mléka, cukru a kofeni. Z kakaového

madsla se vyrabi i dal§i produkty jako pomady, ¢ipky, mydla a dal$i kosmetika (ICCO 2007).
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Nez se hotové kakao ¢i ¢okoldda dostanou ke spotiebiteli projdou pres velké mnoZstvi aktér tzv.
komoditniho (produkéniho) fetézce. Jeho hlavnimi ¢lanky jsou farmadfi, pfekupnici (tzv. stopafi a
prostrednici), exportéfi, zpracovatelé a znackové firmy, pod jejichz znackou se kone¢ny produkt
(péstitelé kakaovniki). Pravé u kakaa, jako jedné z mdla plodin, je$té v naprosté vétSiné prevazuji
mali producenti, ktefi zajistuji 90 % svétové produkce kakaovych bobi (North 2005). Tito kakaovi
,malofarmafi“ obhospodafuji farmy s primérnou rozlohou 2,4 ha v Pobfezi Slonoviny a 1,6 ha
v Ghané (Ould 2004). Celkem plisob{ na svété odhadem 2 miliony kakaovych farmaii, z toho nejvice
v Pobtezi Slonoviny. Tam jich funguje 600 000 (Neuhaus 2006). Kazdy stit md sva specifika

fungovani fetézce, ja nyni zminim jeho fungovéni v PobfeZi Slonoviny a Ghané.

Obrdzek 3: Hlavni €lanky komoditniho retézce kakaa v PobteZi Slonoviny

farméhi
stopai drulsive
prostrednici
E domaci trh
/ mezinaradni trh
konzumenti

Zdroj: Ould (2004)

V Pobtezi Slonoviny byl az do roku 1999 stitem fizeny systém vykupu a prodeje kakaa, zaloZeny
vroce 1955 Francouzy pfi jejich kolonidlni nadvladé€. Stdt, zastupovany instituci Statni pokladna,
garantoval farmafim stdlou vykupni cenu (vZdy byla urcena pevnd pro jednu sezonu) a vykyvy cen
na svétovych trzich vyrovndval ze svych rezerv (International Labour Rights Fund 2003). Od roku
1999 bylo toto centrilni fizeni zruSeno (Stdtni pokladna zprivatizovédna a rozdélena do 3 soukromych
firem) a nahrazeno volnym trhem. Stdt svou funkci omezil pouze na vybér dani a teoreticky i na
monitorovani a kontrolu kvality (UNCTAD 2007). Podle Ould (2004) dnes funguje kakaovy fetézec
v Pobfezi Slonoviny nasledovné. Soukromi obchodni cestujici (tzv. ,,stopafi*) navstévuji farmy a za

hotové penize vykupuji od farmafi kakao. Stopati po vykoupeni kakao pfevezou do center, kterd jsou

ve veétSich méstech a zde ho prodaji ,,prostfednikim®. Ti ho dopravi do pfistavii na export.
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Prostfedniky jsou vétSinou libanonské rodiny (viz rdmecek 12) a pracuji pod smlouvou pfimo pro
exportérské a zpracovatelské spolecnosti. Druhou moZnosti je, Ze na export je kakao transportovdano
rovnou ndkupcimi stopafi. Posledni moZnosti je pak prodej kakaa prostfednictvim druzstev, kterd
plodinu proddvaji bud’ prostfednikiim, exportérim nebo mistnim zpracovatelim (mlyndfim).
V Pobtezi Slonoviny jsou dva mezindrodni pfistavy, kde je kakao proddvdno exportérum: hlavni
mésto Abidjan a San Pedro. Kakao je v nich proddno exportérskym spole¢nostem nebo mistnim
mlyndfam, ktefi sami kakaovd semena melou na kakaovou hmotu a teprve ta se pak exportuje (Ould
2004). Exportérské spolecnosti jsou vétSinou zdroven i zpracovatelem a producentem cokolddy a
dalsich kakaovych potravin. Tyto nadndrodni firmy pfevezou kakao (nej€astéji ve formé kakaovych
bobtl) lodémi do pristavii vyspélych zemi (pfeviZeji najednou ndklad az 10 000 tun kakaovych bobi).
Nejvétsim prekladistém kakaovych bobtli na svéte je pristav v Amsterdamu. Ten je také centrem pro

zpracovani bobu, tzn. jejich mlet{ na kakaovou hmotu a dal$i produkty (Fold 2001b).

Ramecek 12: Puvod prostiedniki a stopait

V 80. letech 20. stoleti postihly zdpadni Afriku rozsdhlé pozary, které zni¢ily velkou ¢dst kakaovych
farem 1 s veSkerym vybavenim. Farmari neméli dostatek financi, aby mimo samotného pé&stovani
obnovili i svou vybavu (pfedev§im dopravni prostfedky, kterymi by drodu vozili do vét§ich mést). Ve
stejné dobé se do zdpadni Afriky pfistéhovali emigranti z Libanonu, ktef{ prchali z obcanské vilky ve
své zemi (1975-1990). JelikoZ méli finan¢ni prostfedky, doplnili chybé&jici ¢ldnek na trhu s kakaem a
zacali se zabyvat transportem kakaovych bobl mezi farmdfi, velkymi mésty a pfistavy — proto se
nazyvaji ,,prostfednici“. ProtoZe kulturni vzddlenost mezi bilymi Libanonci a Cernymi farmafi
vytvarela Spatné podminky pro komunikaci, vznikla jeSté skupina tzv. ,stopafd” rekrutujicich se
z domorodct i obyvatel okolnich stitd, ktef{ zacali fungovat jako spojka mezi farmafi a prostiedniky.
Zdroj: Neuhas (2005)

Pro dokresleni je$té nastinim fungovédni kakaového fetézce v Ghang, kde na rozdil od Pobfiezi
Slonoviny stdle existuje z velké cdsti statni fizeni kakaového trhu. Statni agentura Ghana Cocoa
Board vykupuje kakao od farmafa za fixni ceny a sama pak ho proddva exportérskym spole¢nostem,
pficemZ vykyvy svétové ceny dorovndvd ze svych rezerv. Farmdfi jsou tak uSetfeni nejistoty
z nestability ceny (UNCTAD 2007). Mimo prodeje kakaa stdtni agentufe maji farmafi moznost
proddvat plodinu prostfednictvi druZzstva Kuapa Kokoo, jehoZ ¢lenem je dnes 35 000 dobrych
péstiteld a jejich rodin (Kuapa Kokoo 2006). Toto druzstvo také prodava své kakao v ramci fair trade

a jeho vyrobky se dovazeji i do Ceska.

3.1.2 Ekonomické a socidlni dopady

Cena kakaa

v

Nejznateln¢j$i dopady na rozvojové zemé a jejich farmére jsou disledkem nizkych vykupnich
cen kakaa. Primdrn{ producenti (malofarmdfi) maji, pokud nejsou sdruzeni v druzstvech, ve srovnini
s prostfedniky a exportérskymi spolecnostmi mizivou vyjedndvaci pozici. Pro piiblizeni téchto

skute¢nosti, budu opét pokracovat v analyze situace v Pobtez{ Slonoviny. Po liberalizaci z roku 1999
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byla statni instituce Statni pokladna privatizovdna a misto ni vznikly tfi soukromé agentury
s podobnou funkci. Tyto agentury sice pravideln¢ (kazdé Ctvrtleti) stanovuji limity, jakd musi byt
minimdlni vykupni cena kakaa, avSak v praxi se viibec nedodrzuji (Neuhas 2006, Ould 2004). Podle
Neuhase (2006) byla v roce 2006 redlna vykupni cena kakaa od farmaiu pétinovd oproti doporucené
cené. Na ochranu malych farmafi proti obfim monopolnim exportérim se proto snazi vldda
zasahovat jeSté ustanovenim limitil, jaké mnoZstvi kakaa miZe koupit jeden exportér za Ctvrtleti.
V roce 2002 byl tento limit 45 000 tun kakaa. V redlu vSak ani toto velké exportéry nijak vdzné
neomezi (Ould 2004).

Svétovd cena kakaa je vytvdfena na mezindrodnich burzich (nejvétSi jsou v Londyné a New
Yorku) na zékladé€ svétovych zdsob a poptdvky po kakau. V 70. letech 20. stoleti vzrostla cena kakaa
sedmkrat, dosdhla tak vroce 1977 rekordni ceny pres 3 500 USD za tunu. Diky tomu se mimo
zdpadoafrickych statl rozhodly zacit s masivnim péstovanim kakaa i Indonésie a Malajsie. Mezi lety
1970 a 2000 se svétova produkce kakaa zdvojndsobila, o coZ se zaslouzZilo predevS§im PobreZi
Slonoviny, Ghana a Indonésie (viz piilohy 8 a 9). Nasledkem vzrustajici produkce zacala od pocitku
80. let cena kakaa v redlnych cendch (viz graf 3) klesat a dodnes stale klesd — mezi lety 1970 az 2001
v pruméru o 3 % ro¢né (FAO 2003). Vroce 2002 dosahovala cena kakaa tirovné pouhych 19 %
urovné ceny v redlnych hodnotdch z roku 1980 (Agritrade 2006).

Graf 3: Redlnd cena kakaa — vyvoj mezi lety 1970 az 2001 (vztaZzené k roku 1990)
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Zdroj: FAO (2003)

Pokles cen primdrnich zemédélskych komodit na zacdtku 80. let mél silny negativni dopad na
ekonomiky rozvojovych zemi, jeZ jsou siln¢ zdvislé na jejich exportu. To se samoziejme projevilo i u
producentd kakaa. ZhorSujici se situace farmaii byla umocnéna je$té tim, Ze cena chemickych
ptipravki na zahrani¢nich trzich (vSechny se dovazeji ze zahrani¢i) nezbytnych pro postiiky
kakaovniku zistala stejnd. Zaroveri vSak v souvislosti s ekonomickymi problémy fady rozvojovych
zemi doSlo k oslaben{ (devalvaci) jejich mén. Redln¢ se tak pro farmafe cena pesticidli a dalSich

ptipravku jesté zvySovala (Coulibaly 2002)
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Dopady vnitrni liberalizace zdpadoafrickych producentu

Jak jiz bylo vySe zmin€no, doSlo v nékterych producentskych zemich k liberalizaci kakaového
trhu. Toto se tykd nejvétSich producentskych statd zdpadni Afriky (ameriti a asijsti producenti nikdy
stitem fizeny kakaovy trh neméli). Nyni se pokusim zhodnotit, jaky méla liberalizace v zdpadni
Africe dopad a jak si vedou zdpadoafricti producenti ve srovndni s ostatnimi. Také poukdzi na

souvislost liberalizace s tlakem rozvinutych zemi a mezindrodnich instituci.

Dopady liberalizace kakaového trhu na Zivotn{ droven farmari budu analyzovat opét na Pobfezi
Slonoviny. Zprava International Labour Rights Fund (2003) tikd, Ze v této zemi diky liberalizaci
vnitfnfho kakaového trhu poklesla Zivotni uroveni kakaovych farmari. Jiz béchem 80. a 90. let se
farmarum vinou klesajici ceny kakaa snizovaly zisky a soub&Zné se mezi roky 1988 a 1995 zvysil
podil populace Zijici za méné nez 1 USD na den z 18 % na 37 % (CIA 2003, CIA 2007). 1 pfesto
zeméd¢lci naddle Zili v jistoté stalych pfijma diky statnimu fizeni kakaového sektoru. V roce 1999
vsak doslo k jeho liberalizaci pod tlakem EU a WB (Gilbert, Varangis 2003). WB a MMF ¢asto
rozvojové zemc¢ tla¢i do rychlé liberalizace trhli, coZ ma podle nich chudym zemim pomoci
v ekonomickém ristu. Redlné zkuSenosti vSak toto nepotvrzuji (International Labour Rights Fund
2003, Stiglitz 2003). Od roku 1999 jsou tak farmdfi vystaveni nejistoté odbytu a kolisdni vykupni{
ceny. Jejich zhorSujici se Zivotn{ droven se projevuje na ekonomice celé zem¢. V Pobiezi Slonoviny
je v zemédélstvi zaméstnano 68 % pracovnich sil, coZ je v absolutnich &islech 4,6 milionil obyvatel
(CIA 2007). Podle Ould (2004) zam¢stndva 600 000 farem, které v Pobifezi Slonoviny funguji, 3,6
milion pracovnikd. Z téchto ¢isel muze mylné plynout, Ze plné tfi Ctvrtiny obyvatel Pobfezi
Slonoviny pracujicich v zemédélstvi pasobi v kakaovém sektoru. Tento podil je ve skutecnosti o néco
ale mezi pracovniky farem ano. I tak je podil pracujicich v kakaovém sektoru na obyvatelich celé
zemé znacny. Z toho vyplyva, Ze negativni dopad z poklesu cen kakaa a ziski farmard se znatelné
projevuje na ekonomice celého statu. Pfechod k volnému trhu byl o to téz§{, Ze farméfi nebyli o ni¢em
informovani. Nekonaly se zadné vzdé¢ldvaci kurzy €i informa¢ni kampané, kde by se mohli (Casto
negramotni) zemédé€lci v novém systému zorientovat. V liberalizovaném systému musi farmari
sledovat pohyb ceny kakaa na svétovych trzich, coz dé¢laji prostfednictvim rddia nebo novin. Ne
vSichni v§ak maji k t¢émto médiim pifstup a jsou schopni informace spravné interpretovat a vyuzit

(International Labour Rights Fund 2003).

Gilbert a Varangis (2003) vyslovuji obavu, Ze liberalizaci zdpadoafrickych kakaovych trhi se jiz
tak stale rostouci svétovd produkce jesté zvysi, a tim se opét snizZi svétovd cena kakaa. Jeji snizeni ma
za nasledek, jak jiz bylo feCeno, ztenceni pi{jm kakaovych farmait a tim i zhorSeni Zivotn{ urovné
obyvatel danych stitd. Naopak pozitivni dopad pfi klesdni svétové ceny kakaa pocitu)i jeho
konzumenti, z nichz vSak vétSina jsou obyvatelé vyspélych zemi. Kvili témto skute¢nostem se vlady

vyspélych zemi museji brdnit obvinéni z pokrytectvi (oficidln¢ casto oznaCovdno terminem

61



,nesoudrznost*), Ze zatimco své domdici zemédé€lské trhy siln€ reguluji a dotuji, rozvojové zemé tlaci
do liberalizace. KdyZz zohlednime, Ze pozitivni efekt liberalizace dopadd na konzumenty z
rozvinutych zemi, je téZké se ubranit dojmu, Ze se tyto vlady a mezindrodni instituce (WB, MMF) na
rozvojovych zemich provitiuji prosazovianim svych vlastnich politickych zdjmi, pfi¢emz navenek to

prezentuji jako dobré rady pro rozvoj chudych zemi (Gilbert, Varangis 2003).

Podle zprivy od UNCTAD (Haque 2004) lze dopady liberalizace kakaového sektoru
v producentskych zemich zdpadni Afriky na jejich farméfe hodnotit obtizné, jelikoZ v kazdé zemi
doslo k liberalizaci v jinou dobu a do jiné miry (v Ghané do§lo jen k ¢astecné liberalizaci). Pfesto se
vSak zprdva snazi dopad liberalizace postihnout. Jako ukazatel Haque pouZil podil ceny, kterou obdrz{
farmati z exportni ceny kakaa (viz tabulka 4). Porovnava pak, jaky byl tento podil pfed a jaky po
liberalizaci. Stejny ukazatel hodnoceni pouzila i zprava Gilbert, Varangis (2003), ovS§em data ma
z jiného zdroje (viz tabulka 5). Haque pfebird data od UNCTAD a ICCO, zatimco Gilbert, Varangis
pouzili data ze 4 ruznych zdroji. Vysledkem je, Ze kazdd studie ukazuje pro zdpadoafrické
producenty opaény trend. Obé& price se shoduji pouze na tom, Ze v Indonésii a Brazilii, které mély
liberalizované kakaové trhy vzdy, se za poslednich 20 (resp. 10) let zmitiovany podil mirné¢ zvysil a
celkové je vetsi nez u africkych stati. Tento fakt byl také nejpddnéj§im argumentem WB a MMF pro
pobizeni, aby africké stity své kakaové trhy liberalizovaly, jelikoZ tim se jejich farmafim zvysi
pfijmy a ndsledné i Zivotni droven. KdyZz se podivime na africké stity v tabulce 4, vidime, Ze se
podily pfijma farmdfa z prodeje kakaa na exportni cen¢ sniZily, zatimco tabulka 5 ndm ukazuje opak.
Davéryhodnéjsi se ovS§em jevi prvni varianta (tzn. Haque 2004), protoZe data pochdzeji pouze ze
dvou (provctenych) zdroji, priCemzZ je navic uzividno priméru za pétiletd obdobi. Naopak Gilbert a
Varangis (2003) berou v potaz krat$i a rtzn¢ dlouhé Casové useky, a to 1 v raznych Casovych

intervalech mezi sebou.

Tabulka 4: Podil ziskii farmdit z ceny kakaa pfi exportu ze zem¢€ v letech 1981-2000 (v %)

obdobi Pobfezi S. | Ghana Nigérie | Kamerun | Indonésie | Brazilie
1981 - 1985 55 114 121 55 79 73
1986 - 1990 60 37 96 71 75 69
1991 - 1995 66 48 101 86 85 79
1996 - 2000 51 52 89 62 83 82

Zdroj: ICCO (2003) a UNCTAD (2003) — oboje uvedeno v Haque (2004)

Tabulka 5: Podil ziskil farmari z ceny kakaa pfi exportu ze zem¢é v letech 1989-1999 (v %)

obdobi | Pobfezi S. | Ghana Nigérie | Kamerun | Indonésie | Brazilie | zdroj dat
1989 48 52 74 41 87 79 1
1994 - 95 48 49 72 71 78 72 2
1996 47 56 88 75 78 72 3
1998 — 99 63 56 90 73 88 NA 4

Zdroj: 1 — Ruf, Milly (1990), 2 — World Bank (1994), 3 — LMC International (2003), 4 — Gilbert,

Tollens (1999) — vSechny 4 uvedeny v Gilbert, Varangis (2003)

Poznamka:

NA — idaj nedostupny
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Podle Haque tedy lze hodnotit, co se stalo s podily pfipadajicimi farmafim poté, co se jejich
kakaové trhy liberalizovaly. Podily u Nigérie (k liberalizaci do§lo v roce 1986) a Kamerunu (reformy
zapocaly vroce 1990 a v dalSich nékolika letech doslo k pIné liberalizaci) se sniZily. V Pobfez{
Slonoviny nemiZeme zménu identifikovat, jelikoZ k liberalizaci do$lo az vroce 1999. Ghana je
jedinym z velkych africkych producenti, kde se statni fizeni kakaového trhu nerozpadlo a funguje i
nadéle. Pouze na pocitku 90. let povolila vlada vstup soukromych instituci a na prelomu tisicilet{
umoZznila vstoupit na trh soukromym spole¢nostem, které exportuji tfetinu ghanské produkce. Ale ani
tato tfetina neni vystavena stejnému systému jako liberalizované trhy u ostatnich africkych
producentl. V Ghan¢ totiZ funguje soukromé druzstvo, které plni stabilizacni funkci, stejné jako to
délala statni instituce. Jediné ghansti farmari si tedy v poslednim sledovaném obdobi zvysili podil
ziskll z exportni ceny. Je tieba podotknout, Ze tento (byt' zvySeny) podil je velmi maly (52 %) a ve
srovndni s ostatnimi stity skoro nejmens$i (Haque 2004). Absolutné se zisky z prodeje kakaa
farmafum stdle sniZzuji, a to diky klesajici cené kakaa na svétovych trzich, jak uZ jsem zminila vyse.
Jiny dopad liberalizace spoc¢ivd podle Shapiro, Rosenquist (2004) v poklesu kvality produkovaného
kakaa, a to pravé diky tomu, Ze uz nefunguje stitni kontrola kvality kakaové produkce. Autofi déle
upozornuji, Ze 1 proto je kvalitn¢j$i kakao péstovdno v Ghané (neZ v Pobtezi Slonoviny), kde funguje

statni ¢i druzstevni kontrola kvality. Shapiro a Rosenquist (2004) se také shoduji se zdvéry Haque

S

v v

v Indonésii, Brazilii a Malajsii, kde mistni farmdfi dostdvaji z exportni ceny kakaa vétsi podil. To je
diky dobrému dlouhodobému fungovéni soukromych druZstev a také diky vyssi vzdélanosti farmara.
Ti absolvuji i rizné vzdéliavaci kurzy o efektivnéjSim péstovani kakaa ¢i pouzivani pesticid(l a maji

lepSi ptistup k pijckdm. Disponuji tak lepsi vyjedndvaci pozici a tim si zajiStuji vys$§{ vykupni ceny.
Celni eskalace

Celni eskalace je jev, kdy se celn{ sazba pro dovoz zemédélskych produkti vyrazné lisi podle
tim vys$$i clo je na jeho dovoz uvaleno. U kakaa je tento jev, stejn€ jako u ostatnich nekonkurencnich
plodin, znatelny. Tabulka 6 doklddd, jaké celni eskalaci €eli zemé bez preferenénich vyhod (viz
kapitola 2.1.1) pti dovozu jednotlivych kakaovych produktli do vyspélych zemi. Pro kakaové boby je
clo nulové, pro dalsi kakaové produkty (s vyssi pfidanou hodnotou) se zvySuje a nejvyssi je pro
kakaovy prdsek a Cokolddu, kde se cla pohybuji kolem 20 %. Je nutno uvést, Ze ani jedna zem¢ ze
sedmi nejvétSich producentii kakaa nepatii mezi LDC. BohuzZel se na n¢ tedy nevztahuje preferencni
pfistup zarueny iniciativou Everything but Erms (EBA — viz kapitola 2.1.1), kterd by jim umoZznila
bezcelni dovoz do EU pfi jakémkoli stupni zpracovani. Nejvét§imi producenty ze zdpadni Afriky jsou
ovSem stiaty ACP, tudiZ ur€ity preferen¢ni pfistup do EU maji: pro jejich import plati clo 0 % pfi
dovozu bobt, hmoty, mdsla 1 prasku, ovSem pro ¢okolddu uz je to 13 % (Economic Research Service

— US Department of Agriculture 2003).
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Tabulka 6: Celni eskalace (v %), které Celi zemé bez preferencnich vyhod pti dovozu do EU,
USA, Japonska, Kanady a Austrélie (primér za roky 2000 — 2002)

EU USA |Japonsko| Kanada | Australie
kakaové boby 0 0 0 0 0
kakaova hmota 10 0 0 0 0
kakaové maslo 8 0 0 0 0
kakaovy prasek 27 16 19 6 9
¢okolada 18 15 21 57 17

Zdroj: Economic Research Service — US Department of Africulture (2003)

V dusledku celni eskalace je tedy pro producentské zemé obtizné dovéazet na trhy vyspélych zemi
kakao ve zpracované podobé. V roce 2004 bylo na svété vyprodukovdno 3,9 mld tun kakaovych
bobt, z nichZz 57 % bylo vyvezeno v nezpracované podob¢ (za cenu 1500 USD za tunu), dile 23 %
objemu bylo ve form¢ kakaové pasty, kakaového prasku nebo kakaového kolace (2400 USD / t) a
pouhych 14 % (3376 USD / t) (Agritrade 2006). V grafu 4 jsou uvedeny podily jednotlivych
kakaovych produktt na celkovém exportu dvou nejvétSich producentl kakaa: u Pobifezi Slonoviny i
Ghana v sezéné 2000/2001 tvofil export kakaovych bobu tfi ctvrtiny veSkerych vyvezenych
kakaovych produkti (Ould 2004).

R4

Graf 4: Podil jednotlivych produktii kakaa na celkovém exportu Pobiezi Slonoviny a Ghany
v sezéné€ 2000/2001
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Zdroj: Ould (2004)
Poznidmka: jednotlivé produkty byly pfevedeny na ekvivalent kakaovych bobi, ktery vyjadfuje
mnozstvi kakaovych bobi, z kterych bylo dané mnozstvi urcitého produktu vyrobeno

Rozdéleni zisku v kakaovém Fetézci

Zisky z konecné ceny kakaovych produkti (Cokolddy, kakaového prdsku) jsou mezi jednotlivé
¢asti fetézce rozdéleny zna¢né nerovnomeérné. Presné ddaje neni jednoduché zjistit, avSak jako
ilustraéni piiklad muze poslouzit graf 5, ve kterém jsou zndzornény hlavni aktéfi obchodu
s ¢okolddou a jejich podily z findlni ceny ¢okolddy v obchodech Velké Britdnie (OXFAM 2002).
Nejmensi zisky pfipadaji primarnim producentim, pficemz ti z kone¢né ceny ¢okolddy obdrzi stejné
jako ghanska vldda na danich. Dvaapilkrét vice ovSem ziskd na danich britskd vlada, ktera je ziskd od
zpracovatelskych potravindfskych korporaci (spolu s témi, pod jejichZ znac¢kou se ¢okoldda prodavad —

nékdy se jedna o tutéZ firmu). A tyto nadndrodni korporace vydélaji na ¢okolddé nejvice (40 %).
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Podstatné je, Ze farmafi maji slabou vyjedndvaci pozici. Jsou odkdzdni na to, co jim nabidne
prekupnik (stopar), ktery nav§tivi jejich farmu. Jak jiz bylo uvedeno, individudlni farmifi se také
podstatné obtiznéji dostdvaji k informacim o svétové cené kakaa a jejim aktudlnim vyvoji, tudiZ jsou
odkézani na informace od stopare, ktery jim ve svém zdjmu miZe sdélit cenu nizkou (jedna se o tzv.
informaéni asymetrii ~ stézejni dilo o principech tohoto jevu napsal nositel Nobelovy ceny za
ekonomii vroce 2001 George Akerlof: The Market for Lemons). Farmifi maji drodu jednou ¢i
dvakrat za rok, po zbytek roku musi Zit z Gspor nebo si ptij¢it na dluh. ObZivu jim také ptindsi jejich
dal$i zemé&dé€lskd ¢innost, kdy vedle kakaovniki péstuji i plodiny pro svou vlastni spotifebu (Ould
2004).

Graf 5: Podil ziskil z kone¢né ceny ¢okolddy ve Velké Britanii, kterd byla v této zemi vyrobena
za pouziti kakaa z Ghany v roce 2002
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Zdroj: OXFAM (2002)

Produkce kakaovych sladkosti je v rukou dvou typl firem — tak je to v celém potraviniiském
primyslu, stejné jako v dalSich primyslovych odvétvich (textilni, obuvni, farmaceuticky primysl
atd.). Prvnim typem jsou firmy, jejichz znaCku nese findlni proddvany produkt (oznacuji se jako
»znaCkové firmy“) — v naSem ptipadé Cokoldda. Druhy typ firem jsou ty firmy, jeZ Cokolddové
produkty skute¢né vyrdbé&ji (oznacuji se jako ,,velkovyrobci*). Vlastni tovarny se zafizenimi, kde se
¢okoldda vyrdbi, a vétSinou zafizuji i export zrozvojovych zemi, odkud vyvdzi kakaové boby,
ptipadné kakao ve formé jednoho z meziproduktt, do vyspélych zemi. Znackové firmy navrhuji své
produkty, vytvédfeji inovace a staraji se o marketing, pfiCemZ pro samotnou produkci ¢okoldd
pouZivaji outsourcing, tj. nechdvaji si cokolddu vyrdbét od velkovyrobctli. To je pro znackové firmy
vyhodné, jelikoZ mohou flexibiln¢ bez velkych ztrdt reagovat na poptivku trhu — rychle zvysit ¢i
snizit produkci Cokoldd pouze objedndnim ¢i neobjedndnim dal$i varky od velkovyrobce (Fold
2001b). 85 % veskeré Cokolddy na svét€é je prodidvano pouze pod znackou péti nadndrodnich
potravinafskych koncernd. Jedna se o znackovych firmy Nestlé, Février, Cadbury, Kraft a Harshey.

Jak ukazuje piiloha 13, nejvétSim z nich je potravinaiskd korporace Nestlé, kterd ovlada 27 % trhu
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s ¢okolddovymi vyrobky. Tato nadnarodni firma vlastni napiiklad v Cesku firmy vyrébgjici ¢okoladu
pod znackou Orion. Globdlni ¢okolddovy trh je tedy extrémné koncentrovan do rukou né€kolika mélo
hracu, stejné jako je tomu i u dalSich potravinafskych produktid, napfiklad kdvy a ¢aje (Agritrade

2006).

Ovsem jeSté vice nez u znackovych firem panuje oligopole (resp. monopole) mezi velkovyrobci,
tedy v samotné vyrobé ¢okolddy a ostatnich kakaovych produkti, jak zachycuje graf 6. Koncentrace
v tomto odvétvi postupuje obrovskou rychlosti. Jesté v poloviné 90. let bylo 70 % vyroby ¢okoladdy
v rukou 10 firem, zatimco v roce 2003 to uz byly pouze 3 firmy (UNCTAD 2007). Pficemz ptes
polovinu (51 %) tohoto potraviniiského odvétvi ovlidd pouze jedind firma — Barry Callebaut. Ta je
dodavatelem cokolddovych a kakaovych potravinaiskych produkti jak hotovych, tak ur€enych
k findlnimu cukrarenskému zpracovani pro vétSinu svétovych zna¢ek. Vyrabi naptiklad znacnou ¢€ast
¢okolad pro znacku Nestlé (UNCTAD 2007). Barry Callebaut méla v fiskdlnim roce 2005/2006 cisty
zisk 110,9 mil. eur (Barry Callebaut 2007)

Graf 6: Nejveétsi firmy produkujici ¢okolddu a kakaové produkty (v roce 2003)
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Zdroj: UNCTAD (2007)
Détskd prdce

Klesajici vykupni ceny kakaa, které farmare tla¢i na pokraj krachu, je nuti sniZovat ceny vstupu.
MozZnosti, jak mohou farmaéti usetfit, je sniZit plat zaméstnancim, tedy tém, ktefi kakaové plody
ofezdvaji ze stromd, rozfrezdvaji, susi, pfendseji v pytlich a aplikuji na stromy chemické postiiky.
Nejlevnéjsi pracovni sila je ta, které se nemusi platit Zddny plat, pouze strava na pieziti. Takovou
pracovni silou jsou také déti, nékdy na farmach drzené i ndsilim. Do otroctvi na kakaové farmy se
tyto déti dostavaji bud’ naldkdnim od obchodniki s otroky nebo je prekupnikiim prodaji rodice, ktefi

se nachdzeji v tisnivé finan¢nf situaci a uv€i prekupnikiim, Ze jejich déti dostanou dobfe placenou

praci. Prekupnici s détskymi otroky ziskdvaji déti pfedev§im v Mali, ale také v Burkiné Faso, Togu ¢i
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Ghané (migraci détskych pracovnich sil v zapadni Africe zachycuje pfiloha 14). Naldkaji déti na ulici
bud’ na pfislib dobfe placené prace nebo na ldkavou nabidku (napif. zakoupeni kola). Déti pak
ptevezou do Pobiezi Slonoviny ¢i Ghany a tam je prodaji farmaiim za cenu pfiblizné 30 USD (Trade
and environment database 2002). Podle vyzkumu Anti-Slavery International (2002) pracuje na
kakaovych farmach zdpadni Afriky v hazardnich podminkdch 284 000 déti, pticemz odhadem u 2 500
z nich se jednd o otroky. Na pocty otrokil existuji rizné odhady. Podle organizace Save the Children
Canada jich vSak Zilo jen v Pobfezi Slonoviny vroce 2001 kolem 15000 (CorpWatch 2005).
Vyzkumnici z Anti-Slavery International ddle zjistili, Ze vétSina déti (jednd se predevsim o chlapce
do 14 let) Zije ve velmi hazardnich podminkdch: pracuji pfes 12 hodin denné, zachdzeji s macetami,
nosi tézké ndklady, nechrdnény na kakaovniky aplikuji zdravi nebezpecné pesticidy, pficemz
pochopiteln¢ nechodi vibec do Skoly, jsou fyzicky trestdiny a dochdzi i k jejich sexudlnimu

zneuzivani.

PfiCina otroctvi neni samoziejmé jen v nizké vykupni cen¢ kakaa a v donuceni farmdri Setfit na
pracovni sile. Situace obecn¢ prameni z chudoby stdti zdpadni Afriky. Pro rodice se jevi proddni
ditéte na prdci do bohatitho stitu (Pobfezi Slonoviny) jako akceptovatelnd moZnost. Casto viak
netusi, kde a v jakych podminkach skutecné budou jejich déti pracovat. AvSak prestoze mnoho téchto
prodanych déti si nevydé€ld slibovany plat (pokud viibec néjaky) a s rodinou ztratf navzdy kontakt, je
pro rodinu znatelnym ulehéenim fakt, Ze md o jednoho ,hladového* ¢lena mén¢ (Anti-Slavery
International 2001). Naptiklad v Mali, nejvétSi zdrojové zemi détskych pracovnikd, Zije 64 %
obyvatel za mén¢ nez 1 USD na den (CIA 2007). Pro chudé maliské rodiny, které se Casto ocitaji
v tisnivé finanéni situaci, je tak jednou z krajnich moznosti doc¢asného feSeni prav¢ proddni ditéte

(Anti-Slavery International 2001).

3.1.3 Environmentdlni dopady

Kakaovnik je rostlina velmi ndchylnd k riznym nemocem, které dokaZzi znicit veSkerou trodu.
Nejrozsiten¢jsi nemoci postihujici kakaovniky jsou carovéniky (witches broom), které jsou
zpusobené houbami. Tato nemoc se rychle roz$ifuje na okolnf stromy a ma za ndsledek velké snizeni
plodnosti kakaovnikd. Naptiklad v roce 1989 postihly ¢arovéniky kakaové farmy v Brazilii, ¢imz
brazilskd produkce kakaa poklesla o 70 % oproti pruméru z predeSlych deseti let (Shapiro, Rosenquist
2004). K nestabilit¢ vykupni ceny se tedy pfidiavd nestabilita produkce, kdy stdle existuje riziko, Ze
béhem krdtké doby farmdfi mohou ztratit celou urodu. Aby toto riziko bylo co nejvice eliminovdno,
jsou farmdfi na ochranu kakaovnikd proti nemocem a hmyzu nuceni pouzivat celou fadu chemickych

prostiedkd.

Pouzivani chemickych postiikil vSak vede k znecisténi pidy a vody. Zbytky pesticidi a umé¢lych

hnojiv se hromadi i v télech Zivocicht. Pida méni své biologické sloZeni a prostfednictvim destu se
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z ni toxické latky dale dostdvaji do vodnich toki, v nichZ dochdz{ k snizovan{ biodiverzity, naptiklad

dochdzi k ibytku ryb (Trade and environment database 1995).

Dal$im negativnim dopadem péstovéani kakaovniku je deforestace. Ke kdceni ptivodnich pralesii
a stdlému rozsifovani ploch pro péstovani kakaa dochdzi i v disledku snizovani cen kakaa. Farmdrim
se tenCi zisky, a tak jsou nuceni Setfit na vstupech nebo extenzivné rozSifovat plochy svého
kakaového lesa (na dkor pivodni vegetace). PfiCinou deforestace je i to, Ze na mnoha tradi¢nich
péstebnich plochdch staré kakaovniky uz maji malé vynosy, a tak je potfeba osdzet plochy nové

(European food information council newsletter 1999).

V Pobrezi Slonoviny zabiraly pavodn{ de$tné pralesy jesté v roce 1960 asi 120 000 km? plochy
(37 % rozlohy zem¢), v roce 1995 jen 26 000 km? a v roce 2005 uZ jen pouhych 6 000 km?, coz jsou
2 % rozlohy zem¢ (Mongabay.com 2007). V Pobtezi Slonoviny se pavodni lesy kdci jak kvili
rozSifovani zeméd€lskych ploch pro kakaové ¢i kdvové farmy, tak i pro samotnou tézbu dfeva
(rovnéz proddvaného na export). Vysledkem nahrazovdni puvodnich pralesi farmami je narust
rozlohy lest jako takovych (kakaova farma patif do kategorie les). Plochy takovychto novych lest se
mezi lety 1995 az 2005 o 2 % zvySily a celkem v roce 2005 zaujimaly (i spolu s plvodnimi) 32 %
rozlohy zem¢ (Mongabay.com 2007). Podle Trade and environment database (1995) do§lo vykdcenim
pralesit k nenahraditelnému poSkozeni pivodni pfirody. V disledku deforestace se znateln¢ smrsknul
Zivotni prostor zivocCichll zijicich v destném pralese, coZ zpusobilo vyhynut{ fady z nich. Shapiro a
Rosenquist (2004) vSak povazuji péstovini kakaa vlese na zdpadoafrickych farmich za druh
zemé&d@lstvi, ktery je udrZitelny. To ale samoziejm¢ neznamend, Ze puvodni prales nebyl nendvratn¢
odstranén. Avsak pro zachovdni alespon ¢isti z ptivodni biodiverzity je lepSi moZnost nahrazen{

pralesa alespon smiSenym ,.kakaovym heterogennim lesem* neZ jinymi monokulturnimi biomy.

V soucasné dobé& existuje pro zlepSeni ekologické situace v producentskych zemich nékolik
mezindrodnich programil. Zaméfuji se na né vyzkumné organizace z Francie, Velké Britdnie a USA a
jejich hlavnim cilem je aplikovat na péstovani kakaa udrZitelné postupy (European food information

council newsletter 1999),

wvevs

3.1.4 Shrnuti a perspektivy vyvoje po vnéjsi liberalizaci obchodu s kakaem

Kakaovnik se péstuje pouze v rozvojovych zemich v izkém pasu vlhkych tropti kolem rovniku,
pficemZ nejvétSimi producenty jsou stity zdpadni Afriky. Tyto zemé jsou zdvislé na exportu
nezpracovanych primdrnich komodit, coZ se tykd i vyvozu kakaa, které je transportovano pfevazné ve
form¢ kakaovych bobl. Vyvézt kakao ve zpracovanéjsi podobé¢, tedy s vyssi pfidanou hodnotou, jim
brani celnf eskalace, kterou aplikuji na dovoz kakaovych produktl vyspélé zemé. V tomto stavu tedy
nejvetsi podil ze ziskl z prodeje Cokolddy, hlavniho produktu vyrdbéného z kakaa, plyne do kapes

nadndrodnim potravindfskym koncernim. Jedn4 se o zpracovatelské firmy, které ¢okolddu vyrdbgji, a
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znackové firmy, pod jejichZ logem se Cokoldda proddvd. Primdrni producenti kakaa maji z kone¢né
ceny Cokolddy na trzich vyspélych zem{ podil jen nékolika procent. To je zpusobeno jejich slabou
vyjedndvaci pozici, kterd se odviji od jejich nizké vzdélanosti, malé informovanosti, ale predevsim je
z4visld na tom, zda jsou farmafi organizovani v druZstvech, kterd cenu sjedndvaji za né. V zemich,
kde dobfe funguji druzstva, maji farmafi v&tsi jistotu dlouhodobéjsich stabilngjSich ziska.
V nejvétSim producentovi kakaa, Pobiezi Slonoviny, v§ak druZstva téméf nefunguji, a to se projevuje
na nizkych ziscich farmafi. Farmafim se zisky navic stdle sniZuji, jelikoZ cena kakaa na svétovych
trzich uz pres 20 let klesd. Ti, aby své zisky zachovali na stejné drovni, jsou nuceni produkci
zv&tSovat. To ¢€inf rozSifovdnim ploch svych farem na dkor ptivodnich deStnych pralesti a najimanim
co nejlevnéjSich pracovnikl. Proto jsou cCastou pracovni silou déti z okolnich chudSich stath.
Negativni dopady se tedy projevuji v producentskych rozvojovych zemich na jejich obyvatelich,
zatimco ptiznivym aspektim (stile nizkd cena kakaa a cokolddy) se t&Si obyvatelé vyspélych zemi,

ktefi si mohou konzumaci (pro né) levné ¢okolddy dovolit.

Nyni se pokusim spekulativné zauvaZovat nad moznosti dalSiho vyvoje trhu s kakaem a jeho
produkty, pokud by doslo k jeho vn¢jsi liberalizaci. Vngjsi liberalizace by znamenala veSkeré
odstranéni cel a daldich dovoznich bariér. Cokoldda a ostatni kakaové produkty by se mohly zaéit
vyrabét pfimo v producentskych rozvojovych zemich, jelikoZ uz by jejich dovozu nebranila celni
eskalace, kterd je v souCasnosti na kakaové produkty aplikovana. D4 se predpoklddat, Ze vyroba by se
presunula do téchto rozvojovych zemi. JenZe s nejveétsi pravdépodobnosti by tovdrny na Cokolady
nebyly vlastnictvim mistnich obyvatel. Jednalo by se o zahrani¢ni investory, a to jiZ zabchlé
nadndrodni oligopolni potraviniiské obry (Barry Callebaut, Archer Daniels Midland, Bloomer a
dalsi), ktefi dnes na trhu s ¢okolddou figuruji. Jeding totiZ oni maj{ finan¢ni, technické a intelektudlni
prostfedky na stavbu cokoladoven. Je tfeba si uvédomit, Ze k odstranéni cel pro dovoz potravin
do vyspélych zemi v budoucnu redlné dojit mize, avSak nikdy nejspiSe nedojde ze strany vyspélych
zemi k odstranéni hygienickych norem pro vyrobu dovdzenych potravin. I proto musi ¢okolddovny

spliiovat pfisné normy.

sy

Pfi umistovdni svych tovdren by potravindfsti velkovyrobci urcité zohledniovaly, jak je dand
zem¢ politicky stabilni. Mén¢ stabilni jsou dva producenti: Nigérie (separatistické snahy rtznych
skupin — ndsili propukd pribézn¢) a Pobiezi Slonoviny (v roce 2002 konflikt a od té doby nejistd
situace, avSak jiz bez ndsil{). Nicméné i pfesto by nadndrodni firmy pravdépodobné svou vyrobu do
téchto zemi nakonec pfemistily. Nejprve by zamitily do stabilngjSich zemi jako je Ghana (2. nejvCtsi
producent kakaa). Sou€asni drobni mlyndfi, ktefi melou kakaové boby na kakaovou hmotu by v této
konkurenci zfejmé neuspéli. Tovarny by viak pfinesly témto zemim pracovni mista, jednalo by se ale
prevdzné o mdlo kvalifikované posty tovarnich déIniki. Mistni obyvatel je v§ak vdécny za svij stdly,

byt’ mizivy plat a to presto, Ze Zije v nejistoté, Ze kdykoli mize byt z prace propustén. Tato nejistota
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totiZ neni o nic vetsi neZ ta dosavadni, kdyZ byl zaméstnan v zeméd¢lstvi. Prace tovarniho délnika je
tedy pro mistniho obyvatele ldkav¢j$i neZ Zivit svou rodinu pouze samozdsobitelskym zemé&délstvim

nebo byt zaméstnancem na kakaové farmé s mizivym platem a navic jenom v sezon¢.

Co se tykd cokolddovych tovdren v producentskych zemich, miZeme na jednu stranu
predpoklddat, Ze pracovni podminky budou hor§i nez podminky zaméstnanci napf. v textilnim
pramyslu v jihovychodni Asii. Tam uZ je totiz proces v pokrocilej$im stddiu: Existuji zdrodky
odborafskych uskupeni, zvétSuje se informovanost zdpadnich konzumentt, ktefi o situaci pracovniki
védi ¢im dél vice, a tak vznikaji tlaky obCanské spole¢nosti bojujici za zlepSen{ pracovnich podminek
téchto zaméstnanct atd. V zdpadoafrickych statech je navic velmi nizkd gramotnost a zkuSenost
s velkymi zahrani¢nimi investicemi a chovdnim investori je mald. VIddy maji i méné rozvinutd
opatfeni na kontrolu pracovnich standardd atd., pokud takové vibec maji. Na druhou stranu by se
situace liSila tim, Ze tovdrnu by v danych producentskych zemich postavili rovnou zahrani¢n{
investofi, nadndrodn{ firmy jiZ zmifiované. To je rozdil napfiklad oproti textilnimu primyslu, kde
v jihovychodoasijskych stitech obleceni §iji nezndmé asijské firmy, které zboZz{ pouze dodaji zdpadn{
znackové firm¢. AvSak tato znackova firma tovdrnu na textil vibec nevlastni a nemd s n{ tedy
formdlné nic spolecného. Pfi vyrobé Cokolddy by tovarny stavéli zndmi potravinafsti velkovyrobci,
ktef{ sice ¢dst svych produkti doddvaji také znackovym firmam, ale ¢dst prodavaji pod svou znackou.
Navic produkuji mnoho dalSich potravin a jsou na trzich i v médiich vyspélych zemi velmi zndmé
(napiiklad americké firmy Archer Daniels Midland a Cargill). Existuje tedy silny pfedpoklad, Ze by
obcanska spolecnost vyspélych statl, jakoZto konzumentl cokolddy, vyvijela na tyto firmy vétsi tlak,
aby dodrzovaly ve svych tovdrndch ur¢ité pracovni standardy blizs{ tém zdpadnim. Nemluv¢ o tom,
Ze se jednd o potravinaisky primysl, takZe budou muset byt dodrZovdny velmi pfisné standardy

hygienické, coZ bude mit pozitivni efekt i na standardy pracovni.

Co se tycCe ale finan¢nich ziskid pro rozvojové zemé, lze predpokladat, Ze jediny zaruCeny piinos
bude ve formé zvySenych danovych pfijma. Nejvét§i navySeni ziski diky vnéjsi liberalizaci stejné
nejvice pociti oligopolni potravinifské koncerny. Ty budou vydé¢ldvat jesté vice nez dnes, jelikoz
umisténim tovdrem do rozvojovych zemi se jim ndklady na vyrobu cokolddy zlevni. Navic
vyjedndvaci pozice mezi témito zahranicnimi investory a vlddami producentskych zemi bude
nevyrovnand. Zahrani¢ni investor ma vyjedndvaci pozici silngjsi, jelikoz vlada chudého stitu velmi

stojf o jeho pfitomnost v zemi.

Také lze uvazovat o spusténi multiplikacniho efektu po vstupu zahrani¢nich investort.. Pokud se
zahraniénimu investorovi v zemi bude dafit a ziskd dobrou zkuSenost s mistni pracovni silou, lze
o¢ekdvat prichod 1 dal§ich investort tieba i z jinych primyslovych odvétvi. Jenze zvysi toto mistnim
obyvatelim Zivotni droven? Pozitivni efekt miZe mit uz jen to, Ze do téchto zemi pfijde zahrani¢n{
investor a bude lidem na ocich, ¢imZz jim miZe dat impulz a motivaci pro zaloZeni jejich vlastniho

malého podnikdni. Nebo to na n¢ bude mit naopak utlumujici efekt, jelikoZ budou védét, ze proti
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takové silné zahrani¢ni konkurenci nemaji Sanci. Ov§em jejich podnikdni se nemusi tykat stejného

odvétvi, tedy kakaa.

Jediny jisty pozitivni efekt, ktery by pfemisténi ¢okolddové tovarny mélo, by byl pro danou
rozvojovou zemi, jak jsem jiz napsala, zvySeny pfijem v danich. Tento stav by byl tedy
pravdépodobné o néco lepsi a rozhodné spravedlivéjsi, nez je ten dne$ni. Byl by pro rozvojové zemé
alesponi malym pfinosem. Nelze v§ak opomenout, Ze jakdkoli zména ma za ndsledek fetézec efekt,

které nelze nikdy s jistotou predpokladat.

3.2 Cukr

Nyni se zaméfim na analyzu mezindrodnfho obchodu s cukrem a jeho dopady na rozvojové
zem¢. Cukr jsem zvolila jako zdstupce konkurencnich komodit, tedy téch, které lze produkovat jak
vrozvojovych, tak ve vyspélych zemich. To je u cukru mozné diky tomu, Ze se ziskdva ze dvou
riznych plodin. Zaprvé z cukrové titiny, jeZ se péstuje v tropech a subtropech (mezi 35°s. §. a 30° ).
§.), {j. pfevain¢ v rozvojovych zemich. Zadruhé z cukrové fepy, které se daff v mirném pdasmu, tj.
spiSe ve vyspélych zemich. Cukr jsem pro svou analyzu zvolila jako ,,nejextrémnéjSiho* zdstupce
konkurencni komodity, tzn. kvuli pfedpokladu, Ze nespravedlivé podminky v jeho obchodovini a

v v

protekcionismus vyspélych zemi maji na rozvojové zemé nejvétsi dopad (UNDP 2005). Mezindrodni{
trh s cukrem je jednim z nejdeformovanéjSich (Elobeid, Beghin 2006). Stity Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce 2002 dotovaly své cukrové sektory 5,3 mld USD
(OECD 2003 in Elobeid a Beghin 2006). Trh je nejvice deformovdn evropskou cukrovou politikou,
které budu vénovat podstatnou ¢dst této kapitoly. Vzhledem k poZadovanému rozsahu price i
nesrovnatelné men§imu vlivu cukrovych politik ostatnich vyspélych zemi se v této analyze zaméfim
pouze na dopady té evropské. EU je také jedinym ¢lenem OECD, ktery u cukru pouzZivd exportni
dotace (Elobeid a Beghin 2006). Na této komodité lze taktéZ sledovat vyvoj a posun v politice
vyspélych zemi, v tomto pripadé EU, jelikoZ v soucasnosti dochdzi k reformé jejtho tzv. cukerného
pofddku. Analyzu dopadd na rozvojové zem¢ zaméiim tedy 1 na profit rozvojovych producentskych
zemi z této reformy. Stejné jako u kakaa, budu analyzovat vSechny dopady na rozvojové zem¢é

v aspektech ekonomickych, socidlnich i environmentalnich.

3.2.1 Historické podminénosti

Historie obchodu s cukrem je na rozdil od kakaa a ¢okolddy velmi dlouhd a dobte odrdz{ v case
proménujici se prostorové interakce svétového hospodifstvi a formovani geopolitického rozdélen{
svéta. Historie cukru je stard nckolik tisic let, pfi¢emzZ jeho vyroba z titiny byla objevena mnohem

diffive nez u cukru fepného. Cukrovd titina pochdzi z Papue Nové Guineje, ov§em prvni zminky o
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Jejim vyuZivdani ¢lovékem byly zaznamendny v Indii, kde pfiblizné pfed 2500 lety zacali lidé
nafezavat jeji stébla a ziskdvali tak sladkou §tdvu, z které se pozd¢ji naucili vyrdbét titinovy cukr.
Z Indie se v 8. stoleti pf. n. 1. péstovdni cukrové titiny roz§itilo na zdpadoafrické pobfeZi a do
Spanélska. Zbytek Evropy cukr poznal poprvé az v 11. stoleti naieho letopotu, kdyZ ho ze svych
vyprav dovezli domu kfiZaci. Koupit si tuto komoditu na trhu mohli bézni Evropané ov§em az v 16.
stoleti poté, co se zacala titina masivné péstovat v Americe (do té doby se sladilo pouze medem). Do
Ameriky byly sazenice cukrové titiny dovezeny KryStofem Kolumbem roku 1493 (na Haiti) a jiz
vroce 1554 byly z Ameriky doddny do Evropy prvni viarky surového cukru (v Evropé pak prosel
svou konecnou fazi zpracovani — rafinaci). Od té doby zaklddali v Americe evropsti kolonialisté obfi
titinové plantdZe zamcfené na produkci cukru pro Evropany. K préci na plantdzich ,,pouzivali otroky
dovezené z Afriky, pfiCemz pravé na cukrovych plantdZich konéila vétSina z odhadovanych 12
milioni otrokl dovezenych béhem éry otroctvi do Ameriky (Iliffe 2001). Obchod s titinovym cukrem
se stal obrovsky vynosnou zdleZitost{ vrcholici koncem 19. stoleti. NejvétSim péstitelem se stal ostrov
Haiti, v té dob¢ francouzskd kolonie Svatd Dominika, ¢itajici 500 000 africkych otrokd ovlddanych
35 000 evropskymi kolonialisty. Svatd Dominiky zaji§tovala 1/3 pf{jmu francouzské statni pokladny,
¢imz se stala nejvynosnéjsi francouzskou kolonif viibec (Bauer 2007). Poté, co v roce 1791 vypuklo
na ostrov¢é povstani otrokt a byl vyhldSen nezavisly stat Haiti, prebrala prvenstvi ve svétové produkci
cukru Kuba. Prevozy otrokll z Afriky do Ameriky a cukru do Evropy byly soucdsti tzv.
trojihelnikového obchodu (viz rdmecek 13), ktery pfispival k vytvofeni prostorové struktury systému
svétového hospoddrstvi po n¢kolik stoleti. A stejné jako u obchodu s kakaem byl jasné zformovany
systém mezindrodni d¢lby prdce, kdy kolonie byly zdrojem levné pracovni sily (otroci z Afriky) a

primdrnich komodit a Evropa se profilovala jako zpracovatel a prodejce (Danck 2000).

Rédmecek 13: Trojihelnikovy obchod

Trojihelnikovy obchod je oznaceni pro obchod probihajici od 17. do 19. stoleti, {nejintenzivngji v 18.
stoletf) mezi Evropou, Afrikou a Amerikou. PfedevSim Britové vyplouvali z Evropy do Afriky
s levnym nakladem nakoupenych zbrani, textilu, biZuterie a alkoholu. Toto zbozi v Africe s africkymi
krali vymenili za otroky. Poté Britové otroky naloZili do lodi a vypluli na dalsi cestu — do stfednf
Ameriky. V Americe, hlavn¢ na karibskych ostrovech, prodali Britové preZivsi otroky majitelim
plantdzi s obrovskymi zisky. Otroci poté ndsilim nuceni museli pracovat na plantazich s cukrovou
tftinou, tabdkem a bavilnou. Za ¢4st utrzenych pencz z prodeje otrokii obchodnici v Americe nakoupili
velmi levné (jelikoz pracovni sfla byli otroci) cukr, tabdk, bavinu, zlato stifbro a pluli zpét do
Britinie, odkud toto zboZi s nepredstavitelnym ziskem proddvali do celé Evropy. V Evrop¢ opét
nakoupili levné zboZi a znovu vyrazili do Afriky. Trojihelnik se tak uzaviel a pokracoval znovu a
znovu nékolik set let.

Tento obchod mezi matefskou kolonizatorskou zemi a kolonizovanym tGzemim byl pouze
jednostranné vyhodny. Generoval obrovské zisky britskym obchodnikim a jejich domovské zemi,
coZz se projevilo investicemi do podnikdni. Tento nastartovany hospodafsky rust prumyslové revoluce,
jez se rozsitila do celé Evropy (19. stoleti) a nasledn¢ 1 vétSiny svéta. Historik DuSan Trestik (2007)
fikd, Ze za to, ¢im dnes naSe ,,euro—americko—daInévychodni primyslova‘ civilizace je, vdécime do
znacné miry prdvé trojuhelnikovému obchodu, ktery se toCil mezi Britdnii, Afrikou a Amerikou.
Cenou za jeho fungovdni a tedy naSi ,,vyspélost” a rozvoj, bylo (mimo jiné) az 20 milionu lidskych
ob¢ti (otrokun).

Zdroj: Trestik (2007)
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Na konci 19. stoleti a zacatku 20. stoleti se dostalo celé odvétvi vyroby titinového cukru do
krize, kterd byla zpisobena dvéma divody. Prvnim z nich byly nemoci, jeZ ve velkém postihovaly
titinové plantiZze a niCily tak drodu. Druhy divod pfedstavoval nastupujici protekcionismus
v Evropskych zemich, které zacaly s masivnim dotovdnim svého cukrového (fepného) sektoru.
Konkurence dotovaného fepného cukru stlacila svétové ceny cukru a fepny cukr postupné zaujimal
¢im dal vétsSi misto na trhu. Vrcholem byl rok 1900, kdy podil tftinového cukru spadl na pouhych
32 % svétové produkce této komodity. Situace ve vyrobé titinového cukru se, jak ukazuje graf 7, ale
brzy vylepSila diky nové vySlechténym odolnéj§im odriddm, postavenim vétSich cukrovari (v
jthoamerickych a karibskych stdtech) a tedy zefektivnénim jeho produkce (Galloway 1996). Graf 7
zachycuje ndrist svétové produkce celkové vyroby cukru za poslednich 160 let. Zatimco produkce
titinového cukru poslednich 50 let roste, cukr fepny sviij ndrast produkce ukoncil na zacatku 90. let

20. stoleti a od té doby s vykyvy klesd. Tento trend bude pokracovat i v budoucnu diky realizované

reformé cukerného porddku EU, jejimz cilem je sniZeni produkce.

Graf 7: Vyvoj svétové produkce cukru v letech 1840 — 2005
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Historie produkce cukru fepného zaéina v poloving 17. stoleti, kdy byla objevena sladkost vyvaru
z kofene fepy a poté se v roce 1747 némeckému chemikovi A. Marggarafovi podaftilo z fepy vyrobit i
samotny cukr. PfestoZze hmotnost cukru vyrobeného z fepy ¢inila jen 6 % jeji hmotnosti, vyzkum
nadéle pokracoval a v roce 1802 byl zaloZen prvni fepny cukrovar v Kunerdch (v dneSnim Polsku).
Poté se v Evropé stavély dalsi fepné cukrovary (i na tizemi dne$niho Ceska). V roce 1806 viak uvalil
Napoleon tzv. kontinentdlni blokddu, kterd znamenala zédkaz veSkerych obchodnich stykt s Britskymi

ostrovy. To zastavilo i dovozy britského titinového cukru (vyrobeného z titiny pochazejici z britskych
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kolonii v Americe) a tim ochudilo Britdnii o zisky z jeho prodeje a zdrovefi podpofilo vyvoj vyroby
cukru fepného v zemich kontinentdlni Evropy. Po Napoleonové pordzce roku 1814 blokdda skoncila a
titinovy cukr se zacal opét ze zdmoii dovazet. ProtoZe byl levngjsi a byl ho dostatek, fepné
cukrovarnictvi mu nebylo schopno konkurovat. Repné cukrovary v té dob& postupn& viechny
zanikaly. Znovu se fepny cukrovarnicky primysl zacal obnovovat po patndctileté pauze — kolem roku

1830 (Eastern Sugar 2006).

3.2.2 Cukr - obecné informace

Cukr neboli sachardza je krystalicka latka, kterd se pouzivd na ochuceni potravin a ndpoji. Pro
svou sladkou chut’ se stala nezbytnou soucdsti kazdodenni potravy vétSiny obyvatel predev§im
vyspélé Casti svéta. Cukr se vyrdbi bud z cukrové titiny nebo z cukrové fepy, pficemZ vyroba ze
titiny je vyrazné efektivngjsi. Ob¢ tyto plodiny obsahuji sacharézu, 10 — 18 %, zatimco fepa kolem 15
% (UNCTAD 2007). Tento podil je tedy podobny, oviem vynosy obou plodin se li$i. Cukrovd tftina
mé vynos 58 t/ha, coZ je témét dvakrat vétsi nez fepa, jejiz vynos je 33 t/ha. Ob¢ ¢isla jsou primérné
vynosy za obdobi 1961-2005 (UNCTAD 2007). Cukrov4 titina se péstuje na celkové ploSe 150 000

km?, fepa, kterd je na rozdil od titiny jednoletd rostlina, na plose 100 000 km?2.

Rozdil mezi plodinami je i ve zpisobu sklizeni. U fepy je sklizeni pIné mechanizované, zatimco
titina se sklizi i ruéné: Zemédélci nejdfive plantdz vypdli (tim se odstrani suché listy) a poté
cukroddrné stvoly posekaji macetou. Timto zpisobem je sklizeno pfes polovinu svétové produkce
titiny, pficemz nejvice se provadi v nejmén¢ rozvinutych zemich, kde na mechanizaci nejsou finance

(UNCTAD 2007).

Celkem bylo na svété v sezon¢ 2005/2006 vyprodukovano 147,7 mil. tun cukru ve 150 zemich
svéta. 75 % z toho mnoZstvi bylo vyrobeno v 10 statech (viz ptiloha 15 a 16). Nejvét§im vyrobcem
cukru je Brazilie (tftinovy cukr) nisledovana EU (fepny cukr) a Indif (tftinovy cukr). 69 % svétové

produkce cukru je spotfebovdno v domovském stité a 31 % je exportovdn do zahrani¢i (Illovo 2006).

N

v w2

zachycuje graf 8. NejvétSim exportérem, stejné jako producentem, je Brazilie (36 % z celkového
svétového exportu), které vétSinu své cukrové titiny péstuje na vyrobu cukru pravé pro export (59 %

své produkce) nikoli pro domdcfi spotiebu.
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Graf 8: Nejvétsi exportéfi cukru (2005/2006) — podily na svétovém exportu (celkem 45,7 mil.
tun)
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Zdroj: Illovo (2006)
Pozndmka:
¢lenské staity SADC (Southern African Development Community Southern African Development
Community): Angola, Botswana, Jizni Afrika, Kongo/Kinshasa, Lesotho, Madagaskar, Malawi,
Mauritius, Mozambik, Namibie, Svazijsko, Tanzdnie, Zambie, Zimbabwe

Z celkového cukru vyprodukovaného na celém svété bylo v sezéné 2005/2006 vyrobeno 74 %
z titiny a 26 % z tepy (Illovo 2006). Paradoxni je, Ze i staty EU, kde se cukr vyrdbi z cukrové fepy,
jehoZz vyroba je méné efektivnéjsi a tedy i drazsi, produkuji vice cukru neZ samy spotfebuji. Proto EU
cukr i exportuje, coZ ¢ini dokonce v takovém mnoZstvi, Ze je druhym nejveétSim exportérem na sveété.
Jak k této situaci dochdzi a jak je moZné, Ze evropsky cukr na svétovych trzich uspéje, nastinim
v dal$ich podkapitolach. Tretim nejvétSim exportérem svéta je opét vyspély stat — Australie, kterd
ovSem vyrdbi cukr (titinovy) s vysokou efektivitou (Garside 2005). Nejvétsi producenti i hlavni toky
mezindrodné obchodovaného cukru jsou zachyceny v ilustratnim obrdazku 4. StéZejni obchod
s cukrem probihd v nékolika smérech. Nejvétsi exportér, Brazilie, prodava cukr nejvice do Ruska a
stitu Arabského poloostrova. Ddle cukr putuje ze stiti ACP do EU, coz je umoZnéno diky
preferenénim dohoddm. A EU, druhy nejvétsi exportér, vyvazi svilj subvencovany cukr taktéz nejvice

na Arabsky poloostrov a do statd severni Afriky.
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Obrézek 4: Produkce, spotieba a obchod s cukrem v roce 2002

~
-

k200 - 399 mil. USD
400 mil. USD a vice

gl 120 - 199 mit. USD ]

Zdroj: UNCTAD, CFC (2004)
Pozndmky:
obchodni toky s hodnotou mensi nez 80 mil. USD nejsou v obrdzku zndzornény
obchod uvnitf EU neni zakreslen (celkem ma hodnotu 1 550 mil. USD)

V EU, kterd jako jedind mezi hlavnimi exportéry cukru vyrabf{ jeho fepnou variantu, je nejvétSim
producentem i exportérem Francie. Ta je také nejvét§im ptfijemcem evropskych dotaci. Na druhém
misté (v produkcei i exportu) je Némecko. Oba tyto stity vypéstuji kolem 30 mil. tun cukrové fepy za

rok, pricemz ale Francie produkuje v pfepoctu na jednoho obyvatele fepy vice (0,5 t/l obyv. za rok)

(FAO 2006). Produkci cukrové tepy i export fepného cukru v EU zachycuje ptiloha 17.

Cukr se vyrdbi ve dvou fazich (viz obrdzek 5). Prvni fdzi je vyroba surového cukru (v
cukrovaru). Druhou fézi, kterd se ale nemusi provddét, je rafinace cukru (v rafinerii), coZ zahrnuje
jeho ocisténi od zbytkovych litek (melasy) a chemické béleni. Ve vyspélych zemich jsou zpravidla
obé faze slouceny a provddéji se pod ,jednou stfechou®, tzn. cukrovary a rafinerie jsou slouceny

v jedno (nazyvaji se cukrovary) (UNCTAD 2007).

Obrizek 5: Retézec vyroby a obchodu s cukrem

- cukrovar .
cukrové fepa — —=| rafingvany cukr [—#
(rafinerie)

spotiebitelé

e —

Zdroj: UNCTAD (2007)

V rozvinutéj§ich rozvojovych zemich dnes uz také postupné dochdzi ke sluovani cukrovari a

rafinérii, ovSem jeSté pfed pdr desitkami let se rafinace cukru provddéla vyhradné ve vyspélych
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zemich, jakoZto pozistatek kolonidlniho vzorce. Za kolonialismu byl surovy cukr z rozvojovych zem{
dovazen trojihelnikovym obchodem do Evropy, kde se bud’ rovnou konzumoval anebo se jest¢ ddle
ptevezl do rafinérif k rafinaci. Zatimco tedy za kolonialismu probihala druhd fize v Evropé, dnes uz

J1i mnohé rozvojové zemé provadégji samy (UNCTAD 2007).

Z cukrové titiny 1 fepy se vyrdbi mimo cukru i dal§i produkty jako rum, sladké §tévy ci

bioethanol, o némz hovofi raimecek 14.

Rédmecek 14: Bioethanol

Cukrov4 titina i cukrova fepa se mimo jiné vyuZiva k vyrobé bioethanolu. V piipadé cukrové
fepy je to alternativa, kterd je pro mnohé fepné cukrovary jedinym vychodiskem pred
uzavienim (v dusledku reformy trhu s cukrem v EU, ke které nyni dochdzi). Bioethanol
(ethanol vyrobeny z biomasy) se muZe pfimo pouZivat ve spalovacich motorech jako
pohonnd hmota. V praxi se do motorli nepouZziva €isty, nybrz se pfimichdvad do konvencnich
minerdlnich paliv. Palivo s bioethanolem je SetrnéjSi k Zivotnimu prostiedi, jelikoz
neprodukuje pti spalovdni tolik emisi oxidu uhli¢itého. K Sirokému uplatnéni bioethanolu v
palivu pro bézné automobily dochdzi v Brazilii (z cukrové titiny). V 80. letech byly zhruba
dvé tfetiny automobilli v Brazilii vybaveny specidlni Gpravou motoru, kterd jim umoZiovala
jezdit na Cisty bioethanol. Dnes se nové automobily jiz takto neupravuji, zato veSkery
brazilsky benzin obsahuje 26 % titinového bioethanolu. S touto smési mohou pracovat béZzné
spalovaci motory.

Zdroj: Sobota (2006), Wikipedia (2007)

Komaoditni retézec cukru

Mezindrodni komoditni fetézec cukru je charakterizovdn koexistenci dvou primdrnich komodit,
ze kterych se cukr vyrdbi — fepy a titiny. Tato zvld§tnost znamend, Ze se jednd vlastné o fetézce dva,
které se mohou spojit. V EU funguje v fetézci jen nckolik mdlo ¢lankl: Péstiteli jsou samostatni
farmdfi ¢i soukromd zemédélskd druzstva, ktefi proddvaji fepu cukrovarim, kde se cukr rovnou uz
rafinuje. Cukrovar vlastni cukrovarnickd spole¢nost, pod jejiz znaCkou se rovnou cukr i proddvi
(nejvet§i cukrovarnické firmy — viz kapitola 3.2.4). Podrobnéji o cukrovém trhu v EU pojedndvi

kapitola 3.2.3.

Retézec cukru produkovaného z titiny (pochdzejici z rozvojovych zemi) je sloZit&jsi. Obrazek 6
ukazuje pét typt titinového komoditniho fetézce vyclenénych podle toho, kde dochdzi k jednotlivym
fazim vyroby. Na obrdzku je zachycen fetézec od péstovani cukrové titiny az po vyrobu potraviny
obsahujici cukr. V rozvojovych zemich farmaéri proddvaji titinu v naprosté vétSin¢ do mistnich
cukrovari, kde se z ni vyrdbi surovy cukr. Ten putuje z ¢asti na domdc{ spotiebu a ¢st jde na export
do zahrani¢i. Rafinace mize probihat jak v rafineriich v domovské zemi, tak v cilové zemi, kam je
surovy cukr exportovian. V kazdém c¢lianku fetézce funguje mnoZstvi zprostfedkovateli — mezi

péstiteli a cukrovary, mezi cukrovary a exportéry, mezi exportéry a rafineriemi (Garside 2005).

Obchod s cukrem se 1i$i nejen podle zpracovdni, ale i podle miry stitni intervence do trhu s timto

produktem. Ve vétSiné vyspélych zemi (EU, USA, Japonsko, Kanada) funguje stitem regulovany trh
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s cukrem a silné ochrandiské politiky, které obchod z cukrem naprosto deformuji. V téchto zemich
neni cena cukru vysledkem nabidky a poptdvky na svétovém trhu, nybrz stitni regulace. Oproti tomu
hlavni producenti tftiny maji trh s cukrem liberalizovany. Jeho cenu tedy urcuje nabidka a poptdvka.
Neptehlednost trhu s cukrem jesté zvétSuji ruzné preferenéni dohody sjednané mezi vyspélymi a
rozvojovymi zemémi, o nichZ budu hovotit v kapitole 3.2.3 (UNCTAD 2007).

Obriazek 6: Komoditni fetézec cukru z pohledu rozvojovych zemi — 5 typl fetézce podle
lokalizace procesu

obchod se obchod s
surovym rafinovanym
cukrem cukrem

cukrové 4

P4

titina ' ZPRACOVANI rafinovany
tﬁsmvm VCUKROVARU o] RAFINACE

typ 2
typ 3

typ 4

typ 5

mezindrodni i

Zdroj: Garside (2005)

Nyni kratce vykreslim, jak vypada cukrovy sektor u nejvét$iho producenta — Brazilie. V Brazilii
se cukrovd tftina v naprosté vétSiné péstuje na obfich plantazich, které zaméstnavaji velké mnoZstvi
pracovni sily: V roce 2000 zde fungovalo 308 cukrovari, které zpracovdvaly 315 mil. tun cukrové
titiny, z niZ bylo vyrobeno 15 mil. tun cukru a 12 mld. litri alkoholu. PfibliZn€ polovina z toho byla
exportovdna (za 2 mld. USD). Cukrové odvétvi v Brazilii pfimo zaméstndvd 1,5 milioni obyvatel
(Neves 2001). Brazilsky cukrovo—titinovy sektor byl do roku 1990 regulovin stitem. Brazilska vlada
vyjedndvala exporty a ceny prostfednictvim své povétené instituce a cukrovarim ddvala stdtni dotace
(UNCTAD 2007, Neves 2001). Dnes je odvétvi plné liberalizovdno, pouze s vyjimkou statni regulace
vyroby bioethanolu. Technologicka drovei brazilskych cukrovarti je vysokd, vyroba vysoce efektivni
a pracovni sila na tftinovych plantdzich levna (Neves 2001). Vysledkem téchto skute¢nosti je, Ze cena

brazilského cukru je nejnizs§i na svété (Watkins 2004). K efektivité pfispivd i pouZivdni titinovych

vyliskil ze stvoll, které jsou produkovédny pti zpracovani titiny jako vedlejsi produkt, jako paliva pro
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samotné cukrovary. Mnoho brazilskych cukrovart je tak naprosto energeticky sobéstaénych, nékteré

dokonce maji energie ptebytek, takze ji mohou proddvat (Neves 2001).

3.2.3 Vliv evropské cukrové politiky

U cukru se bude analyza dopadl na rozvojové zemé odvijet trochu jingym smérem neZ u kakaa.
Kakao bylo komoditou nekonkurenéni (produkuji ho pouze rozvojové zemg), a tak se ekonomické a
socidlni dopady na rozvojovou Cést svéta odvijely predev§im od vykupni ceny kakaovych bobd,
rozd¢leni ziski v kakaovém fetézci a moZnosti exportovat kakao ve zpracované podob¢. U cukru se

bude jednat i o n¢které jiné skuteCnosti — pfedevsim o silny vliv cukrové politiky EU.

Cukr je opét komodita, o kterou maji zdjem vSechny zem¢. Pokud by existoval liberalizovany
svétovy trh s cukrem (jak vngjsf tak vnitfni ve v§ech zemich), vyhrdly by mezindrodni soutéz ty zemé,
jez maji v jeho produkci komparativni vyhodu. Tu maji obecné rozvojové zemé, které cukr vyrabgji
z cukrové titiny, jejiZz cukr se vyrdbi vyrazné efektivnéji nez cukr fepny. PomysInym vitézem na trhu
s cukrem by tedy mély byt rozvojové zemé. Ve skutecnosti to tak ale nefunguje, a to diky vlivu politik
vyspélych zemi. U cukru je jednoznacnym vinikem EU, kterd, a¢ mlZe péstovat pouze cukrovou
fepou a jeji vyrobni ndklady jsou nesrovnatelné vyssi, je druhym nejvétSsim exportérem cukru na
svété. Abych mohla hodnotit dopady evropské cukrové politiky na rozvojové zemé, nejdiive ji

v hlavnich bodech struéné predstavim.

V EU funguje tzv. cukerni pofddek (rezim), tedy systém cukrového trhu zahrnujici produkci
fepy, pravidla vykupovéni, obchodovani, stitni regulace atd. Od leto$niho roku (2007) dochdzi u
evropského cukrového pofddku pozvolna k reformé. Do koce roku 2006 vSak fungoval evropsky
cukerny porddek téméf beze zmény jiZ od roku 1968. Je to prave tento desetileti trvajici staticky
systém, ktery mél a jeSt€ bude mit na rozvojové zem¢ silny dopad. Proto o ném budu psdt

v s

v pfitomném case. JelikoZ je to systém velmi komplikovany, stru¢né proberu jen to nejpodstatnéjsi —

jeho nejdileZit&jSi ndstroje, jeZ jsou pro analyzu dopadl na rozvojové zemé relevantni. Mezi né patii:

zarucené vykupni ceny, produkcni kvoty, dovozni bariéry a exportni podpora.

Zarucend minimdlni cena pro vykup cukrové Fepy je cena, za niz museji firmy vyrdbé&jici cukr
(vyrobcei neboli cukrovarnické firmy) od péstiteld fepu vykupovat. Zarucend cena pro vykup fepy
byla neménnd od sezony 1993/1994 do 2005/2006: ¢inila 46,72 eur/t pro fepu uvnitf A kvéty (cukr
uréeny pro evropsky trh), které je 82 % z celkové kvéty, a 32,42 eur/t pro fepu B kvoty (cukr uréeny
na vyvoz). Druhym cenovym ndstrojem je intervencni cena, coZ piedstavuje cenu, za kterou jsou tzv.
intervencni agentury povinny vykupovat cukr od vyrobci. Tato zaru€end cena je také 12 let neménnd,
a to na drovni 632 eur/t rafinovaného cukru, coz je Ctyfikrat (!) vice neZ 157 euro/t na svétovém trhu

(viz obrdzek 7). Vykup intervenénimi agenturami za danou cenu nemusel v8ak byt nikdy pouZit,
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jelikoZ cena cukru v EU se vZdy drzela nad timto limitem diky nepropustnym dovoznim bariérdm (viz

dile).

Vykupni ceny jsou garantovdny pouze uvnitf stanovenych produkcnich kvoty. Kvoty byly
navrzeny tak, aby produkci cukru rozdélily rovnomérné mezi producentské Clenské staty EU (viz
ptiloha 18). Kazdy stat pak kvétu pridéluje cukrovarnickym firmam (nikoli péstitelim). Kvoty mély
také za cil udrzet celkovou produkci EU v limitu, ktery je pro EU kazdoro¢n¢ uréen Evropskou
komisi. Pro rok 2005/2006 byla takto kvéta pro celou EU (25 stati) 15,6 milioni tun cukru (EU Press
release 2004, Watkins 2004). Systém kvot byl ptivodné navrZen za vlddy Napoleona za Gcelem
cukrové sobéstacnosti, avSak evropskd produkce cukru je divno vétsi nez jeho spotfeba, a to pfiblizné
o 1,5 mil. tuny cukru za rok (Watkins 2004). Zdlrazfiuji, jak je pro cukrovarnické firmy i1 péstitele
tento systém velmi vyhodny, jelikoZ se nemuseji bat proménlivosti ceny na svétového trhu. Jejich
postaveni je tak v obrovské vyhodg¢, oproti producentim z rozvojovych zemi, jeZ maji liberalizovany

trh.

Dovozni bariéry zahrnuji ochranu proti importu ze stitd mimo EU. Ndstrojem ochrany jsou
dovoznf cla dvojiho druhu (ddaje jsou pro rok 2004): 1. pevné clo 419 eur/t dovdZeného rafinovaného
cukru (surového ,jen“ 339 eur/t), 2. specidlni bezpecnostni clo, jehoZz uvaleni se ospravedliiuje
kolisavosti svétovych cen, v roce 2004 bylo 90 eur/t (EU Press release 2004). Dohromady tato dvé cla
daji podle Watkins (2004) ekvivalent 324% cla. Tato dovozni bariéra je tak vysokd, Ze zabratuje
importu jakéhokoli cukru ze tfetich zemi (viz obrdzek 7), které nemaji s EU sjednanou né¢jakou

preferen¢ni dohodu (Watkins 2004).

Exportni podpora mé za G€el vyrovnat rozdil mezi evropskou cenou a svétovou cenou cukru (ta
je ¢tyrikrat nizsi) tak, aby evrop$ti producenti mohli svou nadprodukei cukru prodat na svétovém trhu
(EU Press release 2004). Nutno podotknout, Ze piebytky byly vyprodukovany v rdmci kvéty, coZ je
naprosto nesmyslené plytvani penéz, jelikoz za produkci jednoho cukru, ktery navic nema na jejim
dzemf spotiebitele, plati EU dvakrit. Jednou za to, Ze viibec byl vyprodukovén a podruhé pro to, aby
mohl byt vyvezen mimo EU, protoZze v EU ho nikdo nekoupi. Exportni dotace jsou vypldceny
cukrovarnickym firmdm a dopravcim, ktefi cukr vyvazeji (Watkins 2004). V roce 2004 €inily 525
eur/t, tedy ptiblizné 3/4 jeho evropské ceny. Jinymi slovy, za kazdé utrZzené 1 euro z prodeje
exportovaného evropského cukru na svétovém trhu, musela EU zaplatit dotace ve vysi 3,3 euro
(Watkins 2004). Exportni dotace na vyvoz cukru tvofily pfiblizn¢ dvé tietiny z celkovych 1,5 mld
eur, které v roce 2000 EU na cukrovy sektor vydala z rozpoctu. Na celou cukrovou politiku doplatili
v témZe roce Evropané jest¢ 6,5 miliardy eur. Tato ¢istka byla spoctena jako rozdil evropské ceny
cukru a svétové ceny cukru, vztahujici se k mnozstvi cukru nakoupeného v EU v daném roce

(European Communities Court of Auditors 2001).
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Obrazek 7: Cukrovy pofddek CAP EU platny do sezény 2006/2007: dovozni bariéry a exportni
dumping (ceny jsou pro rok 2004)

DOVOZNi BARERY EXPORTNi DUMPING
specidini minikméini cena
bezpecénostni importovaného cena
net clo - ‘;;"é'”' . < ¥ Obchodech
90 eurt eur 682 eurtt o
832 P etarrrbeteniosars sembar ...........“.....?H.rm.... zarucena cena v EU 832 eurn
pevné clo exportni dotace
cena 419 eurt 525 eurt
eurd
dopravni naklad it
1574 .. Sq gunt . ‘p R Y . §D eum. . cena na svétovém trhu 157 eurtt
0

Zdroj: Watkins (2004)
Pozndmka:
* cena plati pro staty, které nemaji na trh EU preferencni pfistup

Pro import cukru do EU existuji vyjimky, a to diky preferenénim dohoddm (viz kapitola 2.1.1),
V roce 2000 vstoupila v platnost Dohoda z Cotonou, kterd umoziiuje preferenéni pristup statim ACP
na trh EU. V rdmci ni do§lo k obnoveni platnosti Protokolu o cukru, ktery fungoval od roku 1975 (v
rdmci Dohod z Lomé). Protokol zaru€uje vybranym zemim ACP dovoz uréitého mnozstvi cukru
v stanovené kvote (viz tabulka 7) za preferenéni cenu 496,8 eur/t. Tato cena md hodnotu pfiblizné o
tfetinu niz$i, neZ jakou EU garantuje svym evropskych producentim, ale i tak je vice nez tfikrat vyssi
neZ cena svétova. Podobnu dohodou je iniciativa Everything but Arms (EBA), ktera umoZiiuje aZ na
vyjimky bezcelni dovoz zbozi z LDC. JenZe vyjimkou je prave i cukr, ktery bude moci byt bezcelné
dovézen z téchto nejchudSich zemi v plném rozsahu az od roku 2009. V té dobé bude vSak uz reforma
evropské cukrové politiky v pokro€ilé fazi, tudiz dojde k erozi preferenci (viz kapitola 2.3.1) téchto

LDC (viz dile). Podle Matthews a Gallezot (2006) by pravé neomezeny dovoz cukru do EU byl nyni

nejvétsim potencidlem LDC.

Celkové tvotil dovoz cukru ze zemi ACP, kterych je 79, do EU v sezén¢ 2002/2003 necelych 12
% evropské spotfeby (UNCTAD 2007, Watkins 2004). V ptiloze 19 je zndzornéna celkovd produkce

evropského cukru, v€etné dovozu v ramci preferen¢nich vyhod stejné jako jeho vyuZiti.
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Tabulka 7: Kvéty pro dovoz cukru ze stitd ACP do EU

stat ACP kvoéta stat ACP kvéta
Barbados 50312 | Mauricius 491031
Belize 40349 | Sv. Krystof a Nevis 15591
Kongo/Kinshasa 10186 | Svazijsko 117845
PobreZi Slonoviny 10186 | Tanzénie 10186
Fidzi 165348 | Trinidad a Tobago 43751
Guyana 159410 | Zimbabwe 30225
Jamajka 118696 | Indie* 10000
Madagaskar 10760
Malawi 20824 | CELKEM 1304700
Zdroj: UNCTAD (2007)
Pozndmka:

* Indie neni stitem ACP, avSak také ma4 stejné preferencni podminky pro import cukru do EU

QOd roku 2006 byla nastartovdna reforma evropského cukrového trhu, kterd snizuje vykupni ceny
cukru a cukrové fepy, rusi intervencni systém a snizuje ndrodni kvéty (viz rdmecek 15). Cilem
reformy je sniZit produkci cukru v EU a eliminovat chronické piebytky. M4 byt dosazeno snizeni
ceny cukru o 36 % a stejné jako v jinych oblastech zemé&d¢lstvi, reforma sméfuje k tomu, aby byly
podpory zeméd€lcim vypldceny nezdvisle na objemu produkce. Producenti, ktefi by pfi novych,
niz§ich cenich nebyli konkurenceschopni, maji byt touto reformou finané¢né motivovéani k odchodu
z odvétvi. Reforma trhu s cukrem byla i pres neochotu Itdlie a dal$ich statl vynucena nejen tlakem ze
strany WTO, ale také skute¢nosti, ze platnost dosavadni tpravy cukerného porddku vyprsela v roce
2006. Ve WTO je evropska cukernd politika vystavena velkému tlaku. EU ve WTO prohrdéla spor, ve
kterém ji v roce 2004 nejvétsi exportéfi titinového cukru (Brazilie, Thajsko a Austrdlie) obvinili za

dotovéni exportu cukru udrZovanim vysoké hladiny cen v rdmci EU.

Ramecek 15: Reforma trhu s cukrem EU

Zarucena cena cukru bude od sezény 2006-2007 postupné klesat z hodnoty 632 eur/t 0 36 %. Tzn. na
cenu 400 eur/t v sezoné 2009-2010. Cena cukrové fepy klesne o dv¢ pétiny, od sezény 2007-2008 z
42,6 eur/t na zhruba 26 eur/t v sez6n¢ 2009-2010. Cukrovarnické firmy a zemédélci budou
kompenzovini za kazdou tunu kvoéty, které se vzdaji (do roku 2010 dobrovoln¢ a poté uz bude
povinné snizovani kvét). Prumérnd kompenzace ztraty pfijmu péstitelim bude Cinit 64,2 % z u§lého
zisku v disledku sniZeni kvot. V zemich, které snizi svou vyrobu o vice neZ polovinu, bude mozné po
dobu péti let zvysit kompenzaci o 30% a bude mozné aplikovat dalSi stitni pomoc v omezeném
rozsahu. Vznikne tzv. restrukturalizaéni fond, ktery by mél spravovat prostfedky ve vysi 6,3 miliardy
eur a jeho dcelem bude tlumit socidlni dusledky reformy. Kompenzace za kazdou tunu ukoncené
produkce (kvéty) nyni ¢ini 730 eur, postupné se bude v dalSich letech snizovat. Celkova kvéta pro
veskery cukr v EU by se méla sniZit z 17,4 mil. t na 14,8 mil. v sez6n¢ 2008/2009. Vyrobci do fondu
odvedou béhem t#i let 126, 173 a 113 eur z vyrobené tuny cukru (celkem v ndsledujicich 4 letech maji
kompenzace dosdhnout 900 miliond eur). O 36% klesne i cena cukru dovazeného do EU ze stiti
ACP. Novi pravidla, kterd od Cervence 2006 vystiidala stavajici rezim, maji platit bez dalSich zmén
do sezdny 2014-2015. ,,Zachrannou sit™ ma tvofit systém soukromého skladovéni, pokud by trzni
cena klesla pod referenéni cenu, plus doCasny systém intervencnich ndkuptli, obdobny soucasnému.
Péstitelé, jejichZ cukrovka nebude ur€ena pro potravinafstvi, ale na vyrobu paliv, ziskaji nirok na
piispévek 45 eur na hektar. Cukr pro chemicky a farmaceuticky primysl, v€etn¢ produkce urc¢ené na
vyrobu bioetanolu, se podle reformy nezapocitdvd do vyrobnich kvét.

Zdroj: Euractiv (2005)
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3.2.4 Ekonomické a socidlni dopady

V této kapitole se zaméfim na ekonomické a socidlni dopadaly na rozvojové zemé, které jsou
ptimym dasledkem evropské cukrové protekcionistické politiky a zni vyplyvajici pokfivenosti

mezinarodniho trhu s touto komoditou.

Podle Human Development Report 2005 (UNDP 2005) nic nevystihuje lépe perverznost
zemédélskych dotaci nez Spolecnd zemcédelskd politika EU a jeji trh s cukrem, jez stoji ve své
pokroucenosti a nesmyslnosti na prvnim misté. UNDP hodnoti evropskou doznivajici cukrovou
politiku jako vyloZené plytvan{ penéz a zdroven jako akci s velmi negativnimi dopady v rozvojovych
zemich. Evropsti péstitelé a zpracovatelé cukrové fepy dostdvaji za svijj cukr ctyfikrat vyssi cenu, nez
by odpovidala stavu na svétovém trhu. JeSté navrch produkuji prebytky, které v EU nemaji odbyt a
tak je nutno je vyvézt za subvencovanou cenu, coZ ro¢né spotfeboviavd kolem 1 mld eur (UNDP
2005). A to vSe md negativni dopad na rozvojové zem¢ produkujici redlné levnéjsi titinovy cukr.
Nejen, ze EU nedovoli témto zemim dovézt jejich cukr na evropsky trh, ale navic vyvdz{ své
subvencované prebytky na trhy tfetich zemi, kde tak neférové pordzi redln¢ levn¢jsi konkurenci.
Svym dotovanym vyvozem navic srdzi cenu cukru na svétovych trzich dolt, a tim poSkozuji ostatn{

producenty podruhé (FAO 2003).

Nyni se budu jednotlivym aspektim dopadi na rozvojové zem¢ vénovat kazdému zvlast

podrobngji.
Svétovy trh

Na evropskou cukrovou politiku nejvice doplaceji producenti cukrové titiny a cukru
z rozvojovych zemi. Dotovany evropsky cukr snizuje podle UNDP (2005) cenu cukru na svétovych
trzich o jednu tfetinu. Tim zpisobuje rozvojovym zemim rozsahlé uslé zisky. Podle odhadi Watkins
(2004) takto Brazilie pfiSla v roce 2002 o 494 milion{, Thajsko o 151 mil., Indie 0o 64 mil. a Jizni
Afrika (viz rdmecek 16) o 60 mil. USD. Evropsky protekcionismus md dopad na ekonomiku téchto
stdth a tedy 1 na jejich obyvatele. Statni pokladna postizenych zemi md méné pfijma pro své socidlni
politiky, stejné tak péstitele a zpracovatele tftiny pfichdzejf o zisky a tim i cely trh je slabsi, nez by

mohl byt (UNDP 2005).
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Ramecek 16: Cukrovy sektor v Jizni Africe

Jizni Afrika ma kvili evropskym dotovanym exportim ztraty priblizn¢ stejné jako Indie — 60 mil.
USD v roce 2002, av§ak dopad na ni je podstatné vétsi. Jihoafricky cukrovy primysl je totiz, na
rozdil od Indie, kterd vyvazi jen zlomek svého cukru, siln€ zavisly na exportnich podminkach. Jizni
Afrika vyvazi na svétovy trh polovinu své produkce cukru, takZe jeho cena na svétovych trzich a
ptitomnost levné¢j$i konkurence se pfimo odrdZeji na pfijmech jihoafrickych producentt a tim i celé
ekonomice stdtu. V Jizn{ Africe funguje 51 000 malych a stfednich cukrovych farem a 2 000 velkych
farem. Celkem je na farmich zaméstnano kolem 250 000 pracovnikil celoro¢né a 500 000 sezénng.
V cukrovém odvétvi nachdzi uplatnéni pfiblizné 1 milion obyvatel, coz je z9 milioni Jihoafricani
pracujicich v zemédélstvi (v agrarnim sektoru pracuje 30 % ekonomicky aktivnich obyvatel) témér 10
% (CIA 2007). Dopad na obyvatelstvo i ekonomiku zemé je tedy znatelny.

Spojitost mezi exportem cukru a chudobou v zemi je komplexni. V minulosti panovaly na cukrovych
farmach velmi Spatné aZ nehumdnn{ pracovni podminky a zaméstnanci dostdvali velmi nizké mzdy.
Od roku 2003 se situace mirné zlep$ila diky novému zakonu, ktery zarucuje o néco vyS$si minimalni
mzdu a klade pfisnéj§i ndroky na zaméstnavatele ohledné pracovnich smluv se zaméstnanci a
ubytovéni pro zaméstnance. Fungovani tohoto zdkona je v§ak tlumeno ekonomickou vyspélosti Jizni
Afriky, kterd neni dostate¢nd, a také stdle nizkymi cenami cukru na svétovém trhu, které farmarim
zlep§it podminky zaméstnanc neumoziuji. S liberalizaci svétového trhu s cukrem by se svétovd cena
cukru zvedla, a tak by se pravdépodobn¢ mohly zlepSit i pracovni podminky jihoafrickych
pracovniku.

Zdroj: Watkins (2004)

Jak bylo feceno vySe, Austrdlie, Brazilie a Thajsko podaly stiznost u WTO na evropskou
cukrovou politiku, v jejimz disledku tyto staty prichdzeji o velké zisky. EU tento spor prohrila a je i
diky tomu nucena realizovat jiz zminénou reformu. Tfi Zalujici stity jsou zdroven nejvétsi konkurenci
EU v cilovych zemich jejiho exportu. Evropsky export cukru mifi do statl Stfedniho vychodu,
Afriky, jizni Asie a v menS$i mife i vychodni Asie, ¢imZz zde konkuren¢nim dovdZejicim statim
neférové ukrajuje jejich zisky (viz tabulka 8). Zisky jsou v tom pfipad¢ ubirdny nejen Brazili a
Thajsku ale i mnoha dal§im mens$im producentim titinového cukru. Diky neférové levnému exportu
z EU, ztrici naptiklad Jizni Afrika na dovozech do Nigérie, Angoly, Egypta a Keni. Déle Indie
podiéhd evropské konkurenci na trzich v Bangladési, Indonésii a Singapuru. A na trzich Stfedniho
vychodu jsou pordzeny vSechny zminéné stity — Brazilie, Thajsko, Indie, Jizni Afrika. EU
nespravedlivé ukrajuje tolik potfebné zisky 1 jednomu z nejchudSich stat svéta — Sidanu, jez se s jeji

konkurenci stietdva pri dovozu do Omdnu.
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Tabulka 8: Cilové stity, kam EU exportuje svoje dotované prebytky cukru a jakou konkurenci
tim neférov¢ vytlacuje (sezéna 2001/2002)

cilovy stat exportu cukru z EU | export cukru z EU (tun) konkurencni importéfi do cilového statu
Alzirsko 731000 | Brazilie, Thajsko
Ghana 177000 | Jizni Afrika, Brazilie
Egypt 176000 | Brazilie, Jizni Afrika, Argentina, Malawi
Dzibuti 130000 | Etiopie, Indie
Nigérie 129000 | Jizni Afrika, Brazilie
Angola 68000 | Jizni Afrika, Brazilie
Pobrezi Slonoviny 40000 | Brazilie
Kena 16000 | Malawi, Mozambik, Zambie, Jizni Afrika, Sudan
Kongo/Kinshasa 5000 | Zambie
Syrie 634000 | Brazilie, Thajsko, Jizni Afrika, Kolumbie, Turecko
staty Perského zalivu* 287000 | Indie, Turecko
Jordansko 151000 | Thajsko, JiZni Afrika
Indonésie 133000 | Thajsko, Indie, Austrdlie, Vietnam, Jizni Afrika
Jemen 52000 | Indie, Thajsko, Stdan
Singapur 49000 | Thajsko, Indie, Austrdlie, Vietnam
Bangladés 21000 | Indie, Thajsko, Jizni Afrika, Brazilie
Pakistan 20000 | Indie, Thajsko
Cina 16000 | Indie, Thajsko, Jizni Afrika, Australie
celkem export z EU 2835000
Zdroj: International Sugar Organisation (2002 in Watkins 2004)
Poznamka:

*

stity Perského zdlivu jsou Bahrajn, Katar, Kuvajt, Omdn, Saudskd Ardbie, Spojené Arabské
Emiraty (Mortimer 1995 in Wikipedia 2007)

Vyspélej§i rozvojové zemé produkujici tftinovy cukr, jako je Brazilie a Thajsko si diky
zminované reformé evropské cukrové politiky znatelné polepsi — jejich zisky se zvysi. Nejchudsi
staty svéta (staity ACP) si v8ak pohorsi, jelikoZ dojde k erozi jejich preferenci — na tom se shoduji
vSechny strany (OXFAM 2006, Euractiv 2005, UNDP 2005, European Green 2004). Podle FAO
(2003) se znacné mnoZstvi studii shoduje na tom, Ze kompletnf{ liberalizace globélniho trhu s cukrem
(doslo by k ndridstu svétové ceny