Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Darja BlokeSova

Nazev prace: Vazba fragmentt peptidii CART k feochromocytomalnim burikam PC12

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1 Rozsah BP a jeji clenem

‘X A - prlmerene odp0v1daJ1 charakteru BP a vyznamu _]ednotllvych castl

‘B nevyrovnane c]enem neni loglcke n. rozsah Jednotllvych Casti nekorespondu;e S jejlch vyznamem

TC uspokopve rozsah nekterych ¢asti nedostaCUJe

N nedostatecne

2 Odborna spravnost

=

‘A vyboma bez zavazneJ51ch prlpommek

‘B velmi dobfa S oledmelyml drobnym1 zdvadami (nejasnost vykladu chyby ve vzorcich nebo chemlckych

nazvech nedokonaly pOplS metod nebo vys]edku)

C uspokopva S cetnejsml drobnym1 zavadaml

\N nevyhovuJICI, S hrubyml chybaml

3. Uvedenl pouzntych llterarnlch a J zdro;u

B uspokoyve s obcasnym1 neobratnostml zejm v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

L

.t

C - s vaZnéj8imi zavadaml napt. prevazuji nestandardm odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky,
|nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

B ve]ml dobry, OJedmele styllstlcke neobratnostl grama’ucke n. pravoplsne chyby

. SSE—— I ——

|C- upokoyvy, cetngjsi slohove neobratnost1 gramatlcke n. pravopisné chyby, OJedmele se vyskytuji
obtiZné srozumltelne n. nejednoznacne formulace

N- nevyhovupcn, s cetnyml hrubymi chybaml

5 Formalm a graficka uroven prace

‘ A vybornd, bez preklepu a chyb ve formatovani

X B velmi dobrd, OJedmele chyby formatu 01ta01 preklepy, chybeJ1c1 zkratky apod

C uspokoyva s OJedmelymml vetSimi (napf. vynechdani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N nevyhovupcn, s Cetnymi hrubyml chybami

—

X wA bez prlpommek vsechny prevzate udaje S 01ta01 ZdI‘Oje celkovy pocet 01tac1 odpov1da charakteru prace 1



Pfipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :
Ad 2) Jediny vaZnéjsi nedostatek je, Ze neni v textu metod ani vysledkid uvedeno misto jodace.

B. Obhajoba

.Dotazy k obhajobe

1) Cim a kde jsou §t&peny pr1rozene fragmenty peptldu CART? Je nej jaké vysvetlem pro jejich
rizné velikosti?
2) Proc jste si zvolili pro jodaci fragment 61-102?
- 3) Jak aprog jste se rozhodh u vazebnych testf jit do vysokych koncentraci az 107, kdyz
1 nespecificka vazba je 102
- 4) Zvolili jste syntetické fragmenty peptidu CART podle ,,kopirovani* vné&jsich a vnitinich
1 smycek peptidu. Je znama tercidrni struktura peptidu, Ze miZzete rozdélit peptid na tyto
‘ prostoroveé ¢asti?

|
1

5) Na str. 22 je pséno, Ze jediny rozdil mezi vazebnym pufrem pro vazbu bunék a membran je |

nepfitomnost gluk6zy u vazebného pufru membran. Pro¢?

Stanovisko k oprave chyb v praci: -
opravny listek/oprava v textu JE /| NENI|(zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: / NE
Navrhovana celkové klasifikace 1
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