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Nazev prace:
Kultivace savéich a ptacich schistosom in vitro

X Préce je literarni reSer$i. [ | Préce obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti poznatkd o in vitro kultivacich schistosom, porovnani sloZeni kuitivadnich
médii a vyvoje jednotlivych stadii in vitro a in vivo na vybranych zastupcich &eledi
Schistosomatidae.

Struktura (Clenéni) prace:
Standardni, v&t8i mnoZstvi podkapitol vS§ak kompiikuje orientaci v textu. Nékteré
podkapitoly obsahuji pouze jediny odstavec.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatedné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzii(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroj?

Autorka uvadi 89 relevantnich citaci ve spravné a jednotné formé. Vytknout Ize snad
jen ojedinélé pouziti spol. misto kol. (sir. 18) a jednu neshodu se seznamem
citované literatury (Kalbe a kol. 2000 str. 8).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Autorka ve své praci vzajemné porovnava fadu kultivacnich médii a jejich
modifikace, avSak nashromazdéné informace jiz dostateéné nediskutuje a nezvazuje
vyuZiteinost t&chto medii ve své dalsi praci. Prave z této diskuse by mél vzejit zaveér
celé prace, ktery v8ak do znaéné miry chybi.

Formalni tGrovefl prace (obrazové dokumentace, grafika, text, jazykova Groveri):
Obrazova dokumentace zcela chybi | kdyZ by se nabizelo minimainé vioZeni
pfehledného Zivotniho cyklu parazita.

Cely text je napsan velmi heslovit&, a proto plisobi misty zmateéné. V kombinaci se
skutednosti, Ze bohuZel chybi jakakoliv tabulka slouzici napf. k zpfehlednéni
zpracovanych porovnani jednotlivych medii, se stava text misty velmi obtizné
Citelnym. ;
V textu o rozsahu 32 stran (véetné Cislované titulni stranky — tj. obalu) nepovaZuji za
Stastné pouzZivani zkratek typu MS (matefskd sporocysta), DS (dcefind sporocysia),
natoz pak zkratek v textu nikde nevysvetlenych, i kdyz zcela jasnych (H — sir. 11).
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Splinéni cild prace a celkové hodnoceni:

Shrnuti poznatkl o in vitro kultivaci lidskych schistozom bylo spinéno, ale ne pfili§
vhodnou formou. Viz absence tabulek, dale nepfitomnost zaverd a diskuse
porovnavajici jednotliva média a metody...
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Otazky a pripominky oponenta:

1)

2)

Autorky nazvala kapitolu 2.3.3.3. ,Migrace nazalnich druht rodu
Trichobilharzia“. V kapitole véak zmifiuje pouze druh T. regenti. Otazka zni:
Jaké dalSi nazaini druhy tohoto rodu jsou ve svéié znamé a zda je jejich
migrace popsana?

Vysvétiuji néjak autofi citované literatury rozdilnou preferenci miracidii S.
Japonicum k mistu penetrace do mezihostitele a k jeho opousténi, neZ jaké
jsou znama u S. mansoni a S. haematobium? Jak autofi vysvétiuji rychlejsi
migraci schistosomul S. japonicum télem definitivniho hostitele v porovnani s
S. mansoni a S. haematobium?

Jaké z uvedenych médii a metod hodla autorka vyuzit v pocatku své
experimentaini praci s ptacimi schistosomami?

Né&vrh hodnoceni $kolitele nebo oponentia {(znamka nebude soudasti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborn& xvelmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis $kolitele/oponenta: /

Instrukce pro vypinéni:

.
boddm (dodrzujie rozsah), tuéné vyznadené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

V pfipadé prace zaloZzené na viastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledkil, obdobné jako u prace diplomové.

Posudek se cdevzdava (zasild) v elekironické podobg na horak@natur.cuni.cz (pro Ucely
zvefejnéni na internetu), & déale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokelu o obnajobé) na
sekretariat biologicke sekee PiF UK {Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




