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[X] Prace je literarni resersi. [ ] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou v Uvodu jasné definovany. Z textu i samotného nazvu prace vsak
vyplyva, Ze cilem bylo shrnout dosavadni poznatky o eukaryotickém iniciaénim
faktoru 3 (elF3) se zaméienim na TIF32 a HCR1 podjednotky.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma klasické ¢lenéni obvyklé pro tento typ textu. Je nutné vSak upozornit na
dva pomérné velmi zasadni nedostatky: 1. Chybi zde abstrakt v ceském jazyce,
ktery je povinnou soucasti i anglicky psané bakalarské prace. Doporu€uji proto, aby
ho autorka do prace doplnila. 2. Chybi seznam zkratek, ktery by byl vhodnym
doplnénim informaci v textu a jisté by pfispél k lepSi orientaci v ném. Nékteré zkratky
navic nejsou pfimo vysvétleny ani v textu (napf. NTD, CTD).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Autorka uvadi celkem 49 literarnich zdroju, které jsou vSak v textu nespravné a
navic nekonsistentnim zptisobem citovany. Seznam literatury rovnéz vykazuje
nékolik formalnich nedostatk(l. Postradam zde citace o sav¢im elF3 (napf. kap. 3.4.,
str. 13, 1. odstavec).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adckvatné diskutovany?

Zvolené téma autorka z ¢asti diskutuje v zavéru prace. Mozné sméry jeji vlastni
prace do budoucna jsou naznaceny jen velmi obecné v posledni vété této casti
textu.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni stranka prace vykazuje jisté nedostatky pocinaje abstraktem, ktery o 40
znaku prekrocuje dany limit 2000 znak, a chybéjicim ¢eskym abstraktem. Dale jsou
zde nespravné uvedeny nékteré nazvy organismu (Tab.1 — nejsou psany kurzivou;
preklep S. Pombe namisto S. pombe) a rovn&z vyrazy in vivo a in vitro nejsou vzdy
psany italikem (str. 12 a 20). Pochybeni v pouzivani ciziho jazyka je na nékolika
mistech navic na ukor srozumitelnosti textu. Tabulka a obrazky vhodné doplnuji text.
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Spinéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka podava pomérné podrobny vyklad dosavadnich znalosti o dané
problematice a prokazala tak schopnost pracovat s rozliZrymi literarnimi zdroji, coz
je nezbytnou podminkou pro jeji dalsi praci. Co se tyCe obsahu, uvitala bych navic
pouze jiz vySe zminéné informace o sav&im elF3.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Na str. 8 (kap. 3.) autorka uvadi, ze elF3 je u S. cerevisiae tvofen 5
podjednotkami a dale neesencialni komponentou HCR1. V nazvu prace se
v8ak o této hovofi jako o podjednotce, ktera ve vyctu 5 podjednotek neni. Je
tedy Sestou podjednotkou komplexu?

2. Str. 8 (kap. 3.) — Je TIF32 a RPG1 oznaceni pro téZze podjednotku? Vztah
mezi-TIF32 a rpg1-1 se dozvidame az na str. 17 (kap. 5).

3. Jaka je VaSe pfedstava o mozné roli elF3a a elFF3e v onkogenesi?

4. Jsou znamy néjaké recentnéjsi Udaje o Rpg1p jako proteinu interagujicim
s mikrotubuly?

Na zavér bych méla pfipominku k jazyku prace. Anglicky jazyk samoziejmé pIné
akceptuji jako jazyk védy a bakalarska prace psana v cizim jazyku mize pUsobit
odbornéjSim dojmem. Je nutné ale pfipomenout, Ze jelikoz se jedna o literarni
prehled a ne vlastni vysledky, prfedstavuje jeho uziti ur€ité uleh&eni situace o preklad
do Ceského jazyka. V neposledni fadé by si autor mél byt jist bezchybnosti jeho
uzivani. Podle mého nazoru je neméné dulezité, aby se o dané problematice umél
autor spravné vyjadfit i v matefském jazyce.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobie [ |nevyhovél(a)
Podpis sSkolitele/oponenta:

v

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e V\ pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




