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ABSTRAKT

V letech 2003 a 2004 byla sledovdna struktura a dynamika makrozoobentosu
(vodniho hmyzu) v malych vodnich tocich CHKO Cesky kras. Bylo vybrano 8 odbérovych
profilll na téchto tocich: Radotinsky potok, Karlicky potok, Bubovicky potok, Lodénice
a Stiibrny potok. Stav spolecenstva makrozoobentosu a jeho reakce na faktory prostredi
byly hodnoceny pomoci vybranych ekologickych ukazatel (druhova pestrost, dominance,
druhova diverzita, ekvitabilita, saprobita a similarita), pro jednotlivé lokality byl sestaven
ekologicky profil. Soucasné byla provddéna analyza vybranych fyzikdlné-chemickych
parametru jakosti vody.

Ve sledovanych profilech byla porovnana struktura a dynamika makrozoobentosu
a vodniho hmyzu s cilem posoudit jejich vztah ke zneciSténi a podminkdm jednotlivych
tokli. Vysledky analyzy a sledovdni potvrdily antropogenni ovlivnéni vodnich ekosystémil
v CHKO Cesky kras. Jednd se hlavné o vliv zemé&délskych aktivit a nedostate¢ného
vybaveni sidel vzhledem k vlivu na Zivotni prostedi. Zaroven vSak z vysledki vyplyvd, Ze
v oblastech s pfirozenymi terestrickymi ekosystémy, kde se zatiZeni tokil vice nezvySuje,
dochdzi ke zlepSovani kvality vodnich ekosystémi diky probihajicim samocisticim

procestiim.



ABSTRACT

During 2003 to 2004 the structure and the dynamics of benthic macroinvertebrates
(focused on aquatic insects) were monitored at 8 localities in 5 streams in the Protected
Landscape Arca Bohemian Karst (Radotinsky stream, Karlicky stream, Bubovicky stream,
Lodénice and Stiibrny stream). The status of the community and its reactions to
environmental conditions were determined by using selected ecological indicators (species
richness, dominance, species diversity, equitability, saprobity and similarity) and the
ecological profile was created for each locality. During both seasons selected physico-
chemical parameters were also analysed to determine the water quality.

The structure and the dynamics of benthic macroinvertebrates (aquatic insects)
were compared in the observed localities in order to assess their relation to pollution and
environmental conditions of the studied streams. The obtained results have proved the
anthropogenic influence on aquatic ecosystems of the Protected Landscape Area Bohemian
Karst. To the major impacts belong agricultural activities and poor condition of the waste
water disposal in the settlements. The results have also shown, that in the areas with
natural terrestrial ecosystems, where the load of the streams doesn’t increase, the self

purification processes occur and the quality of water ecosystems improves.



1. UVOD A LITERARNI RESERSE

V sou€asné dobé je zivotni prostfedi intensivné ovliviiovano c¢lovékem. Vodni
ekosystémy jsou ovliviiovany jednak pf#imo zneciStujicimi latkami nebo Upravami, jednak
odrazeji zmény v krajiné svych povodi. Kulturni krajina na velké ¢dsti Ceské republiky je

¢lovékem vyuzivana mnoha zpuasoby, coz vyvoldva mnohé konflikty.

Na tizemi Chrinéné krajinné oblasti Cesky kras, které je situovdno mezi Prahu
a Beroun, dochdzi k vyraznému antropogennimu ovlivnéni. Na okraji CHKO lezi kromé
uvedenych mést dalsi vétsi ¢i mensi sidla, mnoho sidel a roztrousend chatova zastavba je
také pfimo v CHKO. Vyznamnym problémem je piedev§im nizkd vybavenost sidel
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi — kanalizace a Cistirny odpadnich vod. Ke zneciStovani
vod dochdzi také diky nevhodnému vyuZivani dzemfi (tzv. land-use) a zejména zemed&lské
¢innosti. V krajiné jsou uplatiovdny nevhodné zplsoby hospodafeni, které piispivaji
k erozi. Na n€kterych tocich doSlo k melioracnim upravam a jejich regulaci (Hfebik, 2006).
Celd oblast je vystavena tlaku turistl, pro které je velice zajimavda svymi pfirodnimi
1 historickymi krasami a také dobfe dostupnd mimo jiné diky Zzelezni¢ni trati vedouci
v udoli toku Berounky. DalSim z mnoha vlivl, které na dzemi Chranéné krajinné oblasti
pusobi a které mohou mit negativni dopad na jeho stav, je i ddlnice D5 na Plzen, kterd
probiha v blizkosti severni hranice tizemi. Navic kras, ktery je podstatnym prvkem této
oblasti, je tfeba poklddat za prostfedi mimofddné citlivé vuci antropogenni Cinnosti
vzhledem k charakteru hornin rozpustnych de§tovou vodou, k permeabilit¢ horniny
prostoupené mnoha puklinami, k estetické hodnoté krasové krajiny a k unikdtnosti

jeskynniho mikroklimatu.

Pro uc¢elnou ochranu pfirody je dillezity monitoring, diky kterému ziskdvame udaje
o stavu a vyvoji pfirody. Monitoring prostfedi zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti a metod.
K posouzeni ekologického stavu tekoucich vod se pouZivaji metody chemické i1 biologické.
Chemické metody jsou v nékterych aspektech vyhodnégjsi, dilezitymi faktory jsou
napiiklad pfimy vztah k emisim znecistujicich latek nebo relativné snadnd standardizace
vzorkovani a méfeni ,,béZnych® chemikdlii v ficni vod¢ (Koke§ a Holasovd, 1999).
Chemické hodnoceni nds informuje o okamzitém stavu, ale nefikd nic o povaze ucinki,
zejména dlouhodobych, na ekosystémy (Spellerberg, 1991). Chceme-li ziskat uplnéjsi

obraz jakosti vody, hodnoceni musi byt rozSifeno o biologické metody. Biologicky



monitoring poskytuje integrovany pohled na stav feky a je klicovy pro identifikaci
biologickych odpovédi na antropogenni cinnost (Karr, 1999). Biotickd spolecenstva
zahrnuji podminky prostfedi v pribéhu dlouhého obdobi, navic skute¢ny pocet latek
pritomnych v povrchovych vodéach prevySuje pocet latek métenych a chemické hodnoceni

tedy neobsdhne vSechny mozné vlivy (Koke$ a Holasovd, 1999).

Pii hodnoceni pomoci biologickych metod se vyuzivd indikacni potencial
spolecenstev riznych druhii organismi. Kazdy organismus md urcitou ekologickou
valenci, tedy rozmezi existenc¢nich podminek, na které se adaptoval. Pi vétSich vykyvech
faktord prostfedi hyne v zdvislosti na citlivosti k danému faktoru. Specificky citlivé
organismy muZeme pouZit jako indikatory (Zelinka a Kubicek, 1985). Obecné lze fici, Ze
pritomnost kazdého organismu (a jeho stav) je mirou podminek, za nichZ existuje nebo
existoval. Pfitomnost jako ukazatel podminek prostfedi je v§ak nutno interpretovat s jistou

opatrnosti, protoZe vSechny druhové populace nejsou stejné (Spellerberg, 1991).

Hodnoceni vlivli psobicich na Zivotni prostiedi vychdzi jiz dlouho ze sledovani
struktury spoleCenstev, pfi hodnoceni zmén se vychdzi z charakteristik jako druhové
sloZeni, relativni abundance a dominance druhl a druhové asociace (Spellerberg, 1991).
Vztah organismu a prostredi je ve vodach velmi uzky, proto jsou zde velmi dobré moznosti
bioindikace (Zelinka a Kubicek, 1985). K hodnoceni stavu toku Ize pouZit rizné skupiny
organisml (Koke§ a Vojtiskovda, 1999). Mezi biotické skupiny bézné uzivané pro
biologické hodnoceni patii makrozoobentos. Bentické organismy (makrozoobentos) jsou
povaZzovany za nejvhodnéjsi skupinu vodnich organismi pouzitelnych k hodnoceni jakosti
vody a celého prostfedi toku. Jsou velmi rozmanité (patfi do nékolika kment) a reaguji
tedy odliSn€ na riizné vlivy. Pfitom jejich vyvoj ve vodnim prostfedi je riizné dlouhy
(n€kolik mésich az nékolik let). Pravdépodobnost, Ze se néjaky vliv odrazi na jejich
druhovém a pocetnim zastoupeni, je tedy velkd. Jsou pfitomny ve vSech typech vod, a to
prevazné ve vétsim poctu druhti i jedincl. Vypovidaci schopnost téchto vodnich organismi
neni vazné naruSena ani faktem, Ze nékteré druhy nelze presné urcit. Jsou pomérné mdlo
pohyblivé, takZe mohou dobfe odrazet mistni podminky. Na druhé strané se vSak mohou
dobfe rozSifovat (napf. hmyz ve stadiu dospélct, kdy neni vdzan ani omezovan kvalitou
vodniho prostredi), takze mohou rychle osidlit pro né¢ vhodné biotopy. (Kokes a Holasova,

1999)

Makrobezobratlych jako indikdtord kvality fek se pouZiva jiZ nejméné padesat let

(Ravera, 2001). Ze 100 existujicich odliSnych metod biologického hodnoceni jsou dvé



tretiny zaloZeny priavé na makrozoobentosu (KokeS a VojtiSkovd, 1999). Metody
pouzivané k hodnoceni jsou zaloZzeny na rtznych pfistupech a maji odliSné pozadavky
na vstupni udaje. Proto mohou poskytovat rizné informace o vodnim prostfedi a mély by

se pfi pouZiti doplnovat.

Pouziti indext diverzity v biologickém monitoringu je zaloZeno na predpokladu, ze
na neovlivnénych habitatech se vyskytuje vic druht a celkovy pocet jedincd je
rovnomérnéji rozlozeny mezi druhy nez na ovlivnénych habitatech. Existuji v§ak dikazy,
ze tyto indexy nejsou citlivé k mirnému zneciSténi (Cao et al., 1996). Indexy diverzity totiZ
nezohlednuji individualitu taxonl (Koke$ a VojtiSkova, 1999). Stile vice se pro hodnoceni
jakosti vody pouZzivaji multivariatni metody. Tyto metody berou kazdy druh jako
proménnou a jsou tedy schopné detekovat jemné zmény struktury spolecenstva (Norris &
Georges, 1993 in Cao et al., 1996). DalSim ze zpisobl hodnoceni vodniho toku jsou
biotické indexy, mezi které patfi i saprobni index. Saprobni systém je zaloZen na vztahu
vodnich organismi k obsahu rozkladajicich se latek. Studium bentosu postihuje predevsim
limnosaprobitu, jez se déli na xeno-, oligo-, B-mezo-, a-mezo a polysaprobitu (Sladecek
a Sladeckovd, 1993). Saprobni index hodnoti lokalitu na zdkladé empiricky zjiSténé
indika¢ni hodnoty jednotlivych organismi. Ve vysledné hodnoté neni vyjddiena

rozmanitost spolecenstva.

K rozvoji metod bioindikace a biomonitoringu doSlo v povédlecném obdobi.
V 70. letech podrobné zhodnotil dosavadni poznatky v ekologii tekoucich vod ve svém dile
Hynes (1970). Nasledné se poznani procest v ekosystémech tekoucich vod rozvijelo velmi
intenzivné. Strukturou a funkénimi vztahy v fi¢nich ekosystémech se zabyval Cummins
(1974), rozdélil také vodni hmyz do Ctyf kategorii z hlediska zplisobu ziskdavani potravy:
shredders, collectors, scrapers, predators (Cummins, 1973). V roce 1980 byla publikovana
tzv. teorie ficniho kontinua (Vannote et al., 1980), podle které se organismy v podélném
profilu toku vyvijeji v souladu s gradientem podminek od pramenného tseku po dolni tok.
Tato teorie byla postupem ¢asu mnohokrit upravena napf. z hlediska vyvéazenosti energie
a entropie (Statzner a Higler, 1985). Jako alternativa byl pozdéji vytvotren tzv. model fi¢ni
produktivity (Thorp a Delong, 1994), ktery zdUraznuje autochtonni produkci a pfimy
ptisun organického materidlu z ptibfeznich zén. V 80. a 90. letech vysly prace Hellawell
(1986), Metcalfe (1989), De Pauw a Hawkes (1993), které shrnuly riizné aspekty vyuZit{
spole¢enstva makrozoobentosu pro biologické hodnoceni. NovéjSi shrnuti znalosti

ekologie tekoucich vod je mozné nalézt v praci Allan (1995). Metodami pouZzivanymi



v ekologii tekoucich vod se zabyva napt. prace Hauer a Lamberti (1996), na niZ se podilela

fada autoru.

Pro krasové oblasti jsou charakteristické periodické toky. Hydrologicky rezim
krasovych tokd zdvisi na systému propojeni podzemi s povrchem a na lokalni frekvenci
a intensité srazek (Kubicek, 1988). Tyto periodické toky jsou v obdobi zvodnéni oZiveny
¢asto bohatou a riznorodou faunou (Hynes, 1970). Je to zplsobeno tim, Ze toky a jejich
hydrologicky reZzim vznikaly béhem dlouhého vyvoje krajiny a klimatu a jejich
spoleCenstva se podminkdm pfizplsobila (Kubicek, 1988). VSechny extrémné nizké (ptip.
nulové) pritoky vSak maji doCasné negativni dopad na fi¢ni spolecenstvo, které se podle
svych autoregulacnich schopnosti opét stabilizuje v obdobi ,,normélnich* pritokd. To, jaky
vliv budou mit nulové pratoky na oziveni toku, zdvisi na délce jejich trvani, na rocni
a denni dobé nebo na rychlosti poklesu vody a pratoku (Kubicek, 1994). DelSi trvani
nulovych pritokd ma negativni vliv na dristribuci, sloZeni, hustotu a aktivitu bentickych
organismu, jehoZ intensita je imérnd délce preruSeni pritoku v toku (Kubicek, 1988). Pro
preziti hydrocen6z je ddale rozhodujici tvar pfi¢ného profilu a propustnost dna, tzn.
existence refugidlniho prostfedi. Snizovanim pritoku v asymetrickém piicném profilu
vySka hladiny klesd, ale vZdy se vytvareji stfidavé hlubSi a plytSi, proudiva a stagnujici
mista (Kubicek, 1994). Organismy v periodickych tocich vyuZzivaji rizné mechanismy, jak
preckat obdobi, kdy jejich prostfedi vyschne. Pro fadu druhii funguje jako refugium hlubsi
¢ast dna (hyporheos). Pro jin€ jsou to hlubsi mista na toku, kterd zcela nevysychaji. DalSim
zpiisobem je nacasovani Zivotnich fazi (Lake, 2003). Organismus pak miiZze preckat obdobi
sucha ve stadiu vajicka ¢i jiném klidovém stadiu nebo uniknout v disperznim stadiu
do jinych ¢asti toku. Napf. mnohé druhy hmyzu unikaji nejcastéji po proudu, a po skonceni
sucha se vraci zpét naklast vajiCka. Nasledna rekolonizace zavisi na dostupnosti refugii,
stupni fragmentace habitatu a na zménédch vyvolanych sniZenym (ptip. nulovym) pritokem

(Boulton, 2003).

V oblasti CHKO Cesky kras pravidelné sleduje na piitocich Berounky fyzikalng-
chemické parametry Povodi Vltavy, s.p., konkrétné na Lodénici a Radotinském potoce,
déle zde pravidelné stanovuje saprobni index biosestonu a ojedinéle provadi i stanoveni
saprobniho indexu bentosu. Drobné vodni toky monitoruje Zemédélska vodohospodarska
spridva. Na uzemi CHKO sleduje vybrané ukazatele zemédélského a komundlniho

znecisténi v profilech na Svarcavé, Radotinském a Bélecském potoce.



Fyzikdlné-chemické parametry a biocen6zu volné vody a ndrostll sledovala
Piibanova (1980) na dolnim toku Lodé&nice v letech 1979-1980. Souvisejici problematikou
se zabyva Vcislova (1980) na Lodénici, Radotinském a Karlickém potoce v letech 1975-
1979, déle na Radotinském potoce Kolar (1988) a Michek (1992a,b). Sledovdni jakosti
vody Vodnich zdroji GLS Praha probihalo v obdobi 1993-1994 na Radotinském potoce.
Jakosti vody v Berounce a jejich pfitocich se zabyva Langhammer et al. (2000). Jakost
vody na Stiibrném potoce sledovala Agentura ochrany pfirody a krajiny v letech 1999-

2000. Fyzikalné-chemické ukazatele Lodénice hodnoti Hnizdil (1998, 2001).

V ramci sledovéni roziifeni fadu Ephemeroptera v CSSR byla zjistovdna fauna
jepic na né¢kolika lokalitich na Lodénici, Radotinském a Karlickém potoce (Landa
a Soldan, 1989). Rozbory vody a makrozoobentosem na Lodénici, Radotinském
a Karlickém potoce se zabyvaji priace Pivnicka et al. (1991, 1992, 1993). Na stejnych
potocich sledoval Hruby (1994) v obdobi 1993-1994 fyzikdlné-chemické ukazatele
a makrozoobentos. Jakost vody a strukturu makrozoobentosu v Lodénici a Karlickém
potoce hodnoti Ruzickovd a BeneSova (1996) a Ruzickova (1998). Na Stifbrném potoce
provedl hodnoceni makrozoobentosu Rosendorf (1999). Hiebik (2001) sledoval
makrozoobentos a fyzikdlné-chemické parametry na Radotinském, Karlickém a Stiffbrném

potoce a Lodénici.

Snahou této price je navdzat na pfedchozi vyzkumy a prinést dalSi poznatky, které

napomohou ochrané€ vod, pfipadné zlepSeni jejich stavu.

Cile diplomové prace:

- fyzikdlné-chemickd analyza jakosti vody v tocich (teplota, pH, vodivost,
CHSKun, KNKay 5, NHy*, NOy, NOy, PO, ™)

- stanoveni taxonomického sloZeni, diversity a dynamiky spolecenstva
makrozoobentosu

- posouzeni kvality vodnich ekosystémil na zdkladé typickych indikatora kvality
vody (entomofauna)

- dopinéni charakteristiky sledovanych povodi

- porovnani s vysledky pfedeSlych praci



2. CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Informace v této kapitole byly ¢erpany z literatury: Hruby (1994), Tomasek (1995),
Culek et al. (1996), Vozenilek et al. (1999), Hiebik (2001), Pond¢licek et al. (2002),
Vozenilek et al. (2002), Hiebik (2006). Zdrojem dat byla Sprava CHKO Cesky kras.

Na dolnim toku Berounky jihozdpadné od Prahy se rozkldda Chranénd krajinnd
oblast Cesky kras, kterd byla vyhldsena vynosem MK CSR ¢&j. 4947/1972 ze dne 12. 4.
1972. Jeji celkova rozloha ¢ini 12 838 ha. Nadmotska vySka se pohybuje od 199 do 499 m
n. m. (Bacin). Na tzemi se nachdzi 18 maloploSnych chranénych uzemi o celkové ploSe

2701,97 ha.

Klima je definovidno jako mirné teplé, mirné suché s mirnou zimou. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje nad 8°C, primérny roc¢ni uhrn srdZzek dosahuje 530 mm. Srdazkové
maximum pfipadd na cervenec, v zimnich mé&sicich jsou srdZky minimalni.
Mikroklimatické vlivy se zde uplatnuji velmi vyrazng€, coz je zplsobeno pestrosti terénu
a charakterem rostlinného pokryvu. V tdolich jsou casté inverze. Specificky odtok vSech
povrchovych toki na tomto tzemi se pohybuje v rozmezi 1,4-2,2 1.5 km™?. Cist srazkové
vody odtékd do nespojité puklinové krasové zvodné podzemnich vod které jsou
odvodnovany fekou Berounkou. Mezi Berounem a Dobfichovicemi pfitékd do Berounky
pramémé 2,05 Ls”.km™. Celkovy odtok z tzemi Ceského krasu je zhruba 3,9 s km™
Vypar &ni 77 % ro¢nich srazek. Vodni biotopy tvoii cca 0,6 % rozlohy tzemi Ceského
krasu. Vodni plocha dvou nejvétsich tokli v CHKO — Berounky a Lodénice — zahrnuje asi
60 ha. Ri¢ni sit” Ceského krasu je velmi jednoduchd, fada drobnych vodnich tokd md
periodicky charakter. Rozloha vodnich nadrzi ¢itd zhruba 20 ha, nejvétsi je rybnik Obora
(4,3 ha). Pro uzemi jsou charakteristické zatopené lomy, z nichZ nejvétsi je Velka Amerika

o vyméfe 2 ha.

Z geologického hlediska je oblast tvofena vétSinou horninami vzniklymi ve starSich
prvohorach. Nejvice jsou rozSiteny vapence a biidlice silurského a devonského stafi.
Do oblasti zasahuje také nejmladsi ordovické souvrstvi kosovské a uplatiiuji se zde horniny
bazaltového vulkanismu. Cesky kras je vyznamny pro svétovou stratigrafii a paleontologii
siluru a devonu. V Klonku u Suchomast se vyskytuje svétovy zdkladni standardni profil

mezi silurem a devonem.



CHKO spadd do KarlStejnské pahorkatiny, kterd je ¢asti celku Brdska vrchovina.
Na SV c¢astecné zasahuje Chote¢ska ploSina. Hlavni pti¢inou soucasné geomorfologie byla
erozni ¢innost Berounky a jejich ptitok(, kterd modelovala piivodni paleogenni parovinu.
Vyraznym prvkem jsou terasové ploSiny podél kanonovitého udoli Berounky. Velkd ¢dst
uzemi ma krasovou morfologii, vyskytuji se zde i rozsdhlejsi jeskynni systémy. Krasové
procesy vSak ovlivnila pestrost ve sloZeni hornin a existence velké feky a diky tomu nejsou
krasové jevy tak vyrazné¢ vyvinut€é jako napf. v Moravském krasu. K propadani
povrchovych vod do podzemi dochdzi jen v malém rozsahu (napt. v ddoli Bubovického

potoka).

Z hlediska pedologie vystupuje v detailu pestrd mozaika pad. Vyskytuji se zde
hnédozemé, na vdpencich se vyvinula celd Skdla rendzin az po pidy typu terra fusca. Podél
Berounky je moZno nalézt nivni pidy. Na vdpencovych vrcholech a prudSich svazich jsou
nevyvinuté humusokarbondtové pidy. V jizni ¢asti krasu jsou v depresich ostrivky

organozemi — vapnitych slin.

Cesky kras patii do oblasti termofytika a do fytogeografického okresu 8. Cesky
kras. Kromé vlivu reliéfu, matec¢nich hornin, piid a podnebf jsou u rostlinnych spolecenstev
patrné staleté vlivy lidského osidleni a hospodafeni. Diulezitd je kombinace dvou
geobotanickych fenomént — fi¢niho (Berounka a pritoky) a krasového (vlastnosti podloZzi).
Na uzemi se nachdzi subxerofilni teplomilné doubravy. Na mélkych pidach vdpenci
a diabasti se zachovaly Sipdkové doubravy. Jsou zde zastoupeny dubohabrové hdje
s bohatym bylinnym podrostem. Na severnich svazich jsou zastoupeny vdpnomilné buciny
1 sutové lesy. Pfirozené bezlesi je vazano na prudké, zejména skalnaté svahy, na jiznich

svazich jsou xerotermni tradvniky a kefové porosty.

Fauna tohoto uzemi je tvofena Zivocichy evropskych listnatych lesti a Zivocichy
stepnich stanovist. Nejlépe prostudovanou skupinou jsou mé&kkysi, v soucasnosti zde Zije
pres 100 druhl. Velmi bohaty je vyskyt motyla. Skladba ryb v Berounce odpovida
mimopstruhové vodé, vyskytuje se zde napf. parma, cejn a plotice. Pfitoky patfi
do pstruhového pasma. Cesky kras je svou hnizdnf a potravni nabidkou vhodny pro znaéné
mnozstvi druhll ptaka. Lokalita je diky svym pfirodnim podminkam bohatd na netopyry.
Vyznamny byl ndlez hraboSe mokfadniho v nivé Karlického potoka a Kacdku, ktery je
povazovin za chladnomilny prvek ve zdejsi jinak teplomilné fauné. Oblast Ceského krasu

nalezi do IV. faunistického okresu (Landa a Soldan, 1989).



2.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH TOKU A JEJICH POVODI

Podrobny popis sledované oblasti uvadi Hruby (1994), Hnizdil (2001), Hrebik
(2001). Povodi Bubovického potoka bylo zpracovdno obsdhleji, nebot’” nebylo

do predchoziho sledovani zahrnuto.

2.1.1. Povodi Radotinského potoka

Plocha povodi je 68,5 km? a délka toku 22 km, z toho v CHKO je plocha povodi
13,9 km? a délka toku 5 km. Tok prameni u obce Ptice a je levostrannym pfitokem

Berounky. V mnoha dsecich je koryto upravené.

Reliéf povodi je znacné Clenity. Na dzemi zasahuji vegetacni lesni stupné dubovy
a bukodubovy. Radotinsky potok je regiondlnim biokoridorem, ktery vede mezi
regiondlnimi biocentry Radotinské tdoli a Skrabek. Uzemim prochazi také nadregionalni
biokoridor NRBK 56. Mezi zdroje znecisténi patii hlavné zemédélstvi, sidla, ddlnice D5

a téZebni Cinost.

2.1.2. Povodi Karlického potoka

Plocha povodi je 20,9 km® a délka toku 10,5 km, z toho v CHKO je plocha povodi
8,1 km? a délka toku 4 km. Tok prameni pod obci Vysoky Ujezd a je levostrannym

pfitokem Berounky.

PR Karlické udoli na stfedni ¢dsti toku je zdroven regiondlnim biocentrem.
Hlavnimi zdroji znecisSténi v povodi je zemédélstvi a s tim spojeny smyv a ploSnd eroze,

ddle sidla vcetné velké chatové zastavby.

2.1.3. Povodi Bubovického potoka

Bubovicky potok je levostrannym ptitokem Berounky v obci Srbsko. Délka toku je
7km, povodi (&.h.p. 1-11-05-029) mi celkovou rozlohu 8,861 km®. Tvar je vyrazné
protdhly ve sméru SV-JZ. Potok prameni ve dvou vétvich severné a vychodné od obce
Bubovice. Ke spojeni severni (pravé) a vychodni (levé) vétve dochdzi ve spojné Sachté

na navsi obce Bubovice.

Horni ¢ast povodi lezi na mirné sklonité ploSing, v jejimz centru se nachdzi obec
Bubovice, ze vSech stran obklopena zemédélskymi pozemky. Jizné¢ od obce navazuje
vapencovy jamovy lom Cefinka. Jihozapadné od obce pokracuje povodi silné zafiznutym

a zalesnénym udolim az nad obec Srbsko. Tato stfedni ¢dst spadd do cenné NPR KarlStejn



ana toku jsou zde zndmé vodopady. Dolni ¢ast povodi zahrnuje obec Srbsko a prilehlé
zemédélské pozemky. Velkd vétsina povodi spadd do CHKO Cesky kras a dolni polovina

pak zaroven do NPR Karlstejn.

Geologické poméry jsou znacné slozité. V horni ¢asti povodi po Muzikova pole
(pomistni nazev pro louky mezi vrchy Doutnd¢ a Mokry) je nejvyznaméjsi holynsko-
hostimskd synklindla. Nékolik vrstev viapenct je zde prekryto bfidli¢natym devonskym
srbskym souvrstvim — givetem (na S, SV a JZ od Bubovic). Jizné od Bubovic se vyskytuji
kvartérni prekryvy deluvidlni ¢i eolickodeluvidlni, v terénnich depresich podél vodoteci
deluviofluvialni. Povodi na zdpadé sousedi s masivem silurskych vyvielych hornin, ktery
pak klesd k tdoli Kac¢iku. Na tzemi od Vysokého Ujezda k silurskému masivu se pod
kvartérnimi vrstvami, pfip. pod devonskymi srbskymi bfidlicemi nachazi mocné vrstvy
devonskych vdpencl s velkym systémem puklin, patrné i s krasovymi jevy. Zde se
akumuluje velky objem hlubinnych vod, které se zvolna pohybuji aZ ke svatojanskym
prameniim, kde vyvéraji. Tento hlubinny obéh predstavuje cca 1/3 z objemu vody
infiltrované, zbyvajici 2/3 pfipadaji na obéh mélky a odtékaji Bubovickym potokem

do niZsich partif povodi.

Ve stfedni ¢asti povodi (od MuZikovych poli po Kubrychtovu boudu) prevladaji
devonské vdpence. V této ¢asti se vyskytuji stopy po téZebni ¢innosti, ptirodni viapencové
suté¢ (Doutna¢, Velkd hora) i p&€novcové prekryvy v zafezdvajicim se udoli potoka.
Viapenec je misty zkrasovatély, vyskytuji se jeskyné i sit’ puklin. Voda z potoka se
postupné ztraci v téchto strukturdch a odtékd do hlubinného ob&hu. Jen menSi mnoZstvi
vody proudi suti na dn¢ ddolnice a misty vyvéra na povrch (napt. u vodopadu).

V dolni c¢asti povodi jsou nad vapenci kvartérni prekryvy (lokality Borovi
a V Dilcich), nad obci Srbsko jsou c¢tvrtohorni fini terasy (fluvidlni piscité Stérky)
s mistnimi vychozy givetu. Vlastni obec Srbsko je v ndlevkovitém udoli potoka na givetu.
Ri¢ni terasy kon¢i v lokalitich Na Chlumu a V Nékli, kde (smérem k Berounu a naopak

ke KarlStejnu) pokracuji stény kanonu Berounky z devonskych vipenct.

Pritoky na Bubovickém potoce k profilu vtoku do NPR KarlStejn se vyznacuji
znacnou rozkolisanosti a jejich rozdéleni v roce je velmi nesymetrické. Z hydrologického

hlediska je mozZno celé tzemi klasifikovat jako stredné suché.

Nejcast¢jsi rendziny, které se vytvofily na vdpencich, pfevladaji ve stfedni Casti

povodi. Na kvartérnich deluvidlnich prekryvech, pfipadné na srbskych bfidlicich



v

as mélkymi profily i na fi¢nich terasiach vznikly hnédé plidy, na eolickodeluvidlnich pak
hnédozem¢ (oboji v okoli Bubovic) v hornich partiich povodi. Na deluviofluvidlnich
kvartérnich ndplavech podél terénnich depresi vznikly nivni pidy, obvykle u pfirodnich
vodotec¢i. Z pidnich druhii se vyskytuji prevdzné pldy stredni, hlinité az piscitohlinité,
mén¢ pudy t€zké, jilovitohlinité.

V horni ¢asti povodi je krajina ddvno odlesnénd, zemédélskd pida je vétSinou
zornéna a tvoti velké celky se vS§emi znamymi duasledky ztraty diversity krajiny. Mimolesni
zelenl je zastoupena jen velmi malo. Biehové porosty byly témér zlikvidovany. Krajina je
zde vyrazné poznamendna ¢etnymi lidskymi zdsahy (napf. téZba vapence v lomu Cefinka,
letiSt¢ Bubovice). Stfedni ¢ast povodi je zalesnéné uzemi scennymi porosty —
dubohabrovymi héji a teplomilnymi doubravami (Doutndc) i chladnomilnymi spolecenstvy
v udoli Bubovického potoka. Vyskytuji se zde skalni dtvary a vdpencové suté. V uzemi je
fada stop po téZebni ¢innosti (Mald Amerika a zanikl€é zarostlé lomy). Dolni ¢ast povodi je
zCasti odlesnéné uzemi s velkymi celky orné plidy. Potok je zde vyyma kritkych period
po pfivalovych destich zcela bez vody, kterd odtéka hlubSimi geologickymi strukturami.

V poslednim dseku dominuje zastavéné tizemi obce Srbsko.

Na uzemi povodi Bubovického potoka zasahuje nadregiondlni biocentrum NRBC
22 KarlStejn — Koda. Vystupuje z n€j nadregiondlni biokoridor NRBK 54 pod byvalym
lomem Paraple smérem na lokalitu BranZovy. Celd horni partie povodi je tak v ochranném
pasmu tohoto biokoridoru. Uzemim prochézi lokalni biokoridor spojujici lokalni biocentra

mimo CHKO (Kamenny vrch, BranZovy).

Déle se zde nachdzi NPR KarlStejn, kterd byla vyhlasena dne 30. 4. 1955. Zasahuje
do vyznamné ¢asti povodi Bubovického potoka. Je zde velmi cenny biotop pénovci, ktery
se zachoval zejména kolem Bubovickych vodopadi. Vyskytuji se zde mimorddné cenna
spolecenstva habrovych doubrav a bucin, chladnomilnd spolecenstva v udoli potoka
a stepni spolecCenstva na odvalech zaniklych lomi. Také se zde vyskytuje fada druha
zvI14ste chranénych rostlin a Zivocichi, z rostlin napf. kriticky ohroZeny zvonovec liliolisty
(Adenophora liliifolia) a veelnik rakousky (Dracocephalum austriacum), z ZivoCichl
kriticky ohrozeny skokan skiehotavy (Rana ridibunda) nebo vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros). Byl zde zjistén vyskyt 537 druhii motyld vcetné ohroZzeného otakarka

fenyklového a ovocného (Papilio machaon a Iphiclides podalirius).



Povodi Bubovického potoka md vyznamny podil orné pidy (49,51% plochy
povodi), trvalé travni porosty zaujimaji 5,45% a lesy 28,59%. Rostlinna vyroba je v povodi
zaméfena pfedevSim na obilniny, z olejnin se Sifi ozima fepka. Pomé&rné vysokého podilu
na orné pud¢ (pres 20%) dosahovaly viceleté picniny s dominanci vojtésky. V letech 1993-
1998 ¢inila primérnd ro¢ni spotfeba dusiku v primyslovych hnojivech na orné pidé
64 kg.ha ' .rok”' N. V letech 1988-1992 to bylo 99 kg.ha'.rok™' N. Spotieba fosforeénych,
draselnych, hofe¢natych a vdpenatych hnojiv byla v obdobi 1993-1998 zanedbatelna.
Na trvalé travni porosty bylo v letech 1993-1998 spotiebovdno 15 kgha'rok' N
v prumyslovych hnojivech (25 kg.ha'rok' N 1988-1992). Spotieba statkovych hnojiv
(vyhradné na orné pidé) byla v praiméru 3,92 tha'.rok' vletech 1993-1998 (v letech
1988-1992 12,69 tha'.rok'). Hustota zvifat ¢ini 0,42 VDJha', v zdjmovém tzemi je
ustdjeno 15 VDJ.

Povodi ma stfedné husté osidleni 57,83 obyvatel na km?. Obec Bubovice m4 cca
200 trvale zijicich obyvatel a cca 15 rekreantii. V Srbsku Zije trvale cca 450 obyvatel a ma
cca 400 rekreantd. Vybavenost obci je pomé&rné nizkd, Zadnd z obci (Bubovice, Srbsko)
nemd vybudovanou oddilnou splaskovou kanalizaci. Pro Bubovice byla v roce 1994
vypracovana studie fesici vystavbu splaskové kanalizace a obecni COV. Srbsko m4

vypracovén projekt na vystavbu splagkové kanalizace a biologické COV.

K obci Bubovice pfiléhd malé sportovni letiSt€. Na jeho plochu navazuje skladka
inertnfho odpadu. Jamovy vapencovy lom Cefinka jizné aZ jihovychodné od Bubovic je
pfistupny z vychodu po zpevnéné asfaltové komunikaci. Doprava ndkladnimi automobily
zde zplisobuje extrémni zatizeni hlavné hlukem a praSnosti. V povodi je dominantni vliv
plo$ného znecisténi z orné plidy a bodového znecisténi ze sidel. Z diivodu sceleni pozemki
a odstranéni mezi a rozptylené kefové a stromové vegetace dochazi ke znacné ploSné erozi
na zemédélské puadé. K tomu prispivd vysoké zornéni a relativné intensivni vyuZivani.
Sidla znecist'uji vodni tok komundlnimi odpadnimi vodami.

Nejhotejsi partie povodi Bubovického potoka se nachdzeji v infiltrani z6né
svatojanskych prament a ovliviiuji jak jejich vydatnost, tak i1 kvalitu, ovSem se zpozdénim
15-20 let. Ve stfednim dseku toku se voda ztraci v horninovém prostfedi v prostoru NPR

KarlStejn a velmi negativnég je ovliviiuje.

V roce 1999 byla pro toto povodi vypracovana revitalizacni studie pro Ministerstvo

Zivotniho prostiedi, jejimz cilem byla obnova jeho pfirozenych funkci (zejména v jeho
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horni ¢asti), vyreSeni protipovodiiové ochrany obce i ochrana NPR KarlStejn — resp. toku
prochdzejictho touto rezervaci pfed duasledky vysokého zneciSténi. Bylo navrZeno
ozelenéni toku a krajiny, zdsahy v koryté¢ vedouci k posileni retenéni schopnosti krajiny,

rekonstrukce a dprava vodnich naddrzi a mokradu, vystavba COV.

2.1.4. Povodi Lodénice (Ka¢aku)

Rozloha povodi je 271,1 km?® a délka toku 63,6 km, z toho v CHKO je plocha
povodi 10,2 km® a délka toku 8 km. Tok je druhym nejvétSim levostrannym pritokem
Berounky. Reliéf povodi je velmi rozmanity od mirné zvinéného terénu v horni Cdsti

povodi po kanonovité udoli na dolnim toku.

Prolinaji se zde vegeta¢ni stupné od dubového po bukovy. Do povodi kromé tzemi
CHKO Cesky kras zasahuje i CHKO Kiivoklatsko. Povodi Lodé&nice spojuje nadregiondlni
biocentra Pochvalovska stran a Karl§tejn-Koda. Zemédélstvi je soustiedéno spise do horni

¢asti povodi. Jakost vody ovliviuji také sidla.

2.1.5. Povodi Stribrného potoka

Plocha povodi je 19,4 km® a délka toku cca 7,5 km, z toho do CHKO spada
14,9 km? rozlohy povodi a 6,7 km délky toku. Tok prameni pod severnim svahem PleSivce

(453 m n.m.) a je pravostrannym piitokem Berounky.

Do povodi zasahuje regiondlni biocentrum Zlaty kin. Zdrojem zneciSténi je

intenzivni zemé&deélstvi a sidla bez splasSkové kanalizace a COV.

2.2. POPIS ODBEROVYCH LOKALIT

Plocha povodi (km?) a pramérné pritoky Q w150 (I.s™) byly zji§tény u viech profilt

z databize CHMU.

Radotinsky potok

odbérovy profil R lezi v Radotinském tdoli na tzemi PR Radotinské ddoli. Plocha povodi
profilu je 50,75 km? a prumérny pratok Q 43180 je 95 1.s”". Profil lez{ ve vysce 255
m n.m. a je vzddlen 17,2 km od pramene. Sitka koryta je 2,90 — 3,10 m, dno je

tvofeno Stérkopiskem s roztrouSenymi kameny. Z jedné strany stini tok stromy,



na druhé se rozkldda niva porostld bylinnym patrem. Koryto je zahloubené

ptiblizn¢ 50 cm pod drovni nivy.
Karlicky potok

odbérovy profil K lezi jizné od obce Dolni Roblin v oblasti rekreanich zafizeni, asi
v poloviné dseku toku na tzemi CHKO u PR Karlické ddoli. Plocha povodi je
15,03 km® a pramérny pritok Q ,31.50 je 32 I.s"". Nadmoiskd vySka profilu je 275 m
n.m., vzdilenost od pramene je 6,2 km. Sitka koryta je 2,1 — 2,3 m, dno je tvofeno
Stérkopiskem a kameny. Na jedné stran€ je svah porostly stromy, na druhé strané je

pouze bylinné patro. Koryto je mirné zahloubené.
Bubovicky potok

odbérovy profil B1 lezi v udoli mezi Doutni¢em (432,8 m n.m.) a Pavi horou na dzemi
NPR Karlitejn. Plocha povodi je 4,47 km* a pramérny priitok Q 3150 je 9 Ls.
Profil lezi ve vyice 350 m n.m., vzdalenost od pramene je 2,5 km. Sitka koryta je
0,9 — I m, dno je tvofeno smési bahnitého a organického materidlu na kamenitém
podkladé. Tok je zastinén stromy pouze z jedné strany, na strané druhé je louka.

Koryto je nepatrné zahloubené oproti okolnimu terénu.

odbérovy profil B2 lezi v tidoli nad obci Srbsko na izemi NPR KarlStejn. Plocha povodi je
8,45 km” a pramérny pritok Q .50 je 15 Ls”'. Sitka koryta je 0,8 — 0,9 m, dno je
tvofeno jemnymi sedimenty na kamenitém podkladé. Profil je zcela zastinén. V této
¢asti periodického toku se voda vyskytuje jen pfi dostatku srdZzek. Ve sledovaném

obdobi zde byla voda jen v dubnu a kvétnu 2003.
Lodénice (Kacak)

odbérovy profil L1 leZi nad obci Sedlec v misté s pefejemi. Plocha povodi je 264,96 km’
a pramérny pritok Q .31.80 je 644 Ls™'. Profil lezi ve vyice 250 m n.m. a je vzdélen
57,6 km od pramene. Sitka koryta je 3,1 — 3,4 m, dno je kamenité a lezi pfimo
na skalnim podkladu. Misty se vyskytuji vodni makrofyta. Koryto je zahloubeno
ptiblizné 1,2 m pod urovni okolniho terénu. Porost byl na jednom biehu zcasti

vykécen a postupné se obnovuje, z druhé strany je tok zastinén.

odbérovy profil L2 lezi nad obci Hostim na tzemi NPR Karlstejn. Jednd se o pefejnaté
misto v meandru toku. Plocha povodi je 268,2 km® a pramérmy pritok Q 3,0 je

652 1.s"'. Nadmoiskd vyska profilu je 225 m n.m., vzdalenost od pramene je 61,3
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km. Sitka koryta je 4,5 — 4,9 m, na dné je §térkopisek a roztrousené kameny, misty

Jsou vodni makrofyta. Tok je zcela zastinén.
Stiibrny potok

odbérovy profil S1 leZi pod severnim svahem PleSivce (453 m n.m.), jednd se o pramenny
dsek. Tok vytéka z reokrenonu. Plocha povodi je 1,58 km?® a prim&rny priitok Q 3.
g0 je 4 I.s"'. Profil lezi ve vySce 365 m n.m. a je vzddlen 0,01 km od pramene.
Koryto je mirné zahloubené v okolnim terénu, jeho Sitka je 0,3 — 0,4 m, dno je
tvoreno piskem prekrytym silnou vrstvou bahnitého, organického materidlu. Tok je

zcela zastinén porostem.

odbérovy profil 82 je nad obci Béle¢ nad mistem v neddvné dobé zbudovaného rybnika
pred vystupem toku z CHKO Cesky kras. Plocha povodi je 15,16 km® a pramérny
pratok Q 3180 je 32 I.s’". Profil lezi ve vySce 265 m n.m. a je vzdilen 5,4 km
od pramene. Sitka koryta je 1,0 — 1,2 m, na dné je drobny Stérk, ktery je misty
pokryt jilovitym a bahnitym sedimentem. Jsou zde patrné silné povlaky uhli¢itanu
vapenatého. Koryto je zahloubeno pod trovni okolniho terénu, tok mirné

meandruje. Brehy jsou po vétSinu vegeta¢ni sezony porostlé bylinnym patrem.

Profily byly zvoleny podle predpoklddané zmény fyzikdlné-chemickych
a biologickych ukazatell v podélném profilu tokli a podle ptfedchédzejicich vyzkumi

a sledovani (Pivnicka et al. 1991 a 1992, Hruby 1994, Hiebik 2001).

3. MATERIAL A METODIKA

Toky byly sledovany v letech 2003 a 2004 od dubna do fijna v 8 profilech.
Konkrétn¢ sledovani probihalo na potocich: Radotinsky, Karlicky, Bubovicky, Lodénice

(Kacdk) a Stiibrny.

3.1. FYZIKALNE-CHEMICKA ANALYZA VODY

Vzorky vody byly odebirdny v roce 2003 v terminech 26.-27. 4., 17.-18. 5., 21.-
22.6.,24.-25.9.,25.-26. 10. a v roce 2004 v terminech 17.-18. 4., 23.-24. 5., 27.-28. 6., 31.
8.-1.9.,28.9.,23.-24. 10.



Odbér byl provadén v poloviné Sitky toku. Voda pro analyzu byla do laboratofe
v termoboxu. Teplota byla méfena rtutovym teplomérem pfimo v toku.

Z divodu technickych mozZnosti bylo provedeno pouze 1 orientaéni stanoveni
kysliku v Cervnu 2004 (24.6.). Vzorky vody byly pro stanoveni rozpusténého kysliku
a BSKs odebrany do kyslikovych lahvi.

V laboratofi byly vzorky postupné temperovany. Vodivost a pH byly zméfeny
potenciometricky pomoci pfistroje GRYF 107L. Ve vzorcich byly stanoveny dusi¢nany,
dusitany, amonné ionty, anorganické fosfore¢nany, CHSKy, a KNK, 5. Koncentrace iontd
(NOy, NO,, NH,", PO43’) byly stanoveny spektrofotometricky na ptistroji PYE UNICAM
SP 1800 Ultraviolet Spectrophotometer. Stanoveni CHSKyy, probihalo titrani metodou
podle Kubela. KNK4s byla stanovena titraci odmé&mym roztokem HCI. Obsah
rozpuSténého kysliku byl stanoven jodometricky Winklerovou metodou. BSKs bylo
stanoveno standartni zfed'ovaci metodou. Principy jednotlivych stanoveni uvadi Hordkova

et al. (1989).

3.2. MAKROZOOBENTOS

Makrozoobentos byl odebirdn v roce 2003 v terminech 26.-27. 4., 21.-22.6., 30.-31.
8.,25.-26. 10. a v roce 2004 v terminech 17.-18. 4., 27.-28. 6., 31. 8.-1. 9., 23.-24. 10.

Odbér byl provddén v proudnici toku, semikvantitativné pomoci Surberova sbérace
(0,1 m?), na kazdé lokalité vzdy dvakrat (0,2 m?). Sediment dna v plose sbérace byl aktivné
zvifen a uvolnény materidl byl zachycovan v siti sbérace. Materidl byl ze sit¢ na misté
taxonomické trovné s vyjimkou juvenilnich larev a poSkozeného materidlu. K determinaci
podle Buchar etal. (1995), Friday (1988), Hrab¢ et al. (1954), Kratochvil et al. (1957),
Landa (1969), Nilsson (1996), Rozkosny et al. (1980), Soldan a Zahradkova (1998 a) byla

pouZzita binokularn{ lupa.



3.3. STATISTICKE HODNOCENI

BéZné vypocty byly provedeny v programu EXCEL 2003. U vétSiny zjiStovanych

parametrl byla spoctena smérodatnd odchylka podle vzorce (Zvira, 2003):

] :

S.0 : \ NN
Vi li ‘—1 .

K popisu struktury spolecenstva byly pouZzity nasledujici indexy, které byly

spocitany pro jednotlivé lokality a obdobi pomoci programu Hobent.

Index druhové pestrosti
S-1

D=
log N

(Margalef, 1958 in Odum, 1977)

kde S = pocet druhli a N = pocet jedinci ve vzorku. Nevyhodou tohoto indexu
a jemu podobnych je skute¢nost, Ze vysledek byva ovliviiovan velikosti vzorku
amirou usili pfi odbéru. Kromé toho neni brdna v potaz pocetnost druhid

(Spellerberg, 1991).

Index dominance

P

c= Z(Pﬁj (Simpson, 1949 in Odum, 1977)

kde n; = hodnota vyznamnosti druhu vyjadfend pocetnosti i-t¢ho druhu,

N = celkovy pocet jedincli ve vzorku.

Shannon-Wieneriiv index diverzity
>, (i ni :
H'= —Z(—j . ln(—j (Odum, 1977 in Kokes et al., 1999)
—'\n n

kde n; = pocet jedinct i-tého druhu, n = pocet vSech jedincii ve vzorku, s =
pocet druhli ve vzorku. Shannon-Wienertiv index postihuje druhovou pestrost
i vyrovnanost (Koke§ a Vojtiskovd, 1999). Vliv zvétSujici se velikosti vzorku

na hodnotu indexu je jen maly (Spellerberg, 1991).

Ekvitabilita (vyrovnanost)

'

E= IH podle Pielou (Odum, 1977)
ns



kde s = pocet druhii (taxonl), H = index diversity.

Saprobni index

S
ZS; -hi-1i
Si= ‘:'S (Marvan, 1969 in Sladecek et al., 1989)
hi 'il
=1

kde s; = individudlni saprobni index i-t€ho druhu, h; = pocetnost i-tého druhu,

1; = individudlni indikac¢ni vaha i-tého druhu, s = pocet druht.

Index podobnosti

S6=2-5-100/s; +5; (Sorensen, 1948 in Losos, 1984)

kde s = pocet druhii spolecné se vyskytujicich ve dvou zoocendzach, s, = pocet

druht jedné zoocendzy, s, = pocet druhli druhé zoocenozy.

V programu Hobent byl déle sestaven ekologicky profil spoleCenstva. Toto
hodnoceni se zaméfuje na ekologické niky organismi. Hodnoti se nékolik parametrl
popisujicich ndroky jednotlivych druht. KaZzdy nalezeny taxon je na zdkladé databdze,
ve které jsou ekologické ndroky shrnuty, zafazen do urcité podkategorie, na néz se déli
kategorie (napf. zplsob vyzivy, hloubka, substrat) hodnocenych parametri. Nasledné jsou
sestaveny ekologické skupiny. Podkladova databdze, kterou pouziva program Hobent, je
prevzata z Fauna Aquatica Austriaca (Moog, 1995). Pro sledované profily bylo zjisSt€no
procentudlni zastoupeni trofickych skupin v jednotlivych odbérech a zarazeni odbérovych
profila do biocenotickych regiond.

Pro multivaria¢ni analyzu byl pouzit program CANOCO for Windows verze 4.5.
Nalezené taxony a hodnoty proménnych prostiedi byly zpracoviany metodou piimé
gradientové analyzy. Vzhledem k malé délce gradientd lze predpoklddat, Ze u vétSiny
taxonl nebyla postiZena jejich optima (Herben a Miinzbergovd, 2003). Proto byla zvolena
metoda linedrni pfimé ordinace — RDA (redundancy analysis). K randomizaci byl pouzit
Monte-Carlo permutacni test s poctem 999 permutaci, jako hladina statistické vyznamnosti
bylo zvoleno p < 0,05. Z analyzy byla vyloucena lokalita B2 na Bubovickém potoce,
na které probéhl pouze jeden odbér, a srpnové odbéry roku 2003, pro které nebyla

k dispozici fyzikdlné-chemicka analyza vody.
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4. VYSLEDKY

4.1. FYZIKALNE-CHEMICKE UKAZATELE

4.1.1. Rok 2003

Teplota vody se ve sledovanych profilech toki Radotinsky, Karlicky, Bubovicky,
Stiibrny potok a Lodénice pohybovala v rozmezi 0,5-18,2°C, hodnoty pH se pohybovaly
hodnota CHSKy, byla 1,7 mg.l", nejvy&si 8,7 mg.l"'. Hodnoty KNK4s se pohybovaly
v rozmezi 3,29-6,63 mmol.I"". Koncentrace NH," dosahovaly hodnot 0,01-0,42 mg.]'].
Koncentrace NO, se pohybovaly v rozmezi 0-0,24 mg.l". Minimum NO; se rovnalo
4mg.l", maximum 50 mg.l'. Koncentrace PO, nabyvaly ve sledovanych profilech

hodnot 0,01-2,1 mg.I"". Sezénni vyvoj sledovanych ukazateli zndzorfiuje Obr. 1. — 18.

Radotinsky potok

Odbérovy profil R

Hodnoty sledovanych parametrii Ize najit v Tab. 3. Teplota vody se pohybovala
v rozmezi 4-14,5°C. Minimum bylo naméfeno v fijnu, maximum v srpnu. Vyskytovalo se
zde nejvyssi praimérné pH=8,4 a je to také jeden z profilQ, kde byla naméfena maximalni
hodnota pH=8,5 (duben). Primérna vodivost 102,1 mS.m"' byla nejvyssi, pfi¢emz hodnoty
se pohybovaly od 96,3 mS.m"' (z4if) do 106,3 mS.m’! (kvéten). Rozmezi hodnot CHSKwn
bylo ze sledovanych profild nejmensi (5,1 mg.l" vzdii — 6 mgl”' v kvétnu). KNKys
dosahovalo hodnot od 5,43 mmol.l"! (zari) do 6,15 mmol.I” (duben). Koncentrace NH4*
nejnizsi pramérna hodnota NH4" 0,05 mg.l”', kterd viak byla zji§téna i v daliich tfech
profilech (K, BI1, B2). Hodnoty NO; se ve srovnani s ostatnimi sledovanymi profily
pohybovaly v nejvétsim rozmezi (0,02 mg.l" v zaif - 0,22 mg.I" v kvétnu). Minimalni
hodnota NO3 (35,5 mg.l") byla zjiiténa v kvétnu, maximalni v fjnu (49,3 mg.I'™").
Hodnoty PO4* byly zde nejvice rozkolisané. Nejnizsi koncentrace 0,79 mg.l" byla
zaznamendna v fjnu, nejvys§i koncentrace 2,1 mg.l” v ervnu a je to i maximum, které
bylo ve sledovanych profilech zjisténo. Tento profil mél navic i nejvyS§i primérnou

koncentraci PO43' (1,37 mg.l").
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Karlicky potok

Odbérovy profil K

V Tab. 5. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateli pro jednotlivé odbéry.

Teploty vody dosahovaly hodnot mezi 5-12,5°C. Primérna teplota vody 10,5°C je druhd

Cvwv s

cww s

zjiSténa v dubnu (79,6 mS.m'l), nejvysSi hodnota vodivosti 88,1 mS.m” v fjnu. V zafi byla
v tomto profilu zjiténa nejnizsi hodnota CHSKmn (1,7 mgl') ze sledovanych profili.

Maximum 3.4 mg.l', které bylo také velmi nizké, bylo naméfeno v fijnu. Praméri

R

kolisaly v tomto profilu nejméné ze viech, nejnizsi hodnota 0,01 mg.I"' byla zjiiténa v zaf
a nejvyssi 0,04 mg.lI" v dubnu. Byla zde zaznamendna nejvy$si priméma hodnota NOy’
(44,4 mg.I'"y stejné jako maximalni hodnota 50 mg.I"' (Gerven), kter byla ze viech profilt
nejvyssi. Naopak u PO4” zde byla zaznamendna nejniZ§i koncentrace ze sledovanych

profili (0,01 mg.I"") i nejniZ&i primérnd koncentrace 0,03 mg.1™".

Bubovicky potok

Odbérovy profil Bl

Hodnoty sledovanych parametri pro jednotlivé odbéry lze najit v Tab. 7. Teplota

vody se béhem roku pohybovala v rozmezi 0,5-15,1°C, byla zde nejvétSi rozkolisanost

sxw s

tvv s

vdubnu a nejvyssi v ¢ervnu. Rozkolisanost hodnot CHSKpy, byla druhd nejvyssi.
Minimum 3,7 mg.I"" bylo zji§téno v &ervnu, maximum 7,1 mg.I" v #{jnu. Hodnoty KNK4s
hodnota NH4* 0,05 mg.I'" se kromé tohoto profilu vyskytovala i v profilech R, K a B2.
Minimum NO;z bylo zjiiténo v fijnu (0,01 mg.l") a maximum v dubnu (0,07 mg.l™").

UNOj; byla zaznamendna nejvétsi rozkolisanost ze sledovanych profili, hodnoty se



cvv s

koncentrace PO4™ byla zjisténa v fjnu (0,04 mg.1™"), nejvyssi v &ervnu (0,28 mg.l™).

Odbérovy profil B2

V Tab. 9. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateld. Vzhledem k periodickému
charakteru toku probéhly odbéry v tomto profilu pouze v dubnu a kvétnu, lokalita byla
v dalSich mésicich bez vody. Primérna teplota vody 14,2°C je nejvyssi ze sledovanych
profili, rozkolisanost teploty vody je druhd nejnizsi. Byla zde zaznamendna nejveétsi
rozkolisanost hodnot pH (7,8 — 8,5). Primérnd vodivost byla ze vSech profili nejnizsi
(69,5 mS.m™') a zdroven niZ&i z obou zjiiténych hodnot (67,8 mS.m"') zaznamenana
avkvétnu 5.9 mg.l'l. V dubnu bylo zjiSténo KNKy s 4,77 mmol.l", v kvétnu 4,29 mmol.I".
Byla zaznamendna stejnd primérna koncentrace NH4" (0,05 mg.l") jako v profilech R,
(0,07 mg.I'"y byla vysi nez kvétnova (0,03 mg.I"). Také koncentrace NOy™ byla v dubnu
VySSi (0,04 mg.l") nez v kvétnu (0,02 mg.I"'). Dubnovi i kvétnovd koncentrace NO3™ byla
oproti ostatnim sledovanym profildm velmi nizkd (7,3 mg.I" v dubnu, 4 mg.I"" v kvétnu).
NiZ8i z obou hodnot je tedy i minimdlni hodnotou, kterd byla ve sledovanych profilech
zjiténa. Primérnd koncentrace NOs™ v tomto profilu je také nejnizsi (5,6 mg.l""). Hodnoty
PO,* se v dubnu a kvétnu 1§ jen minimalng, rozkolisanost je nejnizsi ze sledovanych

profila.

Lodénice

QOdbérovy profil L1

V Tab. 10. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateli pro jednotlivé odbéry.
Voda dosahovala teploty mezi 1,5-16°C, rozkolisanost byla druhd nejvyssi. Zde a v profilu
Vodivost v tomto profilu dosdhla v ¢ervnu nejvyssi hodnoty ze sledovanych profila
(106,7 mS.m'). Rozkolisanost hodnot vodivosti byla také nejvyssi, minimum bylo v dubnu
(81 mS.m™). V tomto profilu byla zaznamendna nejvy3si pramérnd hodnota CHSKwmy

72mgl", v ziii zde byla zjidténa i maximalni zhodnot ve sledovanych profilech

cvv s

e v
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(3,29 mmol.I'" v dubnu). I nejvy$si zde zjisténd hodnota KNK,s byla velmi nizkd
(3,94 mmol.I'"). Koncentrace NH4* byly v priméru nejvyssi ve srovndni s ostatnimi profily
(0,23 mg.I'") a v fijnu byla zjiiténa i nejvyssi hodnota ze sledovanych profila (0,42 mg.1").
Rozkolisanost koncentraci NH;" byla druhd nejvyssi (minimum 0,15 mg.l’l v dubnu).
Stejné jako u NH," dosdhly hodnoty NO; ™ nejvyssiho praméru (0,15 mg.I"") i maximalni
hodnoty ze sledovanych profili (0,24 mg.I" v kvétnu). Rozkolisanost hodnot NO,™ byla
také druhd nejvyssi. Hodnoty NO3 se ve srovnani s ostatnimi profily pohybovaly
v nejmensim rozmezi (13,8 mgl"' v &ervnu — 17 mg.l" v zai). Nejniz§i hodnota PO,

(0,47 mg.I'") byla zaznamendna v dubnu, nejvyssi v Gervau (1,03 mg.1").

Odbérovy profil L2

Hodnoty sledovanych parametrt Ize najit v Tab. 2. Teplota vody se pohybovala
vrozmezi 3-15°C, nejniZs§{ byla v f{jnu, nejvyssi v ¢ervnu. Minimdlni hodnota pH=7,6
byla naméfena v dubnu, maximalni pH=8,2 bylo zjisténo v kvétnu. Vedivost v tomto
profilu dosahovala hodnot v rozmezi 84-101,3 mS.m™', rozkolisanost byla druha nejvysii.

tvv s

Rozkolisanost hodnot CHSKwy, byla druhd nejnizsi (5,4 mg.l'] v ervnu — 7.3 mg.l'1

S

v fijnu). Nejniz8i hodnota KNK4s (3,6 mmol.I"") byla zji§téna v dubnu, nejvy$si byla
v fijnu (4,36 mmol.I""). Primérnd hodnota KNKjy s je ze sledovanych profilii druhd nejnizsi
(4,15 mmol.I'"). Hodnoty NH4" se pohybovaly vrozmezi od 0,08 mgl' (kvéten)
do 0,2 mg.I"" (zaFf). Pramér byl druhy nejvy3si (0,15 mg.1"). Minimum NO; (0,03 mg.1")
bylo zaznamenano v zafi, maximum (0,18 mg.l’l) v Cervnu. Primérna koncentrace NO;
byla druhd nejvysii (0,11 mg.l"). Koncentrace NO3 dosahovaly hodnot od 18,5 mg.1"
v kvétnu do 24,8 mg.l‘] v zafi. Nejniz8i hodnota PO43' (0,48 mg.l‘l) byla zjiSténa v dubnu,

nejvyssi v Eervnu (0,99 mg.1™).

Stfibrny potok

Odbérovy profil S1

Hodnoty sledovanych parametri pro jednotlivé odbéry Ize najit v Tab. 14. V tomto

profilu byla nejmensi rozkolisanost hodnot teploty vody, kterd se pohybovala v rozmezi

VVVVVVVV
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v sezoné 2003. V tomto profilu se vyskytovalo i nejnizsi primérné pH=7.,4. Hodnoty

vodivosti se ze sledovanych profili pohybovaly v nejmen$im rozmezi (90,3 mS.m™' v zaff
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- 948 mS.m”' v cervnu). Nejnizsi CHSKpy, bylo naméfeno v ¢ervnu a zari (1,8 mg.l"),
nejvyssi (4,2 mg.I'") bylo zjisténo v dubnu. Primér CHSKyy, byl ze viech profil nejnizsi
(2,3 mg.l"). Rozkolisanost hodnot KNKas byla vtomto profilu nejmensi. Nejvyssi
hodnota 6,63 mmol.I" (kvéten) byla i maximem zji§t&nym ve sledovanych profilech,
nejnizii hodnota KNKgs byla také dosti vysokd (6,38 mmol.I'" v zaii a fijnu). Byl zde
zjisStén 1 nejvysSsi praimér KNK, s (6,51 mmol.I""). Rozmezi koncentraci NH4" bylo nejvétsi,

Tvvs

v kvétnu zde byla zaznamendna nejniz§i hodnota ze sledovanych profild (0,01 mg.1™).

Tvws

Tvws

byla zjiSténa v kvétnu a nejvyssi v zafi. Koncentrace PO, dosahovaly hodnot
od 0,02 mg.l’] do 0,05 mg.l", minimum bylo v dubnu a maximum v kvétnu. Primérna

sv v

hodnota PO43’ (0,03 mg.l']) patfila k nejnizZ§im.

Odbérovy profil S2

V Tab. 16. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazatelG pro jednotlivé odbéry.
Byla zde zaznamendna nejvyssi teplota vody ze sledovanych profilii 18,2°C (duben).
V profilu se vyskytovala druha nejvys$i primérnd teplota vody 13,4°C. Hodnoty pH se
nejvyssi (91,7 mS.m™') se vyskytovala v fijnu. CHSKy, dosahovalo hodnot od 3,1 mg.I”
v dubnu a z4i do 7,9 mg.I"" v ervnu, rozkolisanost byla nejvétsi ze sledovanych profild.
Rozkolisanost hodnot KNK4y 5 byla také nejvétsi ze vSech profilli. Minimum bylo zji§téno
v ¢ervnu (4,35 mmol.l"), maximum v fijnu (5,85 mmol.l”l). Nejnizsi koncentrace NH4*

byla zaznamenéna v fjnu (0,02 mg.l"), nejvyssi v zafi (0,14 mg.l"'). Hodnoty NO;y se

//////
tvw

zaznamendna v zaif a i{jnu (0,02 mg.l""), maximalni se vyskytla v kvétnu (0,09 mg.l’l),

4.1.2. Rok 2004

Ve sledovanych tocich (Radotinsky, Karlicky, Bubovicky a Stifibrny potok
a Lodénice) dosahovala teplota vody v odbérovych profilech hodnot od 6 do 16,5°C.
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byla. 743 mS.m”', nejvy$si 1259 mS.m’'. Hodnoty CHSKm, se pohybovaly
ve sledovanych profilech v rozmezi 1,4-12,3 mgl'. Hodnoty KNK,s se pohybovaly
v rozmezi 3-6,33 mmol.I"". Koncentrace NH,' nabyvaly hodnot od 0 mg.I"" do 0,34 mg.I"".
Minimdlni koncentrace NO, byla 0 mg.l'l, maximalni 0,5 mg.l’l. Koncentrace NO;3
dosahovaly hodnot od 14,8 do 48,8 mg.I"'. Koncentrace PO," se pohybovaly v rozmezi
0,02-3,15 mg.I"". Sezénni vyvoj sledovanych ukazateld zndzorfiuje Obr. 1. — 18. Orientagné
byly v ¢ervnu 2004 zjiStény hodnoty BSKs, které se ve sledovanych profilech pohybovaly
v rozmezi 0,6-2,9 mg.I"' (Obr. 20.).

Radotinsky potok

Odbérovy profil R

V Tab. 4. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateld pro jednotlivé odbéry.
Teplota vody se pohybovala v rozmezi 10-15,2°C. Pramér teplot vody 11,9°C byl druhy
nejvyssi. V dubnu zde bylo naméfeno nejvyssi pH=8,9 ze sledovanych profill, nejvyssi
bylo i primérné pH=8,5 a rozkolisanost hodnot. Také vodivost dosihla maximdlni
hodnoty ze sledovanych profila (125,9 mS.m™ v kvétnu) i praimérma vodivost byla nejvysii
(104,1 mS.m™"). Nejvétsi byla i rozkolisanost, minimum 86 mS.m™ bylo zji§téno v srpnu.
4,6 mg.l' (Cerven), nejvy$si 12,0 mg.l"' (srpen). Nejvétsi rozkolisanost hodnot byla
iu KNK4s5 (4,24-5,80 mmol.I""). Minimum bylo zji§téno v srpnu, maximum v dubnu.
Nejvyssi koncentrace NH4" zaznamenana v tomto profilu (0,34 mg.l’l) byla zdroven
nejvyssi hodnotou ve sledovanych profilech. Minimalni hodnota 0 mg.l" (duben) se
vyskytovala i v profilu S1. Rozkolisanost hodnot NH4" byla ze vSech profild nejveétsi.
Koncentrace NO, se pohybovaly v rozmezi 0,02 mg.l" (Serven, ziif) az 0,08 mg.I"!
(srpen). Nejnizsi hodnota NOy byla zjiiténa v zaii (38 mgl"'), nejvyssi v ervnu
(423 mgl"). U PO4* byla v tomto profilu zjisténa nejvyssi primérnd hodnota 1,68 mg.I”!
a v srpnu i maximdlni hodnota ze sledovanych profild (3,15 mg.l"). Rozkolisanost
koncentraci PO,” byla nejvétsi ze sledovanych profild (minimum 1,23 mg.l" v dubnu).

Orientaéni hodnota BSKs zaznamenand v Gervnu byla 1,3 mg.1™.



Karlicky potok

QOdbérovy profil K

Cvv
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rozkolisanost hodnot vodivosti, minimum bylo zji§téno v srpnu (81 mS.m™'), maximum
v kvétnu (99,4 mS‘m"l). CHSKwm, se pohybovalo v nejmens$im rozmezi hodnot
ze sledovanych profild (3 mg.l" v dubnu, kvétnu a &ervnu — 4,2 mg.I" v zaif). Pramérna
hodnota CHSKmn (3,5 mgl') byla také nejnizii. Nejniz§i hodnota KNKgs byla
zaznamendna v Cervnu (4,44 mmol.I™), nejvyssi v fijnu (5,07 mmol.I'""). Rozkolisanost
koncentraci NH4* byla nejniz§i ze sledovanych profild, minimum 0,02 mg.lI"' bylo zjiiténo
v dubnu, maximum 0,1 mg.I"" v fijnu. NejniZ§i primérnd hodnota NOy 0,02 mg.l" byla
kromé& tohoto zjiiténa iv profilech Bl a S2. Rozdil mezi minimalni (44,3 mg.l")
zjisténo v fijnu, maximum v kvétnu a ¢ervnu. V zafi a fijnu byla zaznamendna minimdln{
hodnota PO43' 0,02 mg.l’l, kterd byla v téchto mésicich zaznamendna i v profilech S1 a S2.

V ervnu zjiiténa orientaéni hodnota BSKs 0,7 mg.I"' byla ze sledovanych profili druhd

cvv s

Bubovicky potok

Odbérovy profil Bl

V Tab. 8. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateli pro jednotlivé odbéry.
Naméfené hodnoty teploty vody se pohybovaly v nejvétSim rozmezi, byla zde

zaznamendna nejniz8i 1 nejvyss$i hodnota ze sledovanych profild. Minimum 6°C bylo

Nejnizs§i hodnota CHSKwm, (3.4 mg.I"") byla zjiiténa v kvétnu, v zaif byla zjiiténa nejvyssi
hodnota (6,7 mg.l"). KNK4 5 nabyvalo hodnot od 5,07 mmol.I"" v dubnu do 5,58 mmol.l”
v fijnu. Minimdlni hodnota NH4" (0,02 mg.I"") byla zaznamendna v dubnu, maximaln{

Vv

(0,11 mg.l'l) v kvétnu. Priimérna koncentrace NH;" byla v tomto profilu druhd nejnizsi
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(0,07 mg.l'"). Koncentrace NO; se pohybovaly vrozmezi 0,01 mg.l"' az 0,04 mg.l™.
byla kromé tohoto profilu zjiSténa jeSté v profilech K a S2. U NOj3™ byla v tomto profilu
zaznamendna nejvétsi rozkolisanost, nejniz§i koncentrace byla zjisténa v zaff (27,5 mg.1™),
nejvyssi byla kvétnova koncentrace (38,5 mg.l™"). Koncentrace PO, dosahovaly hodnot
od 0,06 mg.I"" (duben) do 0,25 mg.I"" (srpen). V ervnu byla orientaéné zjiiténa hodnota

BSK(s, kterd byla 1,3 mg.l".

Odbérovy profil B2

Bubovicky potok je periodickym tokem. V jeho dolni ¢asti, ve které se odbérovy
profil B2 nalézd, se voda vyskytuje jen po vydatnych sriazkach. V roce 2004 byla lokalita

bez vody, a proto nemohly byt odbéry provadény.

Lodénice

Odbérovy profil L1

Hodnoty sledovanych parametr( pro jednotlivé odbéry Ize najit v Tab. 11. Teplota
vody dosahovala hodnot od 7,5°C (duben, fijen) do 15,5°C (srpen). NejniZs$i hodnota
pH=8 byla zjisténa v ¢ervnu, nejvyS$si hodnota pH=8,4 v kvétnu. Hodnoty vodivosti se
pohybovaly vrozmezi 75-112,5 mS.m"'. Primémd hodnota CHSKpp byla nejvyssi
ze sledovanych profila (7,9 mg.l"). V fijnu zde byla zaznamenana i nejvyssi z hodnot

zjisténych ve viech profilech (12,3 mg.l"). Rozkolisanost hodnot CHSKy, byla druhd

cvvs

fwvs

3 mmo].l‘]). Primér hodnot KNK4s byl nejnizsi ze vSech (3,59 mmol.l"). Koncentrace
NH4* se pohybovaly v rozmezi 0,1-0,31 mg.l"l. Byla zde zaznamendna nejvyssi primérna
koncentrace NH;* (0,2 mg.I'") i NOy (0,14 mg.I™). Minimum NO,™ bylo zji§téno v jnu
(0,06 mg.I""), maximum v ¢ervnu (0,22 mg.l"). Naopak primérni hodnota NOj3 byla
ze sledovanych profili nejnizsi (17,8 mg.l"). Koncentrace PO,* nabyvaly hodnot od

0,59 mg.I"' (Fjen) do 1,3 mg.I"' (srpen). V &ervnu zaznamenana hodnota BSKs 2,9 mg.I”

byla ze vsech profili nejvyssi.

Odbérovy profil 1.2

V Tab. 13. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazateld. Nejnizsi teplota vody

7,5°C byla naméfena v fijnu, nejvyssi teplota vody 15°C se vyskytovala v ¢ervnu a srpnu.
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(9 mg.I"). Hodnoty KNKys se pohybovaly vrozmezi 3,31-4,24 mmol.I'" (fjen, resp.
srpen). Nejniz$i koncentrace NH4" (0,09 mg.l"') byla zaznamendna v dubnu, nejvyssi
vkvétnu (0,18 mg.l"'). Primérna koncentrace NH4* byla ze sledovanych profild druhd
nejvy$si (0,13 mg.I™"). Priméma hodnota NO;™ byla stejné jako v profilu L1 0,14 mg.l”,
coZ byl nejvyssi primér. Koncentrace NO3™ se pohybovaly v rozmezi 15,3-25,3 mg.1 ™",
nejniZsi byla zjiSténa v fijnu, nejvyssi v zafi. Minimum PO bylo zaznamendno v fijnu
(0,64 mg.l‘l), maximum v ¢ervnu (1,15 mg.l"). Orientacni hodnota BSK;s zjisténa v ¢ervnu

byla 2,3 mg.I"".

Stribrny potok

QOdbérovy profil S1

V Tab. 15. jsou uvedeny hodnoty sledovanych ukazatell pro jednotlivé odbéry.

v
Tvws
Tww s

4

profilech (pH=7,3) a nejnizs§i byl i primér pH=7.,4. Hodnoty vodivosti se pohybovaly
v rozmezi od 83,5 mS.m"' (fjen) do 105,6 mS.m™" (erven). Nejniz&i hodnota CHSKpn
ze sledovanych profild (1,4 mg.l"') byla zjiiténa v &ervnu v tomto profilu. Vsechny
hodnoty KNK4s zaznamenané v tomto profilu byly vy3si neZ v ostatnich sledovanych
profilech, primér byl tedy nejvyssi (6,24 mmol.I""). Rozkolisanost hodnot KNK4s byla
ze sledovanych profild nejmensi. Primérnd koncentrace NH4" byla nejnizsi (0,06 mg.1™)
abyla zde zjiSténa i minimdlni z hodnot ve sledovanych profilech 0 mg.l" (duben).
i nejvys§i koncentrace ze sledovanych profili. Minimum bylo v éervnu (0 mg.l"),
maximum v ifjnu (0,5 mg.l"'). Primérma koncentrace NO3™ byla ze sledovanych profilfl
nejvyssi (46 mg.l"), vdubnu zde byla i nejvy$si zhodnot ve sledovanych profilech

[

(48,8 mg.I'"). Primérnd koncentrace PO, byla naopak nejnizsi (0,03 mg.l") spole¢né

cvw s
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zaznamenand hodnota BSKs byla ze sledovanych profili nejniz$i 0,6 mg.1™.

Odbérovy profil S2

Hodnoty sledovanych parametra pro jednotlivé odbéry lze najit v Tab. 17. V tomto
profilu byla zjiSténa nejvySsi primérna teplota vody 12,2°C. Nejnizsi teplota byla
v dubnu (10,5°C), nejvyssi v srpnu (13,5°C). Hodnoty pH se pohybovaly v rozmezi §,1-
8,4. Nejnizsi hodnota vodivesti byla zaznamendna v zafi (84,9 mS.m™'), nejvy3§i hodnota
v Cervnu (108,7 mS.m"). CHSKwm, nabyvalo hodnot od 2,6 mg.l’1 v dubnu do 6,7 mg.l’[
v zafi. Primérna hodnota KNKy 5 byla druhd nejvyssi (5,62 mmol.l’l). Koncentrace NH4"
se pohybovaly v rozmezi 0,02-0,14 mg.1"', nejnizsi hodnota byla zji§téna v dubnu, nejvyssi

v z4fi. Nejnizsi pramérd koncentrace NO, (0,02 mg.l") se kromé tohoto vyskytovala

Tvv s

e

(14,8 mg.I"). Nejvyssi koncentrace 25,8 mg.l" byla zjiiténa v srpnu. Stejné jako v profilu
S1 zde byla v zafi a fijnu zaznamendna nejnizsi z hodnot PO4* zjisténych ve sledovanych
profilech (0,02 mg.I"). Zaroveii i primérna koncentrace byla nejnizsi (0,03 mg.l™).

Cervnovd orientaéni hodnota BSKj; byla ze sledovanych profilt druhd nejvyssi 2,7 mg.I™.

4.2 CHARAKTERISTIKA MAKROZOOBENTOSU

4.2.1. Obecna charakteristika bioty

Celkem bylo v sezéné 2003 z lokalit na sledovanych tocich (Radotinsky, Karlicky,
Bubovicky a Stiibrny potok, Lodénice) odebrano 14 436 jedinci makrozoobentosu, z toho
bylo 7123 jedinci Insecta (49,3 %) a 7313 jedinci ostatnich (50,7 %). Z celkového
mnozstvi tvofilo 393 jedinca Turbellaria (2,7 %), 239 jedincti Oligochaeta (1,7 %),
28 jedinci Hirudinea (0,2 %), 5 jedinct Gastropoda (0,03 %), 46 jedinct Bivalvia (0,3 %),
6602 jedinct Crustacea (45,7 %), 2200 jedinci Ephemeroptera (15,2 %), 2 jedinci Odonata
(0,01 %), 1252 jedinch Plecoptera (8,7 %), 6 jedinci Heteroptera (0,04 %), 5 jedinci
Megaloptera (0,03 %), 1228 jedincl Trichoptera (8,5 %), | jedinec Lepidoptera (0,01 %),
1068 jedinct Diptera (7,4 %) a 1361 jedinct Coleoptera (9,4 %).
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V sezoné 2004 bylo ze sledovanych lokalit odebrano celkem 28 138 jedinci
makrozoobentosu, z toho bylo 15 764 jedincl Insecta (56 %) a 12 374 jedincl ostatnich
(44 %). Z celkového mnozstvi tvofilo 56 jedinci Turbellaria (0,2 %), 1144 jedinct
Oligochaeta (4,1 %), 66 jedincii Hirudinea (0,2 %), 106 jedinct Gastropoda (0,4 %),
131 jedincd Bivalvia (0,5 %), 10 871 jedinci Crustacea (38,6 %), 2767 jedincd
Ephemeroptera (9,9 %), 1014 jedinct Plecoptera (3,6 %), 3 jedinci Megaloptera (0,01 %),
2380 jedinci Trichoptera (8,5 %), 7069 jedinci Diptera (25,1 %) a 2531 jedincl
Coleoptera (9 %).

4.2.2. Sezénni dynamika v jednotlivych profilech v roce 2003

Radotinsky potok

Odbérovy profil R

V tomto profilu bylo za sezénu 2003 nalezeno 1034 ind./0,Im* pocet jedincii
v odbérech se pohyboval v rozmezi 181-401 ind./0,Im* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 771 ind./0,1m* hmyzu. Poet jedincii hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
95-312 ind./0,1m’. Struktura spolecenstva je zndzornéna na Obr. 21. — 22.

Duben (Tab. 27.) — celkem bylo nalezeno 231 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoril 201 ind./(),lm2 (87 %). Dominantni byl fdd Ephemeroptera (57,1 %),
ve kterém pfevazoval druh Baetis rhodani. Hojny byl i fdd Trichoptera (25,1 %)
zastoupeny Celedi Hydropsychidae.

Cerven (Tab. 28.) — celkem bylo nalezeno 181 ind./O,lm:2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvotil 95 ind./O,lm2 (52,5 %). Dominantnim taxonem byl druh Gammarus fossarum
(Crustacea), ktery tvofil 44,2 % makrozoobentosu. Z vodniho hmyzu byl nejpocetnéjsi fad
Coleoptera (27,1 %), ve kterém pievladal Elmis sp.

Srpen (Tab. 29.) — celkem bylo nalezeno 401 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 312 ind./O,lm2 (77,8 %). Dominantni byl fad Trichoptera (49,1 %) tvofeny
zastupci Celedi Hydropsychidae (Hydropsyche angustipennis, Hydropsyche saxonica
a Hydropsyche sp.juv). Pocetny byl i fad Ephemeroptera (15,2 %), ve kterém pievladaly
druhy Ephemerella major a Ephemera danica, a ¥ad Coleoptera (11,5 %) zastoupeny rody
Eimis sp. a Limnius sp. Téméf pétina z nalezenych jedinci makrozoobentosu patfila

do druhu Gammarus fossarum (Crustacea, 19,5 %).
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Rl’jen (Tab. 30.) — celkem bylo nalezeno 221 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 163 ind./(),lm2 (73,8 %). Dominantni byl tdd Ephemeroptera (33,5 %)
zastoupeny hlavné druhy Ephemerella major a Paraleptophlebia submarginata. Pocetny
byl 1 fad Trichoptera (20,4 %). Mimo vodni hmyz byl nejpocetn€jsi druh Gammarus

fossarum (Crustacea), jehoz podil ¢inil 19,9 %.

Karlicky potok
Odbérovy profil K

V profilu K bylo za sezénu 2003 nalezeno 769 ind./0,1 m?, po&et jedinci v odbérech
se pohyboval v rozmezi 91-297 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo nalezeno 382
ind./0,1m* hmyzu. Poéet jedincti hmyzu v odbérech se pohyboval vrozmezi 71-148
ind./0,1m?. Obr. 23. — 24. znazoriuje strukturu spolecenstva v tomto profilu.

Duben (Tab. 27.) — celkem bylo nalezeno 91 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 85 ind./0,1m? (93,4 %). Vyrazn& pievazoval fad Ephemeroptera (84,6 %)
zastoupeny Celedi Baetidae (Baetis rhodani, Baetis muticus a Baetis sp. juv.). Kromé
vodniho hmyzu se zde vyskytoval pouze druh Gammarus fossarum (6,6 %).

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 195 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 71 ind./0,1m* (36,4 %). Dominantni byl druh Gammarus fossarum, jehoZ podil
¢inil 62,5 % makrozoobentosu. Z vodniho hmyzu byl nejvice zastoupen fad Diptera
(13,8 %) tvoteny hlavné¢ ¢eledi Chironomidae. Druhym nejvice zastoupenym fddem hmyzu
byla Plecoptera (12,3 %).

Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 297 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 78 ind./O,lm2 (26,3 %). Opét zcela prevazoval druh Gammarus fossarum
(73,4 %). Druhy nejpocetnéjsi byl fad Trichoptera (11,1 %) zastoupeny pfedev§im jedinci
z Celedi Hydropsychidae. Vice zastoupen byl i fad Diptera, jehoZ podil Cinil 8,4 %, a to
zejména diky Celedi Chironomidae.

Rijen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 186 ind./0,1m? makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 148 ind./0,Im* (79,6 %). Dominantnim iidem byla Trichoptera (33,9 %)
zastoupend jedinci z Celedi Rhyacophilidae a Hydropsychidae. Pocetny byl i fad
Ephemeroptera (25,8 %) tvofeny zastupci Baetis sp. juv. a Paraleptophlebia submarginata.
Mimo vodni hmyz byl vice zastoupen druh Gammarus fossarum (Crustacea), ktery tvofil

16,1 % makrozoobentosu.
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Bubovicky potok
Odbérovy profil Bl

V profilu Bl bylo za sezénu 2003 nalezeno 549 ind./0,1m°, pocet jedinci
v odbérech se pohyboval v rozmezi 35-326 ind./0,Im* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 511 ind./0,Im* hmyzu. Pocet jedinci hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
35-297 ind./0,1m?. Obr. 25. — 26. zndzoriiuje strukturu spoleenstva.

Duben (Tab. 27.) — celkem bylo nalezeno 35 ind./O,lm2 makrozoobentosu, pfi¢emzZ
se jednalo pouze o zastupce vodniho hmyzu. Dominantni byl fad Ephemeroptera (71,4 %)
a druh Baetis rhodani. Druhy nejpocetné;si byl fad Diptera (14,3 %).

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 62 ind./O,lm:Z makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 55 ind./0,Im* (88,7 %). Dominantni byl ¥id Diptera (33,9 %) zastoupeny
predevs§im celedi Chironomidae a rodem Dicranota sp. Pocetny byl také rad
Ephemeroptera (29 %), ale doSlo k vyraznému poklesu jeho podilu v porovnani
s dubnovym odbérem. Mimo vodni hmyz byla nejvice zastoupena podtfida Oligochaeta
(6,5 %).

Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 126 ind./0,1m?* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 124 ind./0,1 m? (98,4 %). Pievazoval f4d Ephemeroptera (55,6 %), ktery tvofily
hlavné zdstupci Buaetis sp.juv. a Centroptilum luteolum, méné jiz Baetis vernus
a Habrophlebia fusca. DalSim vyraznym fadem byla Diptera (26,2 %) zastoupena prevazné
celedi Chironomidae.

Rl’jen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 326 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 297 ind./0,1m* (91,1 %). Nejvice byl zastoupen fad Plecoptera (39,6 %)
s rodem Nemoura sp. Pocetny byl také fdd Ephemeroptera (30,7 %) zastoupeny hlavné
rodem Baetis sp.juv. Mimo vodni hmyz byla nejvice zastoupena Crustacea (4,6 %) a druh

Asellus aquaticus.

QOdbérovy profil B2

V profilu B2 byla za sezénu 2003 ziskdna data pouze pro mésic duben, v dalSich
mésicich byl tento periodicky tok bez vody. Struktura spoleCenstva je zndzornéna
na Obr. 27.

Duben (Tab. 27.) — celkem bylo nalezeno 29 ind./O,lm2 makrozoobentosu,
vyhradné byl zastoupen vodni hmyz. Dominantni byl ¥dd Ephemeroptera (58,6 %) s druhy
Buaetis rhodani, Habrophlebia fusca. Vyznamny podil tvoril fad Plecoptera (27,6 %), jenz

byl zastoupen rodem Nemoura sp.
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Lodénice

Odbérovy profil L1

V tomto profilu bylo za sezénu 2003 nalezeno 697 ind./0,Im?*, pocet jedinct
v odbérech se pohyboval vrozmezi 125-256 ind./0,1m? makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 627 ind./0,Im”* hmyzu. Pocet jedincti hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
113-244 ind./0,1m?. Obr. 28. — 29. znizoriiuje strukturu spoleéenstva.

Duben (Tab. 27.) — celkem bylo nalezeno 143 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 113 ind./0,1m? (79 %). Dominantni byl f4d Ephemeroptera (47,6 %), ktery byl
zastoupen hlavné Celedi Baetidae a nejvice druhem Baetis rhodani. V tadu Diptera
(26,6 %), ktery byl druhy nejpocetn¢jsi, prevladal vyskyt Celedi Chironomidae nad
ostatnimi zastupci tohoto fadu. Vyznamny byl 1 podil podtiidy Oligochaeta (19,6 %).

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 173 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 153 ind./0,1m” (88,4 %). Dominantni byl ¥4d Coleoptera (31,8 %) s rody Elmis
sp. a Limnius sp. Pocetny byl i fad Diptera (22,5 %) zastoupeny hlavné celedi
Chironomidae. Mimo vodni hmyz byla nejvice zastoupena podttida Oligochaeta (6,4 %).

Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 256 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoftil 244 ind./0,1m? (95,3 %). Opét prevazoval fad Coleoptera (65,6 %) a v ném
predev§im rody Elmis sp. a Limnius sp. Dals$i vice zastoupenou skupinou byl fad
Trichoptera (13,7 %), ve kterém prevlddala celed Hydropsychidae. Podil Gammarus
fossarum (Crustacea) tvofil 3,5 % makrozoobentosu.

Rfjen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 125 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoril 117 ind./0,1m? (93,6 %). Pokracovala dominance fadu Coleoptera (55,2 %),
ve kterém pievladala Geled Elmidae, zejména rody Elmis sp. a Limnius sp. Rad
Ephemeroptera zastoupeny ptredevSim celedi Baetidae (Baetis rhodani, Baetis vernus,

Baetis sp.juv.) zaujimal druhy nejvétSi podil makrozoobentosu (28 %).

Odbérovy profil L2

V tomto profilu bylo za sezénu 2003 nalezeno 603 ind./0,Im?* podet jedinci
v odbérech se pohyboval vrozmezi 115-170 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 419 ind./0,1m?* hmyzu. Pocet jedinci hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
77-148 ind./0,1m”. Struktura spolegenstva je na Obr. 30. — 31,

Duben (Tab. 27.) - celkem bylo nalezeno 153 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho

hmyz tvofil 148 ind./0, lm? (96,7 %). Dominantni byl tdd Ephemeroptera (56,2 %)
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zastoupeny zejména Celedi Baetidae. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Diptera (34 %), ktery
tvofili predevSim zdstupci Celedi Chironomidae a rodu Dicranota sp. Mimo vodni hmyz
byl nejvice zastoupen druh Gammarus fossarum (Crustacea), jehoz podil Cinil 2,6 %
makrozoobentosu.

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 170 ind./0,1m” makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 116 ind./O,lm2 (68,2 %). Dominantni byl fad Diptera (33,5 %), opét
zastoupeny hlavné celedi Chironomidae a ddle rodem Dicranota sp. a celedi
Ceratopogonidae. Druhy nejvétsi podil makrozoobentosu (21,2 %) tvoiila Crustacea
zastoupena druhem Gammarus fossarum. DalSi po€etnou skupinou byl fad Ephemeroptera
(14,7 %), ktery tvoftily zastupci Celedi Baetidae, Ephemerellidae a Ephemeridae.

Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 165 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvotil 78 ind./O,Im2 (47,3 %). Dominantni byl podil druhu Gammarus fossarum
(Crustacea, 50,3 %). Z vodniho hmyzu byl nejpocetnéjSi fdd Ephemeroptera (26,1 %)
zastoupeny hlavné celedi Baetidae (Baetis rhodani, Baetis vernus a Baetis sp.juv.).

Rijen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 115 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 77 ind./0,Im* (67 %). Nejvice zastoupen byl ¥dd Ephemeroptera (47,8 %),
ktery tvofili zejména zdstupci celedi Baetidae. Druhd nejpocetngjsi byla Crustacea (27%)

zastoupend druhem Gammarus fossarum.

Stribrny potok
Odbérovy profil S|

V profilu S1 bylo za sezonu 2003 nalezeno 596 ind./0,1m’, pocet jedincl
v odbérech se pohyboval vrozmezi 119-216 ind./0,Im* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 515 ind./0,Im* hmyzu. Pocet jedinct hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
82-197 ind./0,1m?. Obr. 32. — 33. znazoriuje strukturu spole¢enstva v tomto profilu.

Duben (Tab. 27.) - celkem bylo nalezeno 125 ind./0,1m?* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 114 ind./0,1m* (91,2 %). Prevazoval tad Plecoptera (77,6 %) a rod Nemoura
sp. Vice zastoupen byl ddle fad Diptera (8,8 %) a mimo vodni hmyz druh Dugesia
gonocephala (7,2 %).

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 216 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 197 ind./0,1m? (91,2 %). Dominantni byl opét tad Plecoptera (76,4 %) s rodem
Nemoura sp. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Diptera (11,1 %), ktery byl zastoupen nejvice
¢eledi Chironomidae a rodem Dicranota sp. Podil 5,1 % tvofili jedinci druhu Dugesia

gonocephala.
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Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 119 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 82 ind./0,Im* (68,9 %). Rad Plecoptera (56,3 %) byl naddle dominanti diky
vysokému poctu zdstupci rodu Nemoura sp. Druhym nejpocetnéjSim byl druh Gammarus
fossarum (17,6 %) a tfetim druh Dugesia gonocephala (11,8 %).

Rijen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 136 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoril 122 ind./O,lm2 (89,7 %). Pokracovala dominance fadu Plecoptera (77,9 %).
Druhy nejveétsi podil tvoril fad Coleoptera (8,1 %) zastoupeny nejvice rodem Helodes sp.

Tteti nejpocetnéjsi byl druh Gammarus fossarum (Crustacea, 5,9%).

Odbérovy profil S2

V profilu S2 bylo za sezénu 2003 nalezeno 3073 ind./0,1m’ poget jedinch
v odbérech se pohyboval v rozmezi 256-1196 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 414 ind./0,Im? hmyzu. Poéet jedincti hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
45-145 ind./0,1m*. Struktura spoleGenstva je na Obr. 34. — 35.

Duben (Tab. 27.) - celkem bylo nalezeno 256 ind./0,1m? makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 45 ind./0,1m? (17,6 %). Dominantni byla Crustacea zastoupend pouze druhem
Gammarus fossarum, ktery tvofil 77,7 % makrozoobentosu. Z vodniho hmyzu byl
nejpocetnéjsi fad Ephemeroptera (12,5 %) zastoupeny zejména druhem Baetis rhodani.

Cerven (Tab. 28.) - celkem bylo nalezeno 919 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvortil 85 ind./O,]m2 (9,2 %). Prevazovala Crustacea a druh Gammarus fossarum,
ktery tvofil 90 % makrozoobentosu. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Ephemeroptera (6,1 %)
zastoupeny nejvice druhy Ephemera danica a Baetis rhodani.

Srpen (Tab. 29.) - celkem bylo nalezeno 702 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 139 ind./0,Im* (19,8 %). Dominantni byl opét druh Gammarus fossarum
(Crustacea), jehoZ podil na makrozoobentosu byl 67,9 %. Druhym nejpocetné€jSim druhem
byla Dugesia gonocephala (11,4 %). Ze zastupcii vodniho hmyzu byl nejpocetnéjsi tad
Coleoptera (9,8 %) a rod Riolus sp.

Rijen (Tab. 30.) - celkem bylo nalezeno 1196 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoftil 145 ind./0,1m? (12,1 %). Pokracovala dominance druhu Gammarus fossarum,
jehoz podil ¢inil 82,5 % makrozoobentosu. Druhy nejvétsi podil tvofil fad Coleoptera
(7,9 %) zastoupeny Celedi Elmidae, konkrétné rody Elmis sp., Limnius sp. a Riolus sp.
Treti nejpocetn€jSi byla tfida Turbellaria (4,8 %) sdruhy Dugesia gonocephala

a Dendrocoelum lacteum.
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4.2.3. Sezénni dynamika v jednotlivych profilech v roce 2004

Radotinsky potok
Odbérovy profil R

V tomto profilu bylo za sezénu 2004 nalezeno 1883 ind./0,1m? pocet jedincti
v odbérech se pohyboval v rozmezi 328-618 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 944 ind./0,1m* hmyzu. Pocet jedinci hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
149-432 ind./O,lmz. Struktura spole¢enstva je zndzornéna na Obr. 21. — 22.

Duben (Tab. 31.) — celkem bylo nalezeno 500 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvotil 432 ind./0,Im* (86,4 %). Dominantni byl fad Ephemeroptera (57,8 %)
zastoupeny zejména druhem Baetis rhodani. Podil fadu Trichoptera byl druhy nejveétsi
(11,2 %). Témér stejné velky byl vSak 1 podil Crustacea (10,6 %) a tadu Diptera (10,2 %).

Cerven (Tab. 32.) — celkem bylo nalezeno 437 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 149 ind./0,Im*> (34,1 %). Dominantnim byl druh Gammarus fossarum
(Crustacea), ktery tvoril 59,3 % makrozoobentosu. Mezi vodnim hmyzem dominoval fad
Ephemeroptera (11,9 % makrozoobentosu). Druhym nejvice zastoupenym fadem hmyzu
byla Coleoptera.

Srpen (Tab. 33.) — celkem bylo nalezeno 618 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 208 ind./O,lm2 (33,6%). Druh Gammarus fossarum opét ptevazoval (60 %).
Z vodniho hmyzu byl nejvice zastoupen tad Trichoptera (19,3 % makrozoobentosu), ktery
tvofili zejména zdstupci Celedi Hydropsychidae.

Rfjen (Tab. 34.) — celkem bylo nalezeno 328 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 155 ind./O,lm2 (47,3 %). Dominance druhu Gammarus fossarum nadile
pokraCovala (44,2 %). Nejpocetn€jSim fddem vodniho hmyzu byla Coleoptera (19,5 %

makrozoobentosu), ktery tvofily zastupci rod Elmis sp. a Limnius sp.

Karlicky potok
Odbérovy profil K

V profilu K bylo za sezénu 2004 nalezeno 2093 ind./0,Im* poéet jedinct
v odbérech se pohyboval v rozmezi 233-1114 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 1242 ind./0,1m” hmyzu. Pocet jedinct hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
31-983 ind./0,1m”. Obr. 23. — 24. zndzorfiuje strukturu spoleCenstva v tomto profilu.

Duben (Tab. 31.) — celkem bylo nalezeno 1114 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho

hmyz tvofil 983 ind./0,1m’ (88,2 %). Vyrazné dominoval fad Diptera (75,9 %),
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nejpocetnéjsi byla ¢eled’ Chironomidae a déle byl zastoupen napt. rodem Wiedemannia sp.
Druhy nejvetsi podil zaujimal druh Gammarus fossarum (Crustacea, 11,3 %).

Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 483 ind./0,1m? makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 154 ind./0,1m? (31,9 %). Dominantni byl druh Gammarus fossarum, ktery
tvofil 67,5 %. Z vodniho hmyzu byl nejpocetnéjsi fad Plecoptera (10,4 % makrozoo-
bentosu) zastoupeny rodem Leuctra sp.

Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 233 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 31 ind/0,1m* (13,3 %). Nadéle ptevazoval druh Gammarus fossarum
(85,4 %). Nejvétsi podil z vodniho hmyzu zaujimal fad Coleoptera (7,7 % makrozoo-
bentosu), ktery tvofily rody Riolus sp. a Elmis sp., z nichZ prvni byl vyrazné pocetn¢jsi.

Rijen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 263 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 74 ind./0,Im” (28,1 %). Podil druhu Gammarus fossarum byl stile nejvétsi
(15,2 % makrozoobentosu) zastoupeny pfi tomto odbéru kromeé rodd Riolus sp. a Elmis sp.

také rodem Hydraena sp.

Bubovicky potok
Odbérovy profil Bl

V profilu Bl bylo za sezénu 2004 nalezeno 632 ind./0,1m?, pocet jedinct
v odbérech se pohyboval v rozmezi 78-289 ind./0,Im” makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 500 ind./0,1m* hmyzu. Pocet jedinci hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
51-213 ind./0,1m?. Struktura spolecenstva je zndzornéna na Obr. 25. — 26.

Duben (Tab. 31.) — celkem bylo nalezeno 78 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 51 ind./0,Im* (65,4 %). Dominantni slozkou byl fdd Diptera (39,7 %) tvofeny
¢eledi Chironomidae a Ceratopogonidae a rodem Chrysops sp. Vyrazny podil zaujimala
podtiida Oligochaeta (30,8 %). Pocetny byl i fad Plecoptera (21,8 %) zastoupeny rodem
Nemoura sp.

Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 163 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoiil 155 ind./0,Im* (95,1 %). V tomto odbéru dominoval ¥id Ephemeroptera
(60,7 %), ktery tvofili zastupci Celedi Baetidae (Baetis rhodani, Baetis vernus, Baetis
sp.juv., Centroptilum luteolum) a Leptophlebiidae (Habrophlebia fusca). Druhy
nejpocetnéjsi byl fad Diptera (25,2 %) zastoupeny zejména celedi Chironomidae a rodem

Ptvchoptera sp. Mimo vodni hmyz byla nejpocetnégjsi podtfida Oligochaeta (3,1 %).

35



Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 289 ind./0,Im* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 213 ind./0,im* (73,7 %). Dominantni byl fad Plecoptera (31,8 %) s rody
Nemoura sp. a Leuctra sp. Druhy nejvétsi podil zaujimal fad Diptera (29,8 %), ktery
tvofily hlavné zastupci Celedi Chironomidae a rodu Ptychoptera sp. Mimo vodni hmyz
méla nejveétsi podil podtiida Oligochaeta (14,5 %).

Rijen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 102 ind./0,1m” makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoril 81 ind./0,1m? (79,4 %). Prevazoval fad Diptera (52%) zastoupeny hlavné
druhem Limnophila submarmorata a ¢eledi Chironomidae. Druhy nejvétsi podil zaujimala

Plecoptera s rodem Nemoura sp. (14,7 %).

Lodénice

Odbérovy profil L1

V tomto profilu bylo za sezénu 2004 nalezeno 2581 ind./0,Im? pocet jedinci
v odbérech se pohyboval v rozmezi 466-866 ind./0,Im> makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 2359 ind./0,1m? hmyzu. Pocet jedinct hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
414-801 ind./0,1m?. Struktura spolecenstva je na Obr. 28. — 29.

Duben (Tab. 31.) - celkem bylo nalezeno 866 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 801 ind./0,1m? (92,5 %). Dominantni byl fad Diptera (74,4 %), ktery tvofily
zejména zdstupci Celedi Chironomidae a rod Dicranota sp. Druhy nejvetsi podil zaujimal
fad Coleoptera (8,3 %), zeyjména rody Elmis sp. a Limnius sp.

Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 593 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 531 ind./0,1m? (89,5 %). Dominoval ¥id Ephemeroptera (34,7 %) zastoupeny
hlavné celedi Baetidae. Pocetny byl i fdd Diptera (30,2 %), zejména zastupci celedi
Chironomidae, a tad Coleoptera (20,4 %).

Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 656 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 613 ind./0,1m’ (93,4 %). Dominantni byl fad Trichoptera (52 %), ve kterém
byla zastoupena nejvice Celed Hydropsychidae. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Coleoptera
(29,3 %) a z né€j hlavné rod Elmis sp.

Rijen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 466 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 414 ind./0,1m” (88,8 %). Opét dominoval f4d Trichoptera (50,6 %) zastoupeny
zejména Celedi Hydropsychidae (Hvdropsyche angustipennis, Hydropsyche siltalai). Podil
fadu Coleoptera (26,2 %) byl druhy nejvétsi, nejvice zastoupeny v ném byl opét rod Elmis

sp. a dale rod Limnius sp.
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QOdbérovy protil L2

V tomto profilu bylo za sezénu 2004 nalezeno 2528 ind./0,Im’, poet jedinci
v odbérech se pohyboval v rozmezi 362-1099 ind./0,1m* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 1679 ind./0,1m* hmyzu. Poget jedinci hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
200-839 ind./0,1m”. Obr. 30. — 31. zndzoriiuje strukturu spoleenstva.

Duben (Tab. 31.) - celkem bylo nalezeno 1099 ind‘/O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoiil 839 ind./0,Im* (76,3 %). Dominantni byl ad Diptera (58,9 %) zastoupeny
nejvice celedi Chironomidae a rodem Dicranota sp. Druhy nejvétsi podil zaujimala
podtiida Oligochaeta (22,5 %).

Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 480 ind./0,1m’ makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 365 ind./0,1m? (76 %). Dominoval opét fad Diptera (29,8 %), ale jiz ne tak
vyrazng€. Podil fadu Ephemeroptera nebyl o mnoho mensi (27,3 %). Tieti nejvétsi podil
zaujimal druh Gammarus fossarum (Crustacea), ktery tvotil 21 % makrozoobentosu.

Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 587 ind./0,1m?* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvortil 275 ind./0, 1m? (46,8 %). Dominantni byl druh Gammarus fossarum (49,7 %).
Druhy nejpocetnéjsSi byl fad Coleoptera (13,6 %) zastoupeny hlavné rodem Elmis sp.
Podobny byl podil fadu Diptera (13,1 %), ktery tvotili pfedev§im zdstupci cCeledi
Chironomidae a Simuliidae.

Rl’jen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 362 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 200 ind./0,1 m? (55,2 %). Dominoval opét druh Gammarus fossarum (38,4 %).
Z vodniho hmyzu zaujimal nejvétsi podil ¥4d Ephemeroptera (22,9 %). Rady Trichoptera

a Coleoptera mély stejny podil 15,2 %.

Stfibrny potok
QOdbérovy profil S1

V profilu S1 bylo za sezénu 2004 nalezeno 822 ind./0,1m? pocet jedincii
v odbérech se pohyboval v rozmezi 121-348 ind./0,Im” makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 777 ind./0,1m* hmyzu. Pocet jedinch hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
99-343 ind./0,1m”. Struktura spoleGenstva je na Obr. 32. — 33.

Duben (Tab. 31.) - celkem bylo nalezeno 348 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 343 ind./0,Im? (98,6 %). Dominantni byl fad Diptera (70,7 %) zastoupeny
prevdzné Celedi Chironomidae. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Plecoptera (23 %) a rod

Nemoura sp.
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Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 129 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 119 ind./0,1m? (92,2 %). Dominoval opét fad Diptera (79,8 %) a celed
Chironomidae. Podil fadu Plecoptera (8,5 %) byl méné vyrazny neZ v predchozim odbéru.
Podil druhu Gammarus fossarum (Crustacea, 4,7 %) byl treti nejveétsi.

Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 121 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 99 ind./0,Im* (81,8 %). Nadéle dominoval Fad Diptera (57 %) zastoupeny
prevdzné celedi Chironomidae. Podil fadu Plecoptera opét vzrostl (21,5 %).

Rijen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 224 ind./0,Im* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 216 ind./O,]m2 (96,4 %). Vyrazné dominantni byl tentokrat fad Plecoptera
(80,8%) s rodem Nemoura sp. Druhy nejpocetnéjsi byl fad Diptera (13,8 %).

Odbérovy profil S2

V profilu S2 bylo za sezénu 2004 nalezeno 3667 ind./0,1m? pocet jedinci
v odbérech se pohyboval v rozmezi 391-1586 ind./0,Im* makrozoobentosu. Celkem bylo
nalezeno 486 ind./0,1m* hmyzu. Pocet jedincii hmyzu v odbérech se pohyboval v rozmezi
66-181 ind./0,1m?. Obr. 34. — 35. znazornuje strukturu spole¢enstva v tomto profilu.

Duben (Tab. 31.) - celkem bylo nalezeno 391 ind./0,1m* makrozoobentosu, z toho
hmyz tvoftil 156 ind./O,lm2 (39,9 %). Dominoval druh Gammarus fossarum (Crustacea,
56,8 %). Druhy nejpocetnéjsi byl tad Diptera (17,9 %) zastoupeny hlavné celedi
Chironomidae.

Cerven (Tab. 32.) - celkem bylo nalezeno 422 ind./(),lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 181 ind./0,Im* (42,9 %). Dominantni byl opét podil druhu Gammarus
fossarum, ktery tvofil 56,2 % makrozoobentosu. K naristu doslo u fddu Coleoptera
(27,3 %), ktery byl zastoupen nejvice rodem Riolus sp. a dale rody Elmis sp. a Limnius sp.

Srpen (Tab. 33.) - celkem bylo nalezeno 1268 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 83 ind./0,1m” (6,5 %). Naddle dominoval druh Gammarus fossarum (91,7 %).
Druhy nejvétsi podil zaujimal fad Coleoptera (4,3 %), ve kterém opét pievazovali zastupci
rodu Riolus sp.

Rl’jen (Tab. 34.) - celkem bylo nalezeno 1586 ind./O,lm2 makrozoobentosu, z toho
hmyz tvofil 66 ind./O,lm2 (4,2 %). Stile byl dominantni druh Gammarus fossarum

(95,2 %). Podil fadu Coleoptera poklesl na 3 %.
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4.3 EKOLOGICKE CHARAKTERISTIKY MAKROZOOBENTOSU

4.3.1. Druhova pestrost

Druhova pestrost makrozoobentosu se v roce 2003 pohybovala v rozmezi 1,66-4,66
(Tab. 35). Minimum bylo zjiS§téno v dubnu v profilu SI na Stfibrném potoce, maximum
v ¢ervnu v profilu L1 na Lodénici. Druhova pestrost hmyzu nabyvala hodnot v rozsahu
1,04-4,0 (Tab. 37.). Minimum bylo opét v profilu S1 tentokrdt v fijnu, maximum bylo
zaznamenano v Cervnu na Lodénici v profilu L2. Maxima druhové pestrosti
makrozoobentosu i hmyzu se ve sledovanych profilech vyskytovala vétSinou v Cervnu
(makrozoobentos — profil R, K, BI, L1, L2 a SI; hmyz — profil R, K, L1, L2 a S1), minima
zpravidla v dubnu (makrozoobentos — profil K, Bl, L1, L2 a S1; hmyz - profil K, BI, LI
na Stiibrném potoce. NejvysSi druhova pestrost byla zjiSténa v profilech L1 a L2
na Lod¢&nici a v profilu B1 na Bubovickém potoce. Hodnoty indexu druhové pestrosti jsou
pro jednotlivé profily a rok 2003 znazornény na Obr. 36. a 38.

V roce 2004 dosahovala druhova pestrost makrozoobentosu nizsich hodnot 1,37-
4,41 (Tab. 36.). Minimum bylo v dubnu v profilu SI na Stfibrném potoce, maximum
v srpnu na Bubovickém potoce v profilu B1. Niz§ich hodnot dosahovala i druhova pestrost
hmyzu, kterd se pohybovala v rozmezi 0,86-3,96 (Tab. 38.). Minimum bylo opét v dubnu
v profilu S1, maximum bylo zjiSténo v profilu S2 v dubnu. Na rozdil od pfedchozi sezony
byl pribéh hodnot druhové pestrosti hmyzu i makrozoobentosu celkové v jednotlivych
druhovou pestrost makrozoobentosu a vodniho hmyzu vykazoval opét profil Sl
na St¥ibrném potoce. NejvySsi druhova pestrost makrozoobentosu byla zjiSténa v profilech
L1 a L2 na Lodénici a v profilu Bl na Bubovickém potoce. Druhova pestrost vodniho
hmyzu byla nejvySsi v profilech L2 a S2 (Stfibrny potok). Hodnoty indexu druhové

pestrosti v roce 2004 jsou zndzornény na Obr. 37. a 39.

4.3.2. Dominance

Dominance makrozoobentosu se¢ vroce 2003 pohybovala v rozmezi 0,1-0,81
(Tab. 39.). Nejnizsi hodnota byla zjiSténa v ¢ervnu na Bubovickém potoce (B1), nejvyssi
v profilu S2 na Stiibrném potoce také v ¢ervnu. Dominance hmyzu nabyvala hodnot

vrozsahu 0,12-0,76 (Tab. 41.). Minimum bylo zaznamenano v Cervnu v profilu Bl,



maximum v fijnu v profilu S1 (Stfibrny potok). Nejvyssi hodnoty se ponejvice vyskytovaly
v srpnu (makrozoobentos — profil R, K, L1 a L2; hmyz — profil R, L1 a S2). Nejvyssi
dominance makrozoobentosu byla zjiSténa v profilech SI a S2 na Stiibrném potoce.
Vyrazn€ nejvyssi dominanci ve spolecenstvu hmyzu vykazoval profil S1. Hodnoty indexu
dominance v jednotlivych profilech v roce 2003 jsou zndzornény na Obr. 40. a 42.

V roce 2004 dosahovala dominance makrozoobentosu hodnot 0,12-0,91 (Tab. 40.).
Minimum bylo opét zjisténo v profilu BI tentokrat v fijnu, maximum bylo v fijnu v profilu
S2. Dominance hmyzu se pohybovala v rozmezi 0,13-0,72 (Tab. 42.). Nejnizs$i hodnota
byla vsrpnu v profilu L2 na Lodénici, nejvy$§i viijnu v profilu S1. Maxima se
vyskytovala nejcastéji v dubnu (makrozoobentos — profil B1, L1 a L2; hmyz — K, Bl, L1
al2). NejvySSi dominance makrozoobentosu byla vtomto roce kromé profild
na Stiibrném potoce (S1 a S2) zjiSté€na jesSté v profilu K (Karlicky potok). Dominance
spolecenstva hmyzu byla opét nejvyssi v profilu S1. Hodnoty indexu dominance v roce

2004 jsou zndazornény na Obr. 41. a 43.

4.3.3. Druhova diverzita

Diverzita makrozoobentosu se vroce 2003 pohybovala vrozmezi 0,52-2,55
(Tab. 43.). Nejniz§i hodnota byla zaznamendna v ¢ervnu v profilu S2 na Stfibrném potoce,
nejvyssi v ¢ervnu na Bubovickém potoce v profilu Bl. Diverzita hmyzu nabyvala hodnot
v rozsahu 0,54-2,36 (Tab. 45.). Minimum bylo zjiS§téno v fijnu v profilu S1 (St¥ibrny
potok), maximum v Cervnu v profilu Bl. Nejvys§i hodnoty se prevainé vyskytovaly
v ervnu (makrozoobentos — profil BI, L1 a L2; hmyz — B1, L1 a L2). Druhova diverzita
makrozoobentosu byla nejnizs§i v profilech na Stfibrném potoce (S1 a S2). Druhova
vyznamn¢ neliSily. Hodnoty indexu druhové diverzity v roce 2003 znazornuje Obr. 44.
a 46.

V roce 2004 dosahovala diverzita makrozoobentosu hodnot 0,29-2,48 (Tab. 44.).
Minimum bylo zjisténo v fjnu opét v profilu S2, maximum v srpnu opét v profilu BI.
Diverzita hmyzu se pohybovala v rozmezi 0,61-2,36 (Tab. 46.). NejniZ$i hodnota byla
v ifjnu v profilu S1 na Stiibrném potoce, nejvyssi v srpnu v profilu L2 na Lodénici.
Minima se vyskytovala nejcastéji v dubnu (makrozoobentos — profil B1, L1 a L.2; hmyz —
K, BI, Ll a L2). Kprofilim sniz$i diverzitou makrozoobentosu patfily profily

na Karlickém a Stiibrném potoce. Nejnizsi druhovou diverzitu spolecenstva hmyzu
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vykazoval profil ST na Stfibrném potoce. Hodnoty indexu druhové diverzity v jednotlivych

profilech v roce 2004 zndzornuje Obr. 45. a 47.

4.3.4. Ekvitabilita

Vyrovnanost spole¢enstva makrozoobentosu se v roce 2003 pohybovala v rozmezi
0,2-0,88 (Tab. 47.). Minimum bylo zaznamendno v ¢ervnu v profilu S2 na Stiibrném
potoce, maximum v c¢ervnu v profilu Bl na Bubovickém potoce. Vyrovnanost hmyzu

nabyvala hodnot v rozsahu 0,3-0,87 (Tab. 49.). Minimum bylo v fijnu v profilu SI

cvw s

T

R

spoleCenstva vodniho hmyzu. Nejvyssi vyrovnanost je v obou ptipadech v profilu B2
na Bubovickém potoce, kde vSak byl proveden pouze jeden odbér. Hodnoty indexu
ekvitability v roce 2003 jsou zndzornény na Obr. 48. a 50.

V roce 2004 dosahovala vyrovnanost spolecenstva makrozoobentosu hodnot 0,1-
v profilu B1. Vyrovnanost hmyzu se pohybovala v rozmezi 0,28-0,83 (Tab. 50.). Minimum
bylo zaznamendno stejné jako v pfedchozi sezéné v fijnu v profilu S1, maximum bylo
v Cervnu v profilu R na Radotinském potoce. Minima se vyskytovala nejCastéji v dubnu
(makrozoobentos — profil B1, L1 a L2; hmyz — K, L1 a L2). NejvySs§i vyrovnanost
makrozoobentosu vykazoval profil Bl, nejnizsi profil S2 na Stiibrném potoce.
Vyrovnanost vodniho hmyzu byla nejvys$§i v profilech Bl a R (Radotinsky potok).
Nejnizsi vyrovnanost vodniho hmyzu vykazoval profil S1. Hodnoty indexu ekvitability pro

jednotlivé profily v roce 2004 jsou znazornény na Obr. 49. a 51.

4.3.5. Saprobita

Saprobita makrozoobentosu se vroce 2003 pohybovala vrozmezi 0,84-1,72
(Tab. 51.). Minimum bylo zjiSténo v ¢ervnu v profilu S2 na St¥ibrném potoce, maximum

v srpnu v profilu Bl (Bubovicky potok). Saprobita spolecenstva hmyzu nabyvala hodnot

Tv v

s s

v ervnu (makrozoobentos — profil R, K, Bl a S2; hmyz — profil R, K, B1 a S1). Maxima
saprobity makrozoobentosu byla nejvice v dubnu (profil R, LI, L2 a S2). Nejvyssi
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potok). NejvyS§i saprobitu spoleCenstva vodniho hmyzu vykazoval profil R
potok). Hodnoty saprobniho indexu pro jednotlivé profily v roce 2003 jsou znizornény
na Obr. 52. a 54.

V roce 2004 dosahovala saprobita spolecenstva makrozoobentosu hodnot 0,81-1,74
(Tab. 52.). Minimum bylo v f{jnu opét v profilu S2, maximum v srpnu v profilu LI
hodnota byla zjiSténa opét v Cervnu v profilu K (Karlicky potok), nejvy$si v srpnu
na Radotinském potoce (profil R). Maxima u makrozoobentosu se vyskytovala nejcastéji
vdubnu (profil R, K, L2 a S2). Nejvys§i saprobitu spoleenstva makrozoobentosu
vykazovaly profily Bl (Bubovicky potok) a L1 (Lodénice). NejnizSi saprobita
makrozoobentosu byla zaznamendna u profild K (Karlicky potok) a S2 (Stfibrny potok).
Hodnoty saprobniho indexu pro jednotlivé profily v roce 2004 jsou zndzornény na Obr. 53.

aSs.

4.3.6. Similarita

V obou sledovanych letech byla similarita (faunistickd podobnost) profilli velmi
rozdilnd (Tab. 55. — 58.). Similarita makrozoobentosu se vroce 2003 pohybovala
vrozmezi 14-75 %, v roce 2004 se pohybovala v rozmezi 22-82 %. V sezéné 2003 se
nejvice liSily profily S1 (Stiibrny potok) a B2 (Bubovicky potok), druhd nejnizsi
podobnost byla zjiSténa mezi profily S1 a L1 (Lodénice). V roce 2004 se nejvice liSily
profily ST a L1. Nejvyssi podobnost byla v obou letech zjiSténa mezi profily Lodénice (L1
a L2). U spolecenstva vodniho hmyzu se podobnost sledovanych profild v roce 2003

spolecenstev vodniho hmyzu vykazovaly v obou letech profily SI a LI1. Nejvyssi

podobnost byla opét v obou letech zaznamenana mezi profily Lodénice (L1 a L2).

4.3.7. Ekologicky profil jednotlivych lokalit

Pti vétsin€ odbérh byli nalezeni zastupci nasledujicich trofickych skupin: shredders,
grazers, filterers, gatherers, predators. Procentudlni zastoupeni téchto skupin v jednotlivych
profilech znazornuji Obr. 56. — 63. Podily biocenotickych skupin ve sledovanych profilech
jsou uvedeny v Tab. 59.
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Radotinsky potok — Odbérovy profil R Zoocendza je z vétSi ¢asti zafazena
do rhitralu (epirhitral 21,3 %, metarhitrdl 24,4 % a hyporhitrdl 22,5 %). Zastoupeni
trofickych skupin se v obou letech ménilo podobné. V dubnovém odbéru pievladaji
skupiny grazers a gatherers, v ¢ervnu se vyrazn€ zvySuje podil skupiny shredders, ktery
v dalSich odbérech postupné klesa. V prvni poloviné roku 2003 téméf nebyla zastoupena
skupina filterers. Podil skupiny predators se vyrazné¢ neméni s vyjimkou srpna 2003, kdy
vzrostl oproti ostatnim odbérim témér dvojndsobné.

Karlicky potok — Odbérovy profil K Také v tomto profilu je zoocendza prevazné
ohodnocena jako rhitrdl (epirhitrdl 20,4 %, metarhitrdl 21,9 % a hyporhitrdl 21,9 %).
Dynamika je podobna jako v profilu R, pficemz nartst skupiny shredders je vyraznéjsi.
V Cervnovych a srpnovych odbérech a v fijnu 2004 tvoti skupina shredders dokonce vice
nez 50 %. U skupiny predators doslo k vyraznému naristu v fijnu 2003 a dubnu 2004.
Skupina filterers neni v poloviné odbérti viibec zastoupena.

Bubovicky potok — Odbérovy profil B1 V tomto profilu neni zatazeni do rhitrdlu
tak jednoznacné (epirhitrdl 11,6 %, metarhitrdl 16,8 % a hyporhitral 18,2 %), z 12,4 % je
lokalita zatfazena do epipotamdlu a ze 17,3 % do litordlu. Ve vSech odbérech je nejvice
zastoupena skupina gatherers, v dubnu a ¢ervnu 2004 tvoii vice nez 50 %. U ostatnich
skupin neni vidét Zadny trend, procentudlni zastoupeni se mezi roky 2003 a 2004 Iisi.
Skupina filterers byla opét zastoupena jen v poloviné odbéru.

Bubovicky potok — Odbérovy profil B2 Zooceno6za je z nejvétsi ¢dsti ohodnocena
jako rhitrdl (epirhitral 20 %, metarhitrdl 26 %, hyporhitral 26 %). V tomto profilu byl
proveden pouze odbér v dubnu 2003, v ostatnich mésicich byla lokalita bez vody.
Ve vzorku byla nejvice zastoupena skupina gatherers 44,3 %, ddle se zde vyskytovaly
skupiny grazers 31,8 % a shredders 22,1 %. Skupina predators byla zastoupena jen 1,8 %.

Lodénice — Odbérovy profil .1 Tato lokalita je ze 69,6 % charakterizovana jako
rhitral (epirhitrdl 17,4 %, metarhitral 27,1 %, hyporhitral 25,1 %). Témé&t ve vSech
odbérech prevladd skupina grazers, v srpnu a fijnu 2003 tvofi ptes 70 %, v Cervnovych
odbérech pres 50 %. V dubnu 2003 ptevladd skupina gatherers (58,4 %), v ostatnich
mésicich je druhou nejvice zastoupenou skupinou. Oproti predchozim profilim je
v nékterych odbérech dosti vysoky podil skupiny predators. Podil skupin shredders
a filterers je ve vSech odbérech minimadlni.

Lodénice — Odbérovy profil L2 Stejn¢ jako vySe poloZena lokalita L1 je 1 tato
ohodnocena jako rhitrdl (epirhitrdl 20,9 %, metarhitrdl 23,5 % a hyporhitrdl 22,3 %).

Dynamika zastoupeni jednotlivych trofickych skupin je vobou letech podobna.
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V dubnovém odbéru pfevladaji skupiny grazers a gatherers (dohromady ptes 80 %),
v dubnu 2004 tvoii skupina gatherers 65,4 %. V Cervnu a srpnu postupné nartstd podil
skupiny shredders, v fijnu se opét sniZuje. V prvni polovin¢ obou sezon je vétsi podil
skupiny predators nez v poloviné druhé. Podil skupiny filterers je v obou letech minimalni.

Stiibrny potok — Odbérovy profil S1 Tento profil je z 32,6 % charakterizovan
jako krendl (eukrendl 17,3 %, hypokrendl 15,3 %) a z57,8 % jako rhitrdl. Ve vSech
odbérech pfevladd skupina shredders, pficemz kromé Cervna a srpna 2004 tvofi pfes 50 %.
Dale jsou dosti zastoupeny skupiny gatherers a predators, z nichZ prvni vétSinou pfevazuje.
Skupina filterers je vyrazné€ji zastoupena pouze v srpnu 2004.

Stiibrny potok — Odbérovy profil S2 Zoocendza je opét z nejvetsi ¢asti zafazena
do rhitrdlu (epirhitrdl 20,1 %, metarhitrdl 20,4%, hyporhitrdl 20,1 %). Stejné jako
u predchozi lokality pfevlddd ve vSech odbérech skupina shredders, kdy kromé dubna
a ¢ervna 2004 presahuje 50 %. Je zde vSak vice zastoupena skupina grazers neZ v profilu
S1, hlavné na tdkor skupiny predators. Pomérné stabilni je podil skupiny gatherers, ktery se

pohybuje od 17 do 22,9 %.

4.3.8. Multivaria¢ni analyza

Nejdiive byla provedena analyza vztahu nalezenych taxond makrozoobentosu
k nékterym proménnym prostfedi (teplota, pH, vodivost, CHSKm,, KNK4s, NO;3, NO;,
NH,", PO, nadmoisk4 vySka a vzddlenost od pramene). Ddle byl analyzovan vztah
k témto proménnym prostfedi pro fddy Ephemeroptera a Trichoptera, které byly hojné
zastoupeny. Pro fad Diptera, ktery se na sledovanych lokalitich také hojné vyskytoval,
nebyly z analyzovanych proménnych nalezeny zZadné, které by byly statisticky vyznamné.
Z analyz byly vyloucCeny taxony, které se ve vzorcich vyskytly nejvySe 4x a mohly by
zkreslovat vysledky. Aby byl odfiltrovan vliv sezonality, byly jako kovaridty nadefinoviny
mésic a rok odbéru. Kovaridty zastupuji vlivy, se kterymi chceme pocitat, ale z feSeni
ordinaéniho modelu je oddélit (Lep$ a Smilauer, 2000). Z analyz byla ddle vyloucena
proménnd KNKys, jejiz korelace s ostatnimi proménnymi byla velkd a tedy nezavisld
informace nesend touto proménnou je mald (Herben a Miinzbergovd, 2003). Zkratky nazvi

taxonl pouzité v grafech jsou vysvétleny v Tab. 2.

Analyza vSech taxoni a proménnych prostiedi
Nejdfive byly postupnou technikou (tzv. forward selection) vybrdny proménné,

které byly pro tuto analyzu statisticky vyznamné (nadmofskd vySka, vzddlenost

44



od pramene, pH). Vybrané proménné vysvétluji 39 % celkové variability taxonQ
na sledovanych lokalitaich. Podily variability vysvétlené jednotlivymi proménnymi jsou
znazornény v grafu na Obr. 64. Nasledné byla provedena analyza vztahu taxonl k témto
vybranych proménnym. Ve vysledném grafu (Obr. 65.) byly pro ptehlednost zobrazeny
pouze druhy, u nichZ je vysvétlena variabilita vétSi nez 10 %.

Nejveétsi vliv ma na spolecenstvo nadmorska vySka a vzddlenost od pramene, mensi
vliv. ma pH. Nejvice taxona pozitivné koreluje se vzdalenosti od pramene, patii mezi né
napt. Rhyacophila vulgaris, Elmis sp., Limnius sp., Hydraena sp., Baetis vernus. Larvy
druhu Baetis vernus obvykle preferuji mensi potoky rhitrdlu, vyskytuji se ale i ve vétSich
fekdch (Soldan et al., 1998b). Negativné se vzdalenosti od pramene koreluje druh Dugesia
gonocephala a  Plectrocnemia conspersa. Oba druhy se vyskytuji v pramenech,
pramennych struZkdch a chladnych potocich. Plectrocnemia conspersa zaroven pozitivné
koreluje s nadmotskou vySkou a negativné s pH. Hodnoty pH prament jsou ovlivnény pH
podzemni vody, které u prostych podzemnich vod byva obvykle mezi 5,5 az 7,5 (Pitter,
1999). Podobn¢ korelaci s nadmotskou vySkou a pH vykazuje napt. Helodes sp., ktery se
vyskytuje v pramenech, bystfindch a horskych potocich, ale i v tiSindch vétSich tokil a pfi
brezich jezer. Pozitivné s nadmofiskou vySkou koreluje také rod Agabus sp. a druh
Platambus maculatus. Tento druh a druh Agabus guttatus z daného rodu jsou jednémi
z méla zastupclh cCeledi Dytiscidae, ktefi pronikaji az do bystrych horskych potoku.
S nadmotskou vySkou negativn€ koreluje Hydropsyche angustipennis, coZ je b€zny druh

potoki a fek pahorkatin a niZin.

Analyza Fadu Ephemeroptera a proménnych prostiedi

Stejné jako v predchozi analyze byly nejdfive vybrany statisticky vyznamné
proménné, coZ byla vtomto pfipadé nadmoiskd vySka, vzdalenost od pramene, pH
a dusi¢nany. Tyto proménné vysvétluji 30 % celkové variability taxond na sledovanych
lokalitach. V grafu na Obr. 66. jsou uvedena procenta variability vysvétlend vybranymi
proménnymi. Vystupem analyzy vztahu fddu Ephemeroptera k témto proménnym je graf
na Obr. 67.

Se vzdilenosti od pramene pozitivné koreluje Ephemerella ignita a op€t Baetis
vernus. Druh Ephemerella ignita se Casto vyskytuje v rhitrdlu a potamdlu a spiSe v nizSich
polohdch (Soldan et al., 1998b). Ephemerella major a Baetis rhodani koreluji negativné
s nadmoftskou vySkou a pozitivné¢ s pH. Larvy druhu Ephemerella major uptednostiuji

potoky v nizich polohdch, vyskyt Baetis rhodani se obvykle s rostouci nadmotskou
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vySkou také snizuje (Soldan et al., 1998b). Variabilita ostatnich taxon{, které sméfuji mezi
osy proménnych prostiedi, je zfejm¢ ur€ovdna jinymi proménnymi, které nebyly do analyz

zahrnuty.

Analyza Fadu Trichoptera a proménnych prostiedi

Jako statisticky vyznamné proménné byla vybrana nadmoiskd vyka, pH a PO,"
Vysvétluji 38 % z celkové variability taxonu na sledovanych lokalitdch. Podily variability
vysvétlené jednotlivymi proménnymi jsou zndzornény v grafu na Obr. 68. Vztah fadu
Trichoptera k vybranym proménnym prostiedi je zndzornén na Obr. 69.

NejvétSi vliv md nadmoiskd vySka. Negativné sni koreluje zejména druh
Hydropsyche angustipennis. Hydropsyche angustipennis je bézny druh potokd a fek
pahorkatin a niZin. S nadmofskou vyskou zdrovenl vyrazné negativné koreluji juvenilni
angustipennis z nalezenych druhl tohoto rodu, takze vétsi Cast z juvenilnich jedinc by
mohla patfit do tohoto druhu. Hydropsyche siltalai, Hydropsyche instabilis a
Polycentropus flavomaculatus pozitivné koreluji s fosforeCnany. Plectrocnemia conspersa
opét pozitivné koreluje s nadmorskou vySkou a negativné s pH. Podobné jako u fadu
Ephemeroptera bude zieymé variabilita nékterych taxoni urcovdna proménnymi, které

nebyly v této praci uvazovany.

4.4. PREHLED ZJISTENYCH TAXONU

tf. TURBELLARIA

Dugesia gonocephala (Duges 1830) Velmi hojny druh, Zije na dné¢ a pod kameny cistych
studenych potokili a lu¢nich prament. Celkem bylo nalezeno 447 jedincii. Vyskyt
byl zaznamenan v profilech R, K, L2, S1, S2.

Dendrocoelum lacteum (Miller 1773) Hojny druh stojatych a tekoucich vod, Zije na

vodnich rostlindch. Nalezeni byli 2 jedinci, ktefi se vyskytovali pouze v profilu S2.

pti. OLIGOCHAETA
Tato skupina obyvad vSechny typy vod. Pro obtiZznou determinaci nebyli dale urCovani.
Celkem bylo nalezeno 1374 jedincl, ktefi se vyskytovali ve vSech profilech

s vyjimkou profilu B2.
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tr. HIRUDINEA

Glossiphonia complanata (Linné 1758) Vyskytuje se hojné v tekoucich i stojatych vodach.
Celkem bylo nalezeno 5 jedinct v profilech Bl a L1.

Helobdella stagnalis (Linné 1758) Je hojnd v tekoucich i stojatych vodach pod kameny
a na listech makrofyt. Bylo zaznamenano 22 jedincl v profilech B1, L1, L2 a S1.

Erpobdella octoculata (Linné 1758) Velmi hojny druh v tekoucich i stojatych vodach pod
kameny. Celkem bylo nalezeno 67 jedinct, ktefi se vyskytovali v profilech B1, L1,

L2 aS2.

tf. GASTROPODA

Ancylus fluviatilis (Miller 1774) Obyva bystie tekouci vody, nachdzi se na kamenech.
Celkem bylo nalezeno 97 jedincu v profilech L1, L.2.

Lymnaea truncatula (Miiller 1774) Zije v zabahnénych dsecich fek, v pomalu tekoucich
vodich i v piikopech a malych louzich, pfi biezich rybnikd. Celkem bylo

zaznamendano 11 jedinct, ktefi se vyskytovali v profilech K, B1, L2, S1, S2.

tf. BIVALVIA
Pisidium sp. Zastupci tohoto rodu byli zaznamendani ve vSech profilech s vyjimkou profilu

B2. Celkem bylo nalezeno 177 jedinci.

pkm. CRUSTACEA

ti. Malacostraca

Fad Isopoda

Asellus aquaticus (Linné) Pronikd z vod stojatych i do mirné tekoucich. Celkem bylo

zjisténo 91 jedincq, ktefi se vyskytovali v profilech B1 a L1.

Fad Amphipoda

Niphargus sp. (Schellenberg 1933) Druh je z naSeho izemi zndm z prament a $tol. Celkem
byli nalezeni 2 jedinci v profilu S1.

Gammarus fossarum (Koch 1835) NaS nejhojnéjsi bleSivec, Zije v tekoucich vodach.
Zastupci byli nalezeni ve vSech profilech s vyjimkou profilu B2. Celkem bylo

zaznamenano 17 379 jedincu.
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tf. INSECTA

fad Ephemeroptera

Cel. Baetidae

Baetis rhodani (Pictet 1843) U nds nejhojnéjsi druh tekoucich vod z fddu Ephemeroptera.
Obecné rozsiteny ve vodich pahorkatin a vrchovin. Zasahuje i do hor a prudceji
tekoucich potokd niZin. Nejcastéji v rozmezi 300-800 m n.m. Nalezeno bylo 1319
jedinct. Vyskyt nebyl zjiStén pouze v profilu S1.

Baetis muticus (Linné 1758) Larvy Casté v potocich a fickach pod kameny. Celkem bylo
nalezeno 148 jedincu v profilech R a K.

Baetis vernus (Curtis 1834) Obecné rozsifeny v tekoucich vodach pahorkatin a vrchovin
na celém naSem uzemi. Bézné se vyskytuje pod kameny méléich a pomaleji
tekoucich vod. Celkem bylo nalezeno 186 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn
v profilech BI, L1 a L2.

Baetis sp. juv. Vyskyt byl zjistén ve vSech profilech kromé& S1. Celkem bylo nalezeno 2192
jedinci.

Centroptilum luteolum (Miiller 1776) Nejcast&ji se vyskytuje pii bfezich v mirnéji
proudicich ¢dstech potoki. V profilu B1, ve kterém se vyskytovali, bylo nalezeno
130 jedinca.

¢el. Heptageniidae

Rhithrogena semicolorata (Curtis 1834) Velmi hojnd je v pstruhovych potocich. Vyskytuje
se v tocich nizsich hor, vrchovin a pahorkatin, v niZinach jen v malych poticcich
s pefejemi. Byli nalezeni 2 jedinci v profilu L1.

Heptagenia fuscogrisea (Retzius 1783) Obyva klidné tekouci vody s vegetaci. Celkem
bylo nalezeno 8 jedinci, vyskyt byl zaznamenan v profilech K, B1 a S2.

Heptagenia lateralis (Curtis 1834) Vyskytuje se v potocich a pramennych struzkach
pahorkatin. Zije v proudu mezi kameny i pii biehu. Celkem byli nalezeni 3 jedinci
v profilu B1.

¢el. Ephemerellidae

Ephemerella major (Klapilek 1905) Druh obecné rozSifeny v pahorkatindch, vyZaduji
jemné ndnosy bahna a detritu, v némz lezou. Celkem bylo nalezeno 346 jedinct.

Vyskyt byl zaznamendan v profilech R, L1, L2.
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Ephemerella ignita (Poda 1761) Vyskytuje se hojné€ v oblasti vrchovin a pahorkatin.
Osidluji cely profil toku. Druh byl zaznamendn pouze v profilech L1, L2. Celkem
bylo nalezeno 79 jedinct.

¢el. Leptophlebiidae

Habrophlebia lauta (Eaton 1884) Je hojnd v klidnéjSich usecich tokd, pod kameny
i na vodnich rostlindch, rozsiteni je rovnomérné. Byl nalezen 1 jedinec v profilu K.

Habrophlebia fusca (Curtis 1834) Vyskytuje se podobné jako predchozi druh, je méné
hojnd. Celkem bylo nalezeno 112 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn v profilech Bl,
B2 a S2.

Paraleptophlebia submarginata (Stephens 1835) Zije pod kameny a ve vodnim rostlinstvu
v potocich a fickach. Celkem bylo nalezeno 128 jedincl. Vyskyt byl zaznamenén
v profilech R, K, L1, S2.

¢el. Ephemeridae

Ephemera danica (Miiller 1764) Rozsiteni je rovhomérné po celém dzemi, vyskytuji se
bézn€ v niplavech i pomérné chladnych potokid a menSich fek. Zastupci byl

nalezeni v profilech R, K, L1, L2 a S2. Celkem bylo zjisténo 313 jedinct.

Fad Odonata
Calopteryx virgo (Linné 1758) Je to dosti hojny a velmi roz§ifeny druh, Zivi se dravé.

Celkem byli nalezeni 2 jedinci. Vyskyt byl zaznamendn v profilu R.

iad Plecoptera

¢el. Nemouridae

Amphinemura sp. Celkem byli nalezeni 4 jedinci v profilech Bl a S1.

Nemoura sp. Celkem bylo nalezeno 1978 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn v profilech K,
B1, B2, S1, S2.

¢el. Leuctridae

Leuctra sp. Celkem bylo nalezeno 279 jedincii. Vyskyt byl zaznamendan v profilech R, K,
B1, L1, L2.

Fad Heteroptera
Nepa cinerea (Linné 1758) Zije v bahné na okraji stojatych nebo mirné tekoucich vod.

Vyskytovala se v profilu B, kde bylo nalezeno celkem 6 jedinch.
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F4d Megaloptera
Sialis sp. Larvy Ziji v bahné stojatych vod i ve voddch tekoucich. Jsou dravé. Celkem bylo

nalezeno 8 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn v profilech K, B1, L2, S1, S2.

fad Trichoptera

¢el. Rhyacophilidae

Rhyacophila obliterata (McLachlan 1863) Vyskytuje se v potocich a fickach hor
1 pahorkatin. Celkem byli nalezeni 4 jedinci v profilu L1.

Rhyacophila vulgaris (Pictet 1834) Obyva rychlé potoky a ficky; béZny a hojny druh.
Celkem bylo nalezeno 101 jedincu v profilech R, K, L1, L2 a S2.
Rhyacophila pubescens (Pictet 1834) Kalcifilni druh, ktery se vyskytuje v pramennych
struzkéich a horskych potickach. Celkem byli nalezeni 2 jedinci v profilu K.
Rhyacophila sp. juv. Celkem bylo nalezeno 84 jedincl. Vyskyt byl zaznamenan v profilech
R, K, L1, L2, S2.

¢el. Hydroptilidae

Hydroptila sp. Druhy obyvaji stojaté vody i potoky a ficky niZzin. Celkem byli nalezeni
4 jedinci. Vyskyt byl zaznamenan v profilech R, L1.

¢el. Hydropsychidae

Hydropsyche angustipennis (Curtis 1834) Je to b&Zny druh v potocich a fekdch pahorkatin
anizin. Celkem bylo nalezeno 310 jedinci. Vyskyt nebyl zaznamenin pouze
v profilu S1.

Hydropsyche pellucidula (Curtis 1834) Vyskytuje se podobné jako piedchozi druh.
Celkem bylo nalezeno 8 jedincii. Vyskyt byl zaznamendn v profilech B1, L1 a L2.

Hvdropsyche saxonica (McLachlan 1884) Nachdzi se v potocich a tickdch pahorkatin.
Celkem bylo nalezeno 25 jedincl. Vyskyt byl zaznamenén v profilech R, K a S2.

Hydropsyche siltalai (Dohler 1963) Obyva vysocinné toky. Celkem bylo nalezeno 131
jedincl. Vyskyt byl zaznamendan v profilech L1.

Hydropsyche instabilis (Curtis 1834) Obyva vysocinné toky. Celkem bylo nalezeno 26
jedinci. Vyskyt nebyl zaznamendn pouze v profilech R a L2.

Hydropsyche sp. juv. Celkem bylo nalezeno 2471 jedincii. Vyskyt nebyl zaznamendn

v profilech B2, S1.
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¢el. Polycentropodidae

Polycentropus flavomaculatus (Pictet 1834) Obyva chladné potoky a feky s kamenitym
dnem. Celkem bylo nalezeno 163 jedincii. Vyskyt byl zaznamendn v profilech R,
Llal2.

Plectrocnemia conspersa (Curtis 1834) Nachdzi se v pramenech, pramennych struzkach
a mélkych chladnych potocich. Celkem bylo nalezeno 72 jedinc. Vyskyt byl
zaznamendn v profilech K, S1 a S2.

cel. Psychomyidae

Tinodes unicolor (Pictet 1834) Obyvad pomalu tekouci vody a litordl jezer. Celkem bylo
nalezeno 56 jedincl. Vyskyt byl zaznamendan v profilech K, S2.

¢el. Limnephilidae

Micropterna sp. Vyskytuje se v drobnych zarostlych potGécich a struzkach, casto
periodickych. Celkem bylo nalezeno 8 jedincd. Vyskyt byl zaznamendn v profilech
R, K, BI, B2.

Stenophylax sp. Vyskyt je podobny jako u ptedchoziho rodu. Celkem bylo nalezeno
8 jedinct. Vyskyt byl zaznamenan v profilech L1, S2.

cel. Goeridae

Silo sp. Obyva prameny a bystfiny. Celkem bylo nalezeno 5 jedinclh. Vyskyt byl
zaznamendn v profilech R, L2, S2.

¢el. Lepidostomatidae

Crunoecia irrorata (McLachlan 1876) Vyskytuje se v pramenech a pramennych struzkach,
na smaCenych kamenech, ve vlhkém mechu a detritu. Celkem byli nalezeni
2 jedinci. Vyskyt byl zaznamendn pouze v profilu S1.

Lepidostoma hirtum (Fabricius 1775) Obyva potoky a feky od prameni po niZiny. Celkem
bylo nalezeno 8 jedincii. Vyskyt byl zaznamenan v profilech L1, L2.

cel. Leptoceridae

Athripsodes sp. Druhy tohoto rodu se vyskytuji od zarostlych stojatych vod po feky.
Celkem byli nalezeni 4 jedinci. Vyskyt byl zaznamendn v profilech R, L1.

¢el. Sericostomatidae

Sericostoma sp. Vyskytuje se v potocich a fekach na kamenitém substratu. Celkem bylo

nalezeno 113 jedinct. Vyskyt byl zaznamenan v profilech R, K, BI, L2 a S2.
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Fad Lepidoptera
Vyvoj nékolika druhii probihd ve vodé. Jsou rozSitené v pomalu tekoucich a stojatych

vodach. Byl nalezen | jedinec v profilu S1.

Fad Diptera

cel. Tipulidae

Tipula lateralis (Meigen 1804) Zije v bazinach, v padé i hrabance, ¢asto i mezi vodnimi
rostlinami ve vodé. Byl nalezen | jedinec v profilu L1.

Tipula fulvipennis (De Geer 1774) Vyskytuje se v pramenech, v bahné pfi bfezich potoki
a v bazinatych lesich. Celkem bylo nalezeno 6 jedincli. Vyskyt byl zaznamendn
v profilech B1, S2.

¢el. Limoniidae

Antocha sp. Vyskytuje se pii biezich potokl. Celkem bylo nalezeno 11 jedinct. Vyskyt byl
zaznamenan v profilu R.

Dicranota sp. Larvy Ziji v bahné pti brezich potokl. Celkem bylo nalezeno 382 jedincu.
Vyskyt byl zaznamenan ve vSech profilech s vyjimkou B2.

Pilaria discicollis (Meigen 1818) Celkem bylo nalezeno 33 jedinci. Vyskyt byl
zaznamenan v profilu B1.

Limnophila submarmorata (Verrall 1887) Obyva biehy potokl. Celkem bylo nalezeno 106
jedinct. Vyskyt byl zaznamendn v profilech B1, S1, S2.

cel. Ptychopteridae

Ptychoptera sp. Larvy Ziji v hornich vrstvach bahna pomalu tekoucich mélkych vod nebo
mezi zbytky rostlin. Celkem bylo nalezeno 79 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn
v profilech B1, S1, S2.

cel. Psychodidae

Psychoda sp. N&které druhy jsou vdzany na vodni prostiedi. Byl nalezen 1 jedinec. Vyskyt
byl zaznamenan v profilu S1.

c¢el. Dixidae

Dixa sp. Obyva malé aZ sttedné velké potoky, vyhledava vétSinou stin a tiSiny. Celkem
bylo nalezeno 17 jedinct. Vyskyt byl zaznamenan v profilech BI, S2.

cel. Ceratopogonidae

Vyvijeji se ve stojatych i tekoucich vodach, vyjime¢né ve vlhkém prostiedi na sousi.
Celkem bylo nalezeno 61 jedinci. Vyskyt byl zaznamenan ve vsech profilech

kromé B2.
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¢el. Chironomidae

Larvy a kukly vétSiny druhl jsou celym svym vyvojem vazany na vodni prostiedi. Larvy
hraji dilezitou roli ve vodnich ekosystémech, podileji se na samocisticich
procesech a mineralizaci organickych latek. Celkem bylo nalezeno 7103 jedinci.
Vyskyt byl zaznamenan ve vSech profilech.

¢el. Simuliidae

AZ na malé vyjimky Ziji v tekoucich voddch pfichyceny na riznych pfedmétech. Celkem
bylo nalezeno 134 jedincl. Vyskyt byl zaznamenan v profilech K, B1, L1, L2.

Cel. Stratiomyidae

Oxycera sp. Zije v pramenech, hygropetricky, ve sméacenych mechovych polititich
a v CistSich stojatych vodach. Byl nalezen 1 jedinec v profilu S1.

¢el. Tabanidae

Chrysops sp. Nej€astéji Ziji v nanosech bahna pii bfezich potokidl a fek. Celkem bylo
nalezeno pouze 56 jedinct v profilu B1.

Cel. Athericidae

Atrichops crassipes (Meigen 1820) Celkem byli nalezeni 2 jedinci v profilu L1.

Atherix sp. Larvy Ziji ve vodé pod kameny, jsou dravé. Celkem bylo nalezeno 19 jedinci.
Vyskyt byl zaznamendn v profilech K, L1.

¢el. Empididae

Chelifera sp. Larvy jsou dravé, Ziji v rychle tekoucich vodach, v mechovych a fasovych
ndrostech nebo v detritu klidn€jSich mist pfi bfezich. Celkem bylo nalezeno 32
jedincii. Vyskyt byl zaznamendn v profilech K, S1.

Wiedemannia sp. Vyskytuji se podobné jako ptredchozi rod. Celkem bylo nalezeno 75

jedincl. Vyskyt byl zaznamendn v profilech K, L1, L.2, S2.

fad Coleoptera

cel. Dytiscidae

Agabus sp. Larvy 7iji v detritu na dné, ale i mezi vodnimi rostlinami, v kaluZich, tankach
i ve vétSich stojatych vodach. Nekteré druhy pronikaji 1 do vod rychleji tekoucich.
Celkem bylo nalezeno 11 jedincti. Vyskyt byl zaznamenén v profilu S1.

Platambus maculatus (Linné 1758) Larva obyvd tekouci vody od bystrych horskych
potokl aZ po biehy fek. Celkem bylo nalezeno 9 jedincii. Vyskyt byl zaznamendn

v profilech BI, S1.



cel. Gyrinidae

Orectochilus villosus (Miiller 1776) Zije v tekoucich vodach. Celkem bylo nalezeno 48
jedincd. Vyskyt byl zaznamenan v profilech L1, L2, S2.

cel. Hydraenidae

Hydraena sp. Celkem bylo nalezeno 102 jedincl. Vyskyt byl zaznamendn v profilech K,
L1, L2.

¢el. Helodidae
vétSich tokli i pfi brezich jezer. Celkem bylo nalezeno 80 jedincli. Vyskyt byl
zaznamendn v profilech B1, S1.

¢el. ElImidae
Vyskyt nebyl zaznamenan pouze v profilech R, K, B1, LL1, .2 a S2.

Esolus sp. V naSi fauné se vyskytuji 3 druhy, dva z nich ziji hlavné v potocich pahorkatin
pod kameny a ve smaceném mechu. Celkem byli nalezeni 3 jedinci. Vyskyt byl
zaznamendn v profilech L1, L2.

Limnius sp. Larvy naSich druht Ziji v pramenech, potocich i fekdch pod kameny
a na submerznich rostlindch. Celkem bylo nalezeno 696 jedinc. Vyskyt byl
zaznamendn v profilech R, B2, L1, L.2 a S2.

Riolus sp. Zije hlavné v krasovych voddch a vyskytuje se v sintrovych krustich, pod
kameny a v mechu. Celkem bylo nalezeno 908 jedincl. Vyskyt byl zaznamenan

ve vSech profilech s vyjimkou profild B1 a B2.

S. DISKUZE

Ziskané vysledky byly srovnavany predevSim s pracemi Hriebik (2001) a Hruby
(1994). V téchto pozorovanich byla pouZita stejnd kvantitativni metodika odbéru
ai vétSina odbérovych profili je situovdna podobng. Odlisné bylo rozloZeni odbért
v pribéhu sledovanych sezon. Pro detailngjsi srovnani s dalSimi pracemi (Pivnicka et al.,
1991, 1992, 1993, Ruzickovda a BeneSovd, 1996, Rizickovad, 1998), které se zabyvaji
kvalitou a ekologii vodnich tokii v CHKO Cesky kras, je v dané literatufe nedostatek

podrobnéjSich tdajl, navic byla pouZita rozdilnd metodika.



Na rozdil od praci Hrebik (2001) a Hruby (1994) se nepodatilo nalézt nasledujici
taxony: Cystobranchus respirans, Dina lineata, Valvata cristata, Lymnaea auricularia,
Lymnaea ovata, Segmentina nitida, Musculium lacustre, Caenis horaria, Habroleptoides
modesta, Hydropsyche contubernalis, Chaetopteryx villosa, Parachiona picicornis,
Notidobia ciliaris, Tipula montium, Pedicia sp., Crunobia sp., Hexatoma sp., Limnophila
maculata, Pneumia sp. a Odagmia sp. Naopak se zde vyskytovaly nékteré taxony, které
Hiebik (2001) ani Hruby (1994) neuvadi: Ancylus fluviatilis, Niphargus sp., Rhithrogena
semicolorata, Nepa cinerea, Rhyacophila obliterata, Rhyacophila pubescens, Hydroptila
sp., Silo sp., Crunoecia irrorata, Lepidoptera, Pilaria discicollis, Limnophila
submarmorata, Psychoda sp., Chrysops sp., Chelifera sp., Agabus sp., Hydraena sp.,
Esolus sp. a Limnius sp.

Spolecenstvo vodniho hmyzu i makrozoobentosu bylo nejvice taxony zastoupeno
zpravidla v profilech L1 a L2 na Lodénici, coz uvadi i Hrebik (2001). Vice druhi obvykle
byva ve velkych fekach nez v malych potocich, kde je mensi diverzita habitatl (Allan,
1995). Nejvétsi pocet jedinci vodniho hmyzu byl za sezénu 2003 odebrdn v profilu R
na Radotinském potoce, v sezéné 2004 bylo nejvice jedinci vodniho hmyzu odebrdno
v profilu L1 (Lodénice). Htfebik (2001) uvadi v téchto profilech také vysoké pocty
odebranych jedinci, nejvyssi vSak zjistil v profilu L2. Nejvice jedinci makrozoobentosu
bylo v obou sezénich odebriano v profilu S2 na Stiibrném potoce, coz bylo zpusobeno
vysokou pocetnosti druhu Gammarus fossarum. Hiebik (2001) dospél ke stejnému
vysledku. Druh Gammarus fossarum tvofil v profilu S2 83,2 %. V ostatnich profilech byl
dominantni vodni hmyz: Radotinsky potok — R (62,4 %), Karlicky potok — K (54,5 %),
Bubovicky potok — B1 (86,1 %) a B2 (100 %), Lodénice — L1 (90,7 %) a L2 (68 %),
Stiibrny potok — S1 (90,5 %). V profilech R, L1 a L2 zjistil dominanci vodniho hmyzu
také Hrebik (2001). Hruby (1994) uvadi vodni hmyz jako dominantni v profilech Ka LI.
Z vodniho hmyzu byly vice zastoupeny fady Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
Celedi Chironomidae. Diptera jsou dilezitou slozkou vodnich ekosystémii. Mohou se
vyskytnout az v extrémné vysokych poctech. Takové populace jsou pak asociovdny se
znedisténim prostiedi  (Cushing a  Allan, 2001). Rad Ephemeroptera byl druhy
nejpocetnéjsi. V fiddu Ephemeroptera prevazovala Celed’ Baetidae s druhy Baetis rhodani,
Baetis vernus, Baetis muticus a Centroptilum luteolum, pocetnéj$i byly 1 druhy
Ephemerella major a Ephemera danica. V tadu Trichoptera byla dominantni celed’

Hydropsychidae a ddle druhy Rhyacophila vulgaris, Polycentropus flavomaculatus a rod
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Sericostoma sp. Rad Coleoptera byl zastoupen predeviim &eledi Elmidae. R4d Plecoptera
byl vyraznéji zastoupen pouze v profilech B1 (Bubovicky potok) a S1 (Stfibrny potok)
hlavné diky rodu Nemoura sp. V profilu S1 byl tento fad v roce 2003 dominantni.

Primérné hodnoty diverzity makrozoobentosu se vroce 2003 pohybovaly
vrozmezi 0,89-2,14, v roce 2004 od 0,96 do 2,21. U vodniho hmyzu se diverzita v roce
2003 pohybovala v rozmezi 0,63-1,96, v roce 2004 v rozsahu 0,79-2,04. V obou sez6nich
se hodnoty diverzity makrozoobentosu i vodniho hmyzu ve vSech profilech ve srovnani
s pracemi Hriebik (2001) a Hruby (1994) snizily. Srovnani vSak neni pfesné, vzhledem
k tomu, Ze odbéry byly v letech 2003-2004 provadény 4x za sezonu, kdezto Hrebik (2001)
provedl 7 odbérii a Hruby (1994) 6 odbérii. Navic se v této praci nepodafilo urcit nékteré
taxony do druhli. Shannon-Wieneriv index diverzity je druhovou pestrosti silné ovlivnén
(Spellerberg, 1991). Snizena diverzita koreluje se snizenymi hodnotami vyrovnanosti
a zvySenim dominance ve vétSing profild oproti hodnotdm, které uvadi Hrebik (2001).

Podle saprobiologického ¢lenéni spadaji profily do oligo- nebo B-mezosaprobity.
Primérnd saprobita makrozoobentosu se v roce 2003 pohybovala v rozmezi 0,87-1,56,
vroce 2004 v rozmezi 0,86-1,65. Primérna saprobita hmyzu se v roce 2003 pohybovala
v rozsahu 1,22-1,73, v roce 2004 v rozmezi 1,22-1,63. Ve srovnani s praci Hrebik (2001)
se saprobita v profilech na Lodénici a Stiibrném potoce v obou letech zpravidla sniZila jak
u makrozoobentosu, tak u vodniho hmyzu. Vyjimkou je profil S1, kde se v roce 2004
saprobita makrozoobentosu zvySila. Na Radotinském potoce se saprobita makrozoobentosu
1 vodniho hmyzu v roce 2003 zvySila, v roce 2004 se naopak sniZila. V Karlickém potoce
se saprobita sniZila s vyjimkou saprobity makrozoobentosu v roce 2003. Vzhledem k tomu,
Ze bylo vétsinou zaznamendno spiSe zvySeni organického zneciSténi, mohou byt niZsi
hodnoty saprobniho indexu zplsobeny hojnéjSim vyskytem druha s vyS$si indikacni vdhou
a niz§im individudlnim saprobnim indexem, jako je napt. Dugesia gonocephala nebo Elmis
sp. I pfes sniZzeni hodnot indexu, zlstdva vétSinou saprobita nejvyssi v profilech, které jsou
nejvice organicky zneciStény, coZ dokladaji hodnoty zjiSténého CHSKwm,. Hodnoty
saprobniho indexu, které uvadi Hruby (1994), jsou k hodnotam zjiSténym v této prici
u vétsiny profild ve stejném vztahu jako hodnoty v praci Hrebik (2001). Srovnéani je vSak
komplikovano faktem, ze Hruby (1994) do vyhodnoceni saprobity nezahrnul skupiny
Oligochaeta a Chironomidae, které prevazné indikuji p-mezosaprobitu, takZze hodnoty
vypocitanych indexl se mohou lisit fddove o desetiny.

Na zdkladé rozdéleni spolecenstev do trofickych skupin (shredders, grazers, ad.) je

mozné toky porovnavat. Porovnani je vSak limitovdno napf. faktem, Ze vybér potravy se
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muZe liSit i na drovni druhu podle dostupnosti habitatu nebo urcitého typu potravy v dané
lokalité (Naiman a Bilby, 1998).

Z fyzikalné-chemickych ukazateld byly pro sledovani vybrany ty, které indikuji
organické znecisténi a zatiZeni toku Zivinami. Je tfeba fici, Ze CHSKw,, které bylo pouzito,
ve srovnani s CHSK¢, miru skute¢ného organického znecisténi aZ 3x podhodnocuje (Pitter,
1999). Koncentrace rozpusténého kysliku a BSKs byla stanovena pouze orientacné
v Cervnu 2004. Koncentrace rozpusténého kysliku byvaji ve vétSiné tokl obvykle blizko
saturaci a tim padem malokdy limituji populaci makrozoobentosu (Naiman a Bilby, 1998).
vodou, kterd je chudd na rozpuStény kyslik, protoze ten je spotfebovdvan chemickymi
a biochemickymi pochody p#i priachodu vody pidou a horninami (Pitter, 1999). Nejvyssi
hodnoty BSKs byly zjistény v profilech Lodénice, kde bylo nejvyssi i CHSKun.

Radotinsky potok

Odbérovy profil R

V obou sledovanych sezénich bylo primérné CHSKy, vysoké. Po Lodénici
vykazuje tento profil nejveétsi organické znecisténi. Hiebik (2001) zjistil podobné CHSKmp.

A

Naopak Hruby (1994) uvddi vyrazné nizsi praimérnou hodnotu. Koncentrace dusi¢nani
byly také vyssi. Hiebik (2001) zjistil opét podobnou hodnotu, Hruby (1994) uvadi primér
o fad niz8i. Vyrazné nejvyssi vSak bylo znecisténi fosforeCnany, s vyjimkou ffjna 2003 zde
byly v obou letech zjistény nejvyssi hodnoty odbért. V roce 2003 byla zjisténa primérna
koncentrace 1,37 mg.I", vroce 2004 byl primér 1,68 mg.l"'. Hruby (1994) opét uvadi
pramér o fad nizi. Hiebik (2001) zjistil pramérnou koncentraci 0,72 mg.I'". K hlavnim
zdrojim zne€isténi patii zemédélstvi, v horni ¢asti povodi dochazi k aplikaci fosfore¢nych
hnojiv. Ddle jakost vody z hlediska mnozstvi fosforu ovliviiuji sidla, zejména chatova
zastavba vySe na toku, kde nedochazi k dostate¢nému ¢isténi odpadnich vod.

Za sezénu 2003 bylo nalezeno celkem 23 taxon( makrozoobentosu, z toho
pfipadalo 19 taxoni na vodni hmyz, vroce 2004 bylo nalezeno 29 taxonl
makrozoobentosu a 25 taxont hmyzu. Hiebik (2001) nalezl 40 taxonl makrozoobentosu
z toho 31 taxont hmyzu, Hruby (1994) v tomto profilu nalezl 31 taxonli makrozoobentosu
z toho 25 taxont vodniho hmyzu. Oproti pfedchozimu sledovéani (Hrebik, 2001 a Hruby,
1994) byly v profilu zaznamenany taxony Paraleptophlebia submarginata, Calopteryx

virgo, Hydroptila sp., Hydropsyche instabilis, Silo sp., Athripsodes sp., Antocha sp.,



Ceratopogonidae a Limnius sp. Ve spole¢enstvu makrozoobentosu v sezéné 2003 celkové
ptevazoval vodni hmyz (74,6 %), v sezéné 2004 byl vSak podil hmyzu jiz jen 50,1 %.
Dominantni byl v roce 2003 rod Hydropsyche sp. V roce 2004 vyrazn& pfevaZzoval druh
Gammarus fossarum (44 %). Podobn¢é Hiebik (2001) zjistil dominanct vodniho hmyzu
(52%), jako dominantni druh uvadi Gammarus fossarum. Hruby (1994) zjistil dominanci
Crustacea (60%). V obou letech ve spolecenstvu vodniho hmyzu ptevazovaly rady
Ephemeroptera (36,1 a 45,2 %) a Trichoptera (42,5 a 26,4 %). Hrebik (2001) uvadi jako
dominantni fad Coleoptera (36 %), ktery byl v tomto sledovdni aZ na tietim misté (17,4
a 18,1 %). Hruby (1994) uvadi u vodniho hmyzu dominanci fadu Ephemeroptera. Pouze
v tomto profilu byl zastoupen fdd Odonata, v ¢ervnu 2003 byli nalezeni 2 jedinci druhu
Calopteryx virgo. Nejvétsi podobnost makrozoobentosu byla vroce 2003 shleddna
sprofily K a S2. Vroce 2004 byla nejvyssi hodnota indexu podobnosti mezi timto
a profilem L2. Stejné vztahy plati i pro spolecenstvo vodniho hmyzu. Hiebik (2001) také
zjistil u makrozoobentosu i vodniho hmyzu velkou podobnost s profilem L2. Profil L2 ma
podobny charakter substratu dna a vys$s§i miru organického znecisténi, stejn€ jako tento
profil. Nejmensi podobnost byla zpravidla zjisténa s profilem S1, coZ uvadi i Hfebik
(2001). Profil S1 je pramen, takZe ma specifické podminky a spolecenstvo je odliSné.
Z hlediska potravnich skupin lze v obou letech vysledovat podobné sezénni zmény.
V dubnovém odbéru vyrazné prevladaji skupiny grazers a gatherers, v I€té stoupa podil
shredders, ktery pak opét postupné klesa. Ve vSech odbérech vSak skupiny grazers
a gatherers tvofi nejvEétSi Cast. Tyto skupiny se Zivi Casticemi menSimi nez 1 mm
(tvz. FPOM - fine particulate organic matter) (Cummins, 1973), kterych by mélo
s velikosti toku pribyvat na tkor CPOM (coarse particulate matter) (Vannote et al., 1980),
tento profil lezi ve stfedni Casti toku. Do skupiny gatherers obvykle patii napt. rody Baetis
sp. a Ephemerella sp. (Cushing a Allan, 2001), které se zde vyskytuji. Podle charakteru

spoleCenstev je lokalita z nejveétsi ¢asti zarazena do rhitralu (68,2 %).

Karlicky potok

Odbérovy profil K

Odbérovy profil lezi mezi obcemi Roblin a Karlik, kde potok protékd lesnim
komplexem, jehoz vétsi ¢ast je vyhldasena jako piirodni rezervace. To pfispivd k moznému

zlepSen{ jakosti vody. ZneciSténi organickymi latkami zde bylo v obou letech jedno

z nejnizSich. K nejnizSim ve sledovanych profilech patfily i primérné koncentrace



amonnych iontl, dusitani a fosfore¢nani. Naopak u dusi¢nani byla vroce 2003
zaznamendna nejvysSi primérnd koncentrace, v roce 2004 byl primér koncentraci druhy
nejvyssi. Hrebik (2001) v tomto profilu také zjistil nejvys$i primérnou koncentraci
dusi¢nant, zaroven vSak uvadi vySSi koncentrace u amonnych ionti. Hruby (1994) uvadi
nizké organické zatizeni toku, primérna koncentrace dusi¢nani, kterou zaznamenal, byla
ofad nizs8i. Ruazickova (1998) zjistila nizké znecisSténi organickymi latkami a fosfity
1 vysoké koncentrace dusi¢nant. Zdroj dusikatych litek je tfeba hledat pfedevSim v horn{
¢4sti povodi, kterd lezi v intenzivné zemédélsky vyuZivané krajiné.

Vroce 2003 bylo zaznamendno celkem 28 taxonli makrozoobentosu, z toho
pfipadalo 24 taxond na vodni hmyz, vroce 2004 bylo nalezeno 29 taxoni
makrozoobentosu a 25 taxoni hmyzu. Hiebik (2001) nalezl 35 taxoni makrozoobentosu
z toho 30 taxonl hmyzu, Hruby (1994) v tomto profilu zjistil 30 taxoni makrozoobentosu
z toho 27 taxonil vodniho hmyzu. Oproti pfedchozimu sledovani (Hrebik, 2001 a Hruby,
1994) se v profilu vyskytovaly ndsledujici taxony: Lymnaea truncatula, Pisidium sp.,
Rhyacophila  pubescens,  Hydropsyche  saxonica,  Plectrocnemia  conspersa,
Ceratopogonidae, Atherix sp., Chelifera sp. a Wiedemannia sp. V sezéné¢ 2003 byl
ve spolecenstvu makrozoobentosu podil vodniho hmyzu a podil ostatnich taxon( téméf
stejny, vodni hmyz tvotil 49,7 %. Celkové byl nejvice zastoupen druh Gammarus fossarum
(48,8 %). V sezoéné 2004 se podil hmyzu zvySil na 59,3 %, celkové byla nejpocetnéjsi
¢eled” Chironomidae, hojné zastoupeny byl opét druh Gammarus fossarum. Hiebik (2001)
zjistil dominanci druhu Gammarus fossarum, zastoupeni vodniho hmyzu bylo pouze
35 %. Hruby (1994) uvadi dominanci Ephemeroptera (39 %). Razickova (1998) uvadi také
jako dominantni podil Gammarus fossarum. Z vodniho hmyzu byl v roce 2003 nejvice
zastoupen tad Ephemeroptera (38,7 %), coz uvadi i Hiebik (2001), v roce 2004 dominoval
fad Diptera (72,1 %). Ruzickova (1998) uvadi jako nejvice zastoupené z vodniho hmyzu
fddy Trichoptera a Ephemeroptera. Spolecenstvo makrozoobentosu i vodniho hmyzu se
nejvice podobalo profildim R a S2. Hrebik (2001) zjistil nejvétsi podobnost s profilem,
ktery nebyl v této prici sledovdn, podobnost s profilem R uvadi jako druhou nejvyssi.
Profil R se profilu na Karlickém potoce podobd zejména velikosti toku ¢i charakterem
substratu. NejniZs$i indexy podobnosti makrozoobentosu a vodniho hmyzu byly zjiStény
zpravidla s profilem S1, coz je pramen se specifickymi podminkami. Nizkd podobnost byla
s profilem S1, Bubovicky potok nesledoval. Dynamika trofickych skupin vykazuje

podobné sezonni zmény jako v profilu R na Radotinském potoce. Narist skupiny shredders
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je vSak vyraznéjsi a v n€kterych odbérech tvofi dokonce pres 50 %. Vétsi podil predators je

v fijnu 2003 a dubnu 2004. Zoocendza je prevazné hodnocena jako rhitrdl (64,2 %).

Bubovicky potok

Odbérovy profil Bl

V obou sezonich byla vtomto profilu zjiSt€éna minimalni teplota a zdroven
1 nejvetsi teplotni rozsah. Bubovicky potok md mensi hloubku a je tedy vice ovlivnén
teplotou vzduchu (Lellik a Kubicek, 1991). Zjisténé koncentrace Zivin patfi ve srovnani
s ostatnimi profily vétSinou k niz§im hodnotdm. ZvySené byly zpravidla jen hodnoty
CHS K.

Za sez6nu 2003 bylo zaznamenano 35 taxoni makrozoobentosu z toho 29 taxont
vodniho hmyzu, v sezéné 2004 bylo méné taxonl jak u makrozoobentosu (32), tak
u hmyzu (24). Ve vSech odbérech dominoval vodni hmyz. V sez6né 2003 byl podil
vodniho hmyzu 93,1 %, dominantni byl fad Ephemeroptera. V sezéné 2004 tvofil hmyz
79,1 %, ptrevladal tad Diptera. Jako v jediném ze sledovanych profill se zde vyskytoval
druh Centroptilum luteolum, jehoz larvy preferuji malé az velmi malé potoky (Soldan et
al., 1998b). Hrebik (2001) a Hruby (1994) uvadi tento druh v Radotinském potoce. Pouze
v tomto profilu byl také nalezen fid Heteroptera zastoupeny druhem Nepa cinerea, ktery
Zije v bahné na okraji stojatych nebo mirné tekoucich vod (Buchar et al., 1995). Dno
a brehy Bubovického potoka je zde tvofeno smési bahnitého a organického materialu, coz
tomuto druhu vyhovuje. Hodnoty indexu similarity s ostatnimi profily byly pro
makrozoobentos 1 vodni hmyz vesmés primérné. V roce 2003 byla podobnost nejvyssi
s profily L2 a S2, v roce 2004 s profily S1 a S2. Profil S| ma podobny charakter substritu
dna, v profilu S2 byly zpravidla zaznamendny podobné hodnoty sledovanych fyzikdlné-
chemickych ukazateld. Nejniz8i podobnost byla obvykle zjiSténa s profilem R, ktery ma
odliSnou velikost, charakter substritu dna i1 miru zneciSténi. Z hlediska zastoupeni
potravnich skupin je nejvyznamnéjSi skupina gatherers, kterd je ve vSech odbérech
nejpocetné€j$i. Do této skupiny patfi napt. Baetis sp. nebo néktefi zastupci cCeledi
Chironomidae (Cushing a Allan, 2001), ktefi jsou ve vét§iné odbéri hojné zastoupeni.
Podily ostatnich skupin se mezi roky 2003 a 2004 1isi. Tento profil je fazen ze 46,6 %

do rhitrdlu, z 12,4 % do epipotamdlu a ze 17,3 % do litordlu.
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Odbérovy profil B2

Jednd se o profil situovany v ¢asti toku, kterd ma periodicky charakter. Potok je zde
vyjma kratkych period po pfivalovych deStich zcela bez vody, kterd odtékd hlubSimi
geologickymi strukturami. Data byla ziskdna pouze na zacatku odb€rové sezony 2003.
Spolecenstvo makrozoobentosu bylo zcela tvofeno zastupct vodniho hmyzu. Mnoho druhti
hmyzu je schopno osidlovat periodické toky diky stadiim, kterd dokazou ptezit vyschnuti
(Boulton, 2003). Celkem zde bylo nalezeno 29 ind./0,Im’ ktefi patfili do 8 taxonii.
Prevlddali zastupci celedi Baetidae (51,7 %) z fddu Ephemeroptera, vyznamny podil tvotil
i fad Plecoptera (27,6 %) zastoupeny rodem Nemoura sp. Hodnoty similarity s ostatnimi
profily byly nizké pro makrozoobentos i vodni hmyz. Nejvétsi podobnost byla shleddna
s profily Bl a R, nejmensi s profilem S1, a to jak u makrozoobentosu, tak u vodniho
hmyzu. Z potravnich skupin byli v dubnovém odbéru zastoupeni gatherers 44,3 %, grazers
31,8 %, shredders 22,1 % a predators 1,8 %. Zastupci Celedi Batidae patii do skupin
gatherers a grazers, druhy z rodu Nemoura sp. jsou tazeny do skupin shredders a gatherers
(Moog, 1995). Zoocendza je ze 72 % hodnocena jako rhitrdl. Vzhledem k tomu, zZe
v pribéhu sledovanych let 2003 a 2004 se jiZz voda na lokalité¢ nevyskytla, nebylo mozné
sledovat vliv periodického charakteru tohoto toku na spolecenstvo makrozoobentosu a

naslednou rekolonizaci.

Lodénice

V Lodénici bylo zjiSténo nejveétsi organické znecisténi. Chemickd spotieba kysliku,
kterd je duleZitym ukazatelem organického znecisténi vody (Hordkova et al., 1989), byla
nejvyssi pravé v profilech na Lodénici. V hornim profilu dosahovalo CHSKyy, nejvyssich
prumérnych hodnot v obou letech sledovani. Také Hiebik (2001) zde zaznamenal nejvyssi
pramér. Jakost vody v hornim profilu je vice ovlivnéna obci Lodénice. V profilu
poloZzeném nize na toku bylo organické zneciSténi menSi, coz dokladd probihajici
samodistici procesy. Vysoké byly v obou profilech ve srovnani s ostatnimi i koncentrace
amonnych iontd a dusitand (pramér byl vzdy > 0,1 mgl"), opét s vétiimi hodnotami
v hornim profilu. Hrebik (2001) uvadi u téchto ukazateld v hornim profilu také vyssi
koncentrace. U dusitand zjistil podobné hodnoty koncentraci, u amonnych iontii vSak
zaznamenal hodnoty niz8i. V dolnim profilu Hfebik (2001) u amonnych iontd nezjistil tak
vysoké koncentrace, koncentrace dusitanii zaznamenal podobné, nepatfily vSak

ze sledovanych profili v jeho préici k nejvyssim. Cisté povrchové vody maji koncentrace
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amonnych iontd asi do 0,1 mgl’', dusitany se vyskytuji ¢asto jen ve stopovych
koncentracich, vy3si koncentrace indikuji zneciSténi. (Pitter, 1999). Pficinou zneciSténi
vtomto toku je predevSim intenzivni zemédélské vyuZiti Gzemi v horni ¢dsti povodi.
Zaroven ke zneCiSténi prispivaji splaskové odpadni vody ze sidel. Tyto dva zdroje patfi

k nejdilezit¢jSim  vzhledem  k zatizeni  povrchovych vod  dusikatymi  latkami

antropogenniho ptivodu (Moore, 1991).

Odbérovy profil LI

Za dobu sledovani vroce 2003 zde bylo zjiSténo celkem 37 taxont
makrozoobentosu, z toho pfipadalo 31 taxoni na vodni hmyz. V sezéné 2004 bylo
nalezeno 35 taxonl makrozoobentosu z toho 27 taxoni hmyzu. Hiebik (2001) nalezl 42
taxont makrozoobentosu z toho 32 taxonl vodniho hmyzu, Hruby (1994) v tomto profilu
zjistil 34 taxond makrozoobentosu z toho 18 taxonli vodniho hmyzu. Na rozdil od praci
Hrebik (2001) a Hruby (1994) zde byly zjistény taxony Ancylus fluviatilis, Rhithrogena
semicolorata, Ephemerella  major, Paraleptophlebia  submarginata, Rhyacophila
obliterata, Hydroptila sp., Atrichops crassipes, Wiedemannia sp., Hydraena sp., Esolus sp.
a Limnius sp. Ve spoleCenstvu makrozoobentosu v obou letech vyrazné prevazoval vodni
hmyz (90 % v roce 2003 a 91,4 % v roce 2004), V roce 2003 byla nejvice zastoupena
Coleoptera a rod Elmis sp. (27,7 %), v sezéné 2004 byla dominantni ¢eled” Chironomidae
(32,6 %). Podobné zjistil Hrebik (2001), Ze vodni hmyz tvofil 89% makrozoobentosu, jako
nejpocetnéjsi vSak uvadi Trichoptera (36 %). Hruby (1994) zaznamenal v rdmci vodniho
hmyzu dominanci fddu Diptera (23%). V dubnu 2004 byli na této lokalité nalezeni dva
jedinci druhu  Atrichops crassipes. Hrebik (2001) zjistil tento druh v profilu S2
na Stfibrném potoce, coz byl prvni zaznamenany ndlez druhu Atrichops crassipes
v Cechich (Hiebik, 2004). Vyrazné nejvétsi podobnost byla pro makrozoobentos i vodn{
hmyz v obou letech zjiSténa s druhym profilem situovanym na Lodénici (L2). Oba profily
na Lodénici maji podobnou miru organického zneciSténi a 1 velikost toku je podobnd.
Nejvice se vzdy lisil profil S1. Nizka podobnost byla v roce 2003 i s profilem B2, ktery je
situovdn na periodickém toku a spolecenstvo, které se zde vyskytuje se tomu muselo
pfizpasobit. Hrebik (2001) zjistil nejvétsi podobnost s profilem, ktery nebyl v tomto
podobnost uvdadi Hiebik (2001) také s profilem S1. Z hlediska zastoupeni trofickych
skupin se tato lokalita 1iSi od ostatnich. Téméf ve vSech odbérech vyrazné prevlada skupina

grazers, kterd je primarné€ adaptovdna k seSkrabovani organické vrstvy (fasy, bakterie ad.)
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piilnuté k podkladu (Begon et al., 1997). Periphyton je stimulovan dostatkem svétla a také
vySSim zatizenim Zivinami (Lenat a Crawford, 1994). Na lokalit¢ byla odstranéna ¢dst
biechového porostu a tento profil vykazuje jedny z nejvy$Sich koncentraci NH4', NOy
aPO,", které byly v tocich zaznamendny. Zmény podilu skupiny grazers souvisi zejména
se zménami zastoupeni Celedi Elmidae z fadu Coleoptera, kterd do této skupiny patii
(Moog, 1995). V dubnu 2003 byla vyjime¢né¢ dominantni skupina gatherers. V tomto
mésici byl nejpocetnéjsi rod Baetis sp. a ¢eled’ Chironomidae, zdstupci téchto taxonl patii
obvykle do skupiny gatherers (Cushing a Allan, 2001). Podil shredders je minimdlni. Podle

charakteru spolecenstev je lokalita pfevazné ohodnocena jako rhitrdl (69,9 %).

Odbérovy profil L2

Vroce 2003 zde bylo nalezeno celkem 32 taxonl makrozoobentosu, z toho
pfipadalo 26 taxonl na vodni hmyz. V sezéné¢ 2004 se zde vyskytovalo 33 taxoni
makrozoobentosu ztoho 26 taxond hmyzu. Hiebik (2001) nalezl 50 taxonl
makrozoobentosu z toho 41 taxon vodniho hmyzu, Hruby (1994) v tomto profilu nalezl
43 taxoni makrozoobentosu ztoho 32 taxonl vodniho hmyzu. Oproti piedeSlému
sledovani (Hiebik, 2001 a Hruby, 1994) se v profilu vyskytovaly taxony Amncylus
fluviatilis, Sialis sp., Silo sp., Hydraena sp., Esolus sp. a Limnius sp. Nejvice byl v tomto
profilu zastoupen vodni hmyz. V roce 2003 tvoiil 69,5 %, dominantni byl fad
Ephemeroptera. V sezéné 2004, kdy hmyz tvofil 66,4 % makrozoobentosu, byla
nejpocetnéjsi Diptera. Hojné byl v obou sledovanych letech zastoupen i druh Gammarus
fossarum. Hiebik (2001) zjistil také dominanci vodniho hmyzu (57 %), naopak Hruby
(1994) zjistil dominanci druhu Gammarus fossarum (57%). Jako dominantni v ramci
vodniho hmyzu uvadi Ephemeroptera Hiebik (2001) i Hruby (1994). Spolecenstvo
makrozoobentostu i vodniho hmyzu se v obou letech nejvice podobalo profilu L1. Hfebik
(2001) stejné€ jako u predchoziho profilu zjistil nejvétsi podobnost s profilem, ktery nebyl
v této praci sledovan, podobnost s profilem L1 je u néj druhd nejvyssi. Stejné jako v této
praci zjistil Hiebik (2001) velkou podobnost také s profilem R. Nejvice se liSila
spolecenstva profill S1 a B2. Hiebik (2001) uvadi téz nejmensi podobnost s profilem S1.
Profil S1 se zdsadné 1iSi vzhledem k tomu, Ze se jednd o pramen. Profil B2 lezi
v periodické ¢asti Bubovického potoka, takze spolecenstvo, které se zde vyskytovalo, bylo
odliSné. Sezdénni vyvoj zastoupeni trofickych skupin md podobnou strukturu jako

v profilech R a K. V dubnovém odbéru dominuji grazers a gatherers a v ¢ervnu a srpnu



dochidzi k postupnému nardstu skupiny shredders, jejiz podil se v fijnu opét sniZuje. Také

tato lokalita je z nejvetsi Casti hodnocena jako rhitrdl (66,7 %).

Stribrny potok

Vzhledem k rozdilnému charakteru profilfi, se hodnoty sledovanych ukazatelli mezi

Tvv s

pramérné koncentrace fosforecnani. Hrebik (2001) také uvadi nizké primérné koncentrace

u tohoto ukazatele.

QOdbérovy profil S1

Tento profil je situovdn v pramenném uUseku Stiibrného potoka a je zcela zastinény.
Prameny mivaji velmi stdlou teplotu, kterd je urena primérnou roc¢ni teplotou v daném
povodi (Lampert a Sommer, 1997). Tomu odpovidaji vysledky zjisténé v letech 2003-
byl zaznamendan v obou letech nejnizsi teplotni rozsah. Hiebik (2001) zde také zjistil
nejniz$i prameérnou teplotu i nejnizs$i rozkolisanost. Hodnoty pH v pramenech jsou
ovliviiovany podzemni vodou. U prostych podzemnich vod se obvykle hodnoty pohybuji
mezi 5,5 az 7,5 (Pitter, 1999). V obou letech zde bylo zjisténo nejnizsi primérné pH, coz
uvadi 1 Hrebik (2001). Vroce 2003 byla zaznamendna nejniZ$i prumérnd hodnota
CHSKwmn. Pivnicka et al. (1993) uvadi, Ze je tento profil pomérné malo organicky zatiZen
a Ze zvysené jsou pouze koncentrace dusi¢nanti. I v letech 2003-2004 byly zjiStény vysoké
koncentrace dusiCnanti, vroce 2004 zde byla primérnd koncentrace nejvysSi. Hrebik
(2001) také uvadi vysoké koncentrace dusi¢nant, zaroven vSak zjistil vysoké koncentrace
NH,". V této prici byly naopak zaznamendny nizké koncentrace NH;" a ani Pivnicka et al.
(1993) nezjistil vysoké koncentrace. Divodem vysokych koncentraci dusikatych latek je
predevs§im zemé&délstvi, tok leZi v intenzivné zemé&délsky vyuZivané krajiné.

Za dobu sledovani v roce 2003 se v tomto profilu vyskytovalo celkem 20 taxonl
makrozoobentosu, z toho ptipadalo 13 taxont na vodni hmyz. V sezéné 2004 bylo zjiSténo
€z 20 taxon makrozoobentosu z toho 15 taxon hmyzu. Hiebik (2001) nalezl 20 taxonu
makrozoobentosu z toho 15 taxont vodniho hmyzu. Oproti praci Hrebik (2001) byly
zaznamendny taxony Oligochaeta, Helobdella stagnalis, Niphargus sp., Sialis sp.,
Plectrocnemia conspersa, Crunoecia irrorata, Lepidoptera, Limnophila submarmorata,

Psychoda sp., Ceratopogonidae, Chelifera sp., Agabus sp. a Riolus sp. V obou letech byl
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dominantni vodni hmyz (86,4 % v sezon¢ 2003 a 94,5 % v sezoné 2004). Hiebik (2001)
zjistil ve spolecenstvu vodniho hmyzu dominanci fddu Plecoptera a stejné tak byl tento rad
nejvice zastoupen vroce 2003. Vzhledem ktomu, Ze Plecoptera jsou obecné
oligostenothermni (Lelldk et al., 1972), vyhovuje jim prostfedi pramenného dseku toku,
kde je nizsi teplota, kterd v pribéhu roku kolisd jen minimdlné. V roce 2004 vSak
ve vodnim hmyzu pfevazoval tad Diptera s ¢eledi Chironomidae, ktera byva v pramenech
zastoupena fadou druhl (Sladeckova a Sladecek, 1998). V dubnu 2003 byl nalezen rod
Niphargus sp. obyvajici podzemni vody, coZ bylo zplisobeno tim, Ze ne¢které druhy koryst
migruji v noci z podzemi do pramenu za potravou (Lelldk a Kubicek, 1991, Sladeckova
a Sladecek, 1998). V fijnu 2004 byl nalezen zastupce rodu Oxycera sp., jehoz ojedinély
ndlez na Stfibrném potoce zaznamenal i Hrebik (2001) a Rosendorf (1999). V ¢ervnovych
odbérech byl zjistén druh Crunoecia irrorata, ktery Hiebik (2001) neuvdadi. Tento druh je
pro prameny a pramenné struzky typicky (Sladeckovd a Sladecek, 1998). Nejvétsi
podobnost byla v obou letech zjiSténa s profilem Bl na Bubovickém potoce. Vétsi
podobnost byla zjisténa jesté s profily K a S2. Hrebik (2001) ve své praci Bubovicky potok
nesledoval a uvadi jako nejpodobnéjsi spolecenstvo profilu S2. V profilu K bylo zjisténo
podobné znecisténi dusikatymi liatkami, zejména jde o vysoké hodnoty dusi¢nant. Profil
B1 ma podobnou velikost a substrat dna. Nizkd podobnost byla zpravidla zji§téna s profily
Lodénice (L1 aL2) a Radotinského potoka (R), vroce 2003 1 sprofilem B2
na Bubovickém potoce. Hrebik (2001) také uvadi pro profily R, L1 a L2 niZsi hodnoty.
Rozdily jsou dany zejména velikosti toku, substratem dna ¢i mirou organického zneciSténi.
Z hlediska potravnich skupin je nejvyznamnéj$i skupina shredders, kterd ve vSech
odbérech prevladd a vétSinou tvofi vice nez 50 %. Stabilni sloZkou je skupina gatherers,
kterd je také zpravidla druhd nejpocetnéjsi. Jedna se o pramenny usek, coZ doklada i to, Ze
profil je na zdklad€ nalezenych organismil z 32,6 % hodnocen jako krendl. V hornich
¢astech tokl obvykle prevazuje CPOM (coarse particulate organic matter), tedy castice
vétsi nez | mm (Vannote et al., 1980). Skupina shredders vyuZivd pravé tyto Cdstice
(Cummins, 1973, Vannote et al., 1980) a zdroven svymi exkrementy pfispivda k zdsob¢

FPOM (<1 mm), které vyuziva skupinu gatherers (Cummins, 1974, Vannote et al., 1980).

Odbérovy profil S2

Druhd nejvyssi praimérnd teplota 13,4°C byla v roce 2003 naméfena v profilu S2.
Tento profil je stinén pouze bylinnou vegetaci, stromové patro zde témét chybi. Teplota

vody se zvySuje, pokud je kolem toku méné vegetace (Allan, 1995). Maximdlni hodnota
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18,2°C v profilu S2 v dubnu 2003 je vyjimec¢nd, nejvyssi teploty byvaji u nds v tocich
obvykle v ¢ervnu a Cervenci (Lelldk a Kubicek, 1991). Mohla byt zptisobena souhrou vice
faktorl; napt. biehy byly bez bylinné vegetace, kterd v pribéhu roku alespon cdstecné
stinila tok a méfeni na této lokalit¢ bylo provedeno v odpolednich hodinich slune¢ného
dne, pficemz voda v tocich dosahuje odpoledne obvykle maximadlni teploty (Hynes, 1970).
U vSech ukazatelll zatiZzeni Zivinami doSlo ve srovndni s primérnymi hodnotami, které
zjistil Hrebik (2001), k mirnému poklesu. Primérné CHSKpy, se naopak oproti prici
Hrebik (2001) mirn¢ zvysilo.

V tomto profilu bylo v sezéné 2003 nalezeno celkem 27 taxonli makrozoobentosu,
z toho 22 taxond hmyzu. Za rok 2004 bylo zaznamendno 34 taxonii makrozoobentosu,
z toho pfipadalo 27 taxonl na vodni hmyz. Hrebik (2001) nalezl 33 taxonl
makrozoobentosu z toho 22 taxond vodniho hmyzu. Na rozdil od ptredchoziho sledovani
(Hrebik, 2001) se zde vyskytovaly ndsledujici taxony: Habrophlebia fusca,
Paraleptophlebia submarginata, Sialis sp., Hydropsyche angustipennis, Hydropsyche
saxonica, Plectrocnemia conspersa, Tinodes unicolor, Silo sp., Tipula fulvipennis,
Limnophila submarmorata, Dixa sp., Wiedemannia sp., Orectochilus villosus a Limnius sp.
V tomto profilu byl ve vSech odbérech hojné zastoupen druh Gammarus fossarum, v roce
2003 tvoril 81,1 % makrozoobentosu, v roce 2004 85,4 %. Hiebik (2001) uvadi 73 %
druhu Gammarus fossarum. Ve spolecenstvu vodniho hmyzu pfevazoval v obou letech fad
Coleoptera (41,1 % a 54,1 %). Hrebik (2001) zjistil ve vodnim hmyzu dominanci fddu
Ephemeroptera. SpoleCenstvo se v obou letech nejvice podobalo profilu K na Karlickém
potoce. Nejvice se liSil druhy profil situovany na Stiibrném potoce (S1) a v roce 2003
i profil B2 na Bubovickém potoce. Hrebik (2001) uvadi nejvétSi podobnost s profily
na Radotinském potoce, z nichZz v této praci byl zahrnut pouze jeden, a s profilem K.
profil S1 svymi podminkami specificky. Stejné jako u lokality S1 dominuje skupina
shredders ve vSech odbérech. Na rozdil od profilu S1 je zde vSak vice zastoupena skupina
grazers, jejiz podil je v nékterych odbérech pomérné vyznamny. Tato skupina se Zivi
¢asticemi mensSimi nez | mm (FPOM) (Cummins, 1973), kterych by mélo s velikosti toku
pfibyvat na dkor CPOM (Vannote et al., 1980). Skupina gatherers, kterd se také Zivi
casticemi mens$imi nez | mm, je opét stabilni slozkou, jejiz podil se v pribéhu odbéra

vyrazné neméni. Zoocendza je opet z nejvetsi ¢asti zarazena do rhitralu (60,6 %).
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6. ZAVER

Vysledky analyzy a sledovani potvrdily antropogenni ovlivnéni vodnich
ekosystémi v CHKO Cesky kras. Jde piedeviim o vliv zemédélské cinnosti
a nedostatecného vybaveni sidel vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi. Zaroven vSak
z vysledkl vyplyvd, Ze v oblastech s pfirozenymi terestrickymi ekosystémy, kde zatizeni
tokt vice nestoupd, dochdzi ke zlepSovani kvality vodnich ekosystémi diky probihajicim
samocisticim procesim.

Pravidelny a dlouhodoby monitoring zaméfeny na vyse uvedené vlivy bude i nadile
dulezitym podkladem ochrany téchto tokd. Pro zvySeni kvality vodnich ekosystému je
citlivy management zdsadni. Jednd se hlavné o teSeni problémovych otdzek, kdy je tfeba
zhodnotit miru zemédélské Cinnosti v oblasti a pfipadné tuto ¢innost regulovat. DalSim
problémovym bodem je vybaveni sidel k ¢iSténi odpadnich vod. Bude potieba zrealizovat
projekty na vybudovani kanalizaci a Cistiren odpadnich vod, které jiz pro nékterd sidla
v oblasti existuji, a vyfeSit tuto otdzku i u ostatnich sidel. Mélo by také dojit k realizaci
revitalizanich studii, které jsou pro nékteré toky navrZeny, aby se zlepSily jejich
hydrologické a ekologické funkce. Ty jsou dilezité pro fungovani krajiny jako celku.
V poslednich letech je na zlepSeni funkci krajiny kladen diraz zejména s ohledem
na aktudlni otdzku ochrany pfed povodnémi, pro niZ ma stav povodi velky vyznam.
Na zdkladé¢ vysledk této prace je mozné uvedené studie doplnit a aktualizovat.

Pro komplexni pohled na sledované vodni ekosystémy je nutné vyuZit znalosti
z riznych oborl, coz vyzaduje spolupraci s odborniky z nejriznéjSich oblasti. Vzhledem
k neustdlym zméndm v krajiné¢ a rozristiani sidel v okoli Prahy je vhodné na tento
monitoring v budoucnu navdzat, aby bylo mozno posoudit vyvoj spolecenstva tokl a jejich

ovlivnéni.
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7. SHRNUTI

I. Vletech 2003-2004 byla sledovdna struktura a dynamika spolecenstva
makrozoobentosu v 8 profilech (R, K, B1, B2, L1, L2, S1 a S2) na péti tocich
v CHKO Cesky kras (Radotinsky potok, Karlicky potok, Bubovicky potok,
Lodénice a St¥ibrny potok). Celkem bylo provedeno 8 odbéri makrozoobentosu
(v obou sezonich vzdy od dubna do fijna) a 11 odbéri vody pro fyzikdlné-
chemickou analyzu (vzdy od dubna do fijna s vyjimkou Cervence v obou letech
asrpna 2003). Byla méfena teplota, pH a vodivost a stanovovany vybrané
chemické parametry (CHSKp,, KNK;s5, NH;", NO,', NOs’, PO43'). Spolecenstvo
makrozoobentosu bylo hodnoceno prostiednictvim indext diverzity, saprobity,
druhové pestrosti, ekvitability, dominance a similarity. Ddle byly sestaveny
ekologické profily spolecenstva na jednotlivych lokalitich a také byla zjiStovdna
zavislost spolecenstva na vybranych proménnych prostiedi.

2. Ve sledovanych profilech se hodnoty pH pohybovaly ve slabé alkalické oblasti.
Nejnizs8i primérné pH=7,4 bylo vobou letech zaznamendno v profilu Sl
na Stiibrném potoce. NejvySSich primérnych hodnot dosahovalo pH v profilu R
na Radotinském potoce (pH=8,4, resp. pH=8,5). Vodivost dosahovala pomérné
vysokych hodnot, nejvyssi pruimérnd hodnota byla v obou letech zaznamenéna
vprofilu R na Radotinském potoce (102,1 mS.m"', 104,1 mS.m™). Nejnizsi
pramérnd vodivost byla zaznamendna v profilech Bubovického potoka (B2 —
69,5 mS.m™' v roce 2003, Bl — 83,9 mS.m™"' v roce 2004). V kvétnu a Cervnu 2004
doslo ve vSech sledovanych profilech k narGstu hodnot vodivosti. Hodnoty pH
Zadny vyrazny trend nenaznaCovaly.

3. Organické znec€iSténi dosahovalo pomérné vysokych hodnot. NejvyS$si prumérné
CHSKwm, bylo v obou sezénach zjisténo v profilech Lodénice (L1 —7,2 27,9 mg.1™",
L2 - 6,3 a7,2mg.l'"). Vyssi hodnoty byly zjiitény jesté v profilu R na Radotinském
potoce. Nejnizi primérné hodnoty byly zaznamenény v profilech S1 (2,3 mg.l”
v roce 2003 a 3,6 mg.I"" v roce 2004) a K (2,5 mg.I" v roce 2003 a 3,5 mg.l'1 Vv roce
2004). Nejnizsi primérné hodnoty KNK4 s se v obou letech vyskytovaly v profilu
L1 (3,74 mmol.I" v roce 2003 a 3,59 mmol.I" v roce 2004), nejvyssi primémé
hodnoty byly zaznamendny v obou letech v profilu S1 (6,51 mmol.I" v roce 2003

26,24 mmol.I'" vroce 2004). Nejniz$i pramérnd koncentrace NH,™ byla v roce
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2003 zjisténa v profilech R, K, B1 a B2 (0,05 mg.I""), v roce 2004 v profilu S1
(0,06 mg.1""). Nejvy$si pramérnd hodnota NH," byla v obou letech zaznamenana
v profilu L1 (0,23 mg.I"" v roce 2003, 0,2 mg.I"" v roce 2004). Vy3§i hodnoty byly
zjistény i vprofilu L2 (0,15 mgl'; resp. 0,15 mg.l'). Nejniz§i primérna
koncentrace NO, se v roce 2003 vyskytovala v profilu S1 (0,01 mg.I"), v roce
2004 v profilech K, B1 a S2 (0,02 mg.I""). Nejvyssi pramérd hodnota NO, byla
v roce 2003 zjisténa v profilu L1 (0,15 mg.l"), v roce 2004 v profilech L1 a L2
(0,14 mgl'). Vy&i je i hodnota v profilu L2 vroce 2003 (0,11 mgl™h.

Koncentrace dusi¢nanl byly vysoké ve vSech profilech s vyjimkou profilu B2, kde

cvvs

v v

hodnot nabyvala praimérna koncentrace NOs™ v roce 2003 v profilu K (44,4 mg.I'™),
vroce 2004 v profilu S1 (46 mg.l"). Nejniz§i primérna koncentrace PO," byla
v roce 2003 zaznamendna v profilech K, B2, SI a S2 (0,03 mg.l’l) a v roce 2004
v profilech S1 a S2 (0,03 mg.l"). Nejvyssich hodnot dosahovala pramérna
koncentrace PO4> v obou letech v profilu R (1,37 mg.I"" v roce 2003, 1,68 mg.l"'
vroce 2004). V Lodénici lze u nekterych parametri sledovat snizeni hodnot
v priibéhu toku, coz je dokladem probihajicich samocisticich procesu.

Celkem bylo odebrdno 42574 jedinci a determinovdno 81 taxond
makrozoobnetosu. Vzhledem k hojnému zastoupeni druhu Gammarus fossarum
(40,8 %) bylo spolecenstvo vodniho hmyzu hodnoceno samostatn€. Vodni hmyz
byl zastoupen 22 887 jedinci a 69 taxony zitadi Ephemeroptera, Odonata,
Plecoptera, Heteroptera, Megaloptera, Trichoptera, Lepidoptera, Diptera
a Coleoptera. Krom¢ vodniho hmyzu byly zastoupeny skupiny Turbellaria,
Oligochaeta, Hirudinea, Gastropoda, Bivalvia a Crustacea.

Struktura spole€enstva makrozoobentosu vykazovala sezénni proménlivost
a v jednotlivych profilech se liSila. Druh Gammarus fossarum tvotil nejvétsi podil
v profilu S2 na Stfibrném potoce (83,2 %). V ostatnich profilech byl dominantni
vodni hmyz: Radotinsky potok — R (62,4 %), Karlicky potok — K (54,5 %),
Bubovicky potok — B1 (86,1 %) a B2 (100 %), Lodénice — L1 (90,7 %) a L2
(68 %), Sttibrny potok — S1 (90,5 %). Z vodniho hmyzu byly zastoupeny hlavné
fidy Ephemeroptera, Trichoptera, Diptera a Coleoptera. Z nich byl nejvice
zastoupen tad Diptera predevS§im diky zdstupciim celedi Chironomidae. V fidu

Ephemeroptera prevazovala ¢eled’ Baetidae s druhy Baetis rhodani, Baetis vernus,
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Baetis muticus a Centroptilum luteolum, poCetn€jSi byly i druhy Ephemerella major
a Ephemera danica. V tadu Trichoptera byla dominantni celed” Hydropsychidae
addle druhy Rhyacophila vulgaris, Polycentropus flavomaculatus a rod
Sericostoma sp. Rad Coleoptera byl zastoupen predeviim &eledi Elmidae. Rad
Plecoptera byl vyraznéji zastoupen pouze v profilech Bl (Bubovicky potok) a S1
(Stfibrny potok) hlavné diky rodu Nemoura sp. V profilu S1 byl tento fad v roce
2003 dominantni.

Hodnoty index(i diverzity makrozoobentosu kolisaly v roce 2003 v rozmezi 0,52-
2,5, vroce 2004 v rozsahu 0,29-2,48. Priumérnd diverzita se vroce 2003
pohybovala od 0,89 v profilu S2 do 2,14 v profilu L1, v roce 2004 od 0,96 (S2)
do 2,21 (B1). Diverzita hmyzu v roce 2003 nabyvala hodnot v rozsahu 0,54-2,36
vroce 2004 vrozmezi 0,61-2,36. Primérnd diverzita hmyzu se vroce 2003
pohybovala od 0,63 (S1) do 1,96 (L2), v roce 2004 od 0,79 v profilu S1 do 2,04
v profilu R.

Hodnoty saprobnich indexi makrozoobentosu kolisaly v roce 2003 v rozmezi 0,84-
1,72, vroce 2004 v rozsahu0,81-1,74. Primérnd saprobita makrozoobentosu se
v roce 2003 pohybovala od 0,87 v profilu S2 do 1,56 v profilu Bl, v roce 2004
od 0,86 (S2) do 1,65 (B1). Saprobita hmyzu v roce 2003 nabyvala hodnot v rozsahu
1,15-1,87 vroce 2004 v rozmezi 1,08-1,83. Primérnd saprobita hmyzu se v roce
2003 pohybovala od 1,22 (S1) do 1,73 (R), vroce 2004 od 1,22 v profilu S2
do 1,63 v profilu R.

Hodnoty indext druhové pestrosti makrozoobentosu kolisaly v roce 2003 v rozmezi
1,66-4,66, v roce 2004 v rozsahu 1,37-4,41. Druhova pestrost hmyzu v roce 2003
nabyvala hodnot v rozsahu 1,04-4,0 vroce 2004 v rozmezi 0,86-3,96. Indexy
ekvitability makrozoobentosu se pohybovaly v sezéné 2003 v rozsahu 0,2-0,88,
v sezoné 2004 v rozmezi 0,1-0,84. Vyrovnanost spolecenstva hmyzu se pohybovala
vroce 2003 v rozmezi 0,3-0,87 a vroce 2004 vrozmezi 0,28-0,83. Hodnoty
vyrovnanosti korelovaly pozitivné s hodnotami druhové diverzity. Dominance
makrozoobentosu kolisala v sezéné 2003 vrozmezi 0,1-0,81, vroce 2004
v rozmezi 0,12-0,91. Hodnoty indexti dominance vodniho hmyzu se v roce 2003
pohybovaly v rozsahu 0,12-0,76, vroce 2004 v rozsahu 0,13-0,72. Hodnoty
dominance s druhovou diverzitou naopak korelovaly negativné. Podobnost profila
se velmi lisila. Similarita makrozoobentosu se v roce 2003 pohybovala v rozmezi

14-75 %, vroce 2004 v rozmezi 22-82 %. U spoleCenstva vodniho hmyzu se
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10.

1.

podobnost sledovanych profilt v roce 2003 pohybovala v rozmezi 9-77 %, v roce
2004 v rozmezi 14-87 %. NejvySsi podobnost byla v obou letech zjiSténa mezi
profily Lodénice (L1 a L2). Nejnizsi podobnost s ostatnimi profily byla zpravidla
zjisténa u profila S1 (Stfibrny potok) a B2 (Bubovicky potok).

Vétsina  profild  byla pfevdZne charakterizovana jako rhitrdl — profily
na Radotinském a Karlickém potoce, na Lodénici, profil B2 na Bubovickém potoce
a S2 na Stfibrném potoce. Profil BI (Bubovicky potok) nebyl do rhitrdlu zafazen
tak jednozna¢né, z¢4asti byl zafazen i1 do epipotamdlu a litordlu. Profil S1, ktery je
situovdn v pramenném Useku Stifbrného potoka byl z¢dsti zatazen do krendlu.
Dynamika zastoupeni trofickych skupin je podobna v profilech R, Ka L2, kde
podil skupiny shredders v prvni poloviné sezény naristd na tkor skupin grazers
a gatherers a v druhé poloviné klesd. V profilu L1 obvykle pteviadd skupina
grazers. V profilech na Stfibrném potoce prevlida skupina shredders, stabilni
slozkou je skupina gatherers, jejiz zastoupeni se vyrazné neméni. V profilech
Bubovického potoka je nejvyraznéjsi sloZkou skupina gatherers.

Nejvétsi vliv na spoleCenstvo makrozoobentosu méla z vybranych proménnych
prostfedi nadmotskda vySka, vzddlenost od pramene a pH. V analyzich bylo
vysvétleno maximalné 39 % variability taxond.

K hlavnim antropogennim vliviim, které ovliviiuji spolecenstvo makrozoobentosu
ve sledovanych tocich, patii zemé&dé¢lskd ¢innost a nizkd vybavenost sidel k ¢iSténi
odpadnich vod. Pro zlepseni kvality ekosystémi vodnich tok( bude dllezity citlivy
management podpofeny monitoringem jejich vyvoje 1 monitoringem aktivit

v povodich téchto toka.
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Tab. 1. Oznaceni sledovanych profili

R Radotinsky potok

K Karlicky potok

B1 Bubovicky potok - odbérovy profil B1
B2 Bubovicky potok - odbérovy profil B2
L1 Lodénice - odbérovy profil L1

L2 Lodénice - odbérovy profil L2

S1 Stfibrny potok - odbérovy profil S1
S2 Stfibrny potok - odbérovy profil S2

Tab. 2. Seznam zkratek pouzitych v grafech RDA

Dug gon
Oligoch
Hel sta
Anc flu
Lym tru
Ase aqu
Gam fos
Bae rho
Bae mut
Bae ver
Bae sp.
Cen lut
Hep fus
Eph maj
Eph ign
Hab fus
Par sub
Eph dan
Amp sp.
Nem sp.
Rhy vul
Rhy sp.
Hyd ang
Hyd pel

nadm v
vzd pra

Dugesia gonocephala Hyd sax
Oligochaeta Hyd sil
Helobdella stagnalis Hyd ins
Ancylus fluviatilis Hyd sp.
Lymnaea truncatula Pol fla
Asellus aquaticus Pie con
Gammarus fossarum Tin uni
Baetis rhodani Ste sp.
Baetis muticus Mic sp.
Baetis vernus Ser sp.
Baetis sp. juv. Dic sp.
Centroptilum luteolum Pty sp.
Heptagenia fuscogrisea Ceratop
Ephemerella major Chiron
Ephemerella ignita Simul
Habrophlebia fusca Chr sp.
Paraleptophlebia submarginata Aga sp.
Ephemera danica Pla mac
Amphinemura sp. Ore vil
Nemoura sp. Hydn sp.
Rhyacophila vulgaris Hel sp.
Rhyacophila sp. juv. Eim sp.
Hydropsyche angustipennis Lim sp.
Hydropsyche pellucidula Rio sp.
nadmorska vyska

vzdalenost od pramene

Hydropsyche saxonica
Hydropsyche siltalai
Hydropsyche instabilis
Hydropsyche sp. juv.
Polycentropus flavomaculatus
Plectrocnemia conspersa
Tinodes unicolor
Stenophylax sp.
Micropterna sp.
Sericostoma sp.
Dicranota sp.
Ptychoptera sp.
Ceratopogonidae
Chironomidae
Simuliidae

Chrysops sp.

Agabus sp.
Platambus maculatus
Orectochilus villosus
Hydraena sp.
Helodes sp.

Eimis sp.

Limnius sp.

Riolus sp.




Tab. 3.-6. Fyzikalné-chemické ukazatele ve sledovanych profilech v letech 2003-2004

R - 2003 duben | kvéten | cerven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 12,4 11,9 13,7 14,5 10,5 4 11,2 | 3,779
pH 8,5 8.4 8,4 - 8,2 8,3 8.4 0,114
vodivost| mS.m” | 104,4 | 106,3 | 101,2 - 96,3 | 1024 | 1021 | 3,790
CHSKy, | mg.l’ 5,7 6,0 5,6 - 5,1 5,4 5,6 0,346
KNK, mmol.l" | 6,15 5,94 5,67 - 5,43 5,53 5,74 | 0,296
NH,* mg.I" 0,04 0,05 0,07 - 0,06 0,03 0,05 | 0,016
NO, mg.I" 0,09 0,22 0,05 - 0,02 0,06 0,09 | 0,079
NO, mg.I" 38,5 35,5 36,0 - 48,5 493 416 | 6,788
PO.> mg.I” 1,33 1,06 2,10 - 1,55 0,79 1,37 | 0,500
R - 2004 duben | kvéten | éerven | srpen zari fijen | pramér S,
teplota °C 11,5 10 12,7 15,2 12 10 11,9 | 1,945
pH 8,9 8,5 8,4 8,3 8,4 8,3 8,5 0,225
vodivost| mS.m~ | 106,1 | 1259 | 1221 86 88,3 96,3 | 104,1 | 16,978
CHSK,, | mg." 4,7 6,1 4,6 12,0 6,6 5,8 6,7 | 2734
KNK,s | mmoll” [ 580 5,49 5,71 4,24 5,07 5,69 533 | 0,596
NH,* mg.I" 0,00 0,09 0,10 0,34 0,10 0,06 0,11 0,115
NO, mg.l” 0,05 0,04 0,02 0,08 0,02 0,03 0,04 | 0,024
NO, mg.I" 420 38,8 423 42,0 38,0 415 40,8 | 1,871
PO,” mg.I” 1,23 1,60 1,31 3,15 1,53 1,25 168 | 0,738
K - 2003 duben | kvéten | ¢erven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 11,4 12,3 12,2 12,5 9,5 5 10,5 | 2,905
pH 8,2 8,1 8,1 - 8,2 8,2 8,2 0,055
vodivost | mS.m” 79,6 80,6 82,3 - 81,6 88,1 82,4 | 3,325
CHSK,, | mg.l” 3,2 2,4 1,8 - 1,7 3,4 2,5 0,789
KNK,s | mmoll" | 456 4,56 4,35 - 4,79 5,32 4,71 0,373
NH,* mg.I” 0,04 0,03 0,08 - 0,04 0,05 0,05 | 0,020
NO, mg.I” 0,04 0,03 0,03 - 0,01 0,02 0,02 | 0,011
NOs mg.|” 44,0 40,3 50,0 - 45,5 42,3 44,4 | 3,694
PO,” mg.I” 0,01 0,08 | 0,03 - 0,02 0,02 | 0,03 | 0,029
K - 2004 duben | kvéten | Cerven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 8,7 8 12,8 12 12,2 10 10,6 | 2,004
pH 8,4 8,3 8,3 8,3 8,4 8,2 8,3 0,075
vodivost| mS.m™ 81,4 99,4 97,8 81 83,3 82,9 876 | 8,554
CHSKy, | mg.l" 3,0 3,0 3,0 3,8 42 3,8 3,5 0,564
KNK,s | mmoll” [ 475 4,85 4,44 4,65 4,55 5,07 472 | 0,225
NH," mg.I" 0,02 0,09 0,07 0,08 0,08 0,10 0,07 | 0,029
NO," mg.I" 0,04 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 | 0,013
NO, mg.I” 465 47,0 47,0 448 453 443 458 | 1,198
PO,” mg.I” 0,04 0,05 0,05 0,04 0,02 0,02 0,04 | 0,013




Tab. 7.-9. Fyzikalné-chemické ukazatele ve sledovanych profilech v letech 2003-2004

B1 -2003 duben | kvéten | cerven | srpen Zari fijen [ pramér Sy
teplota °C 146 136 | 12,8 | 15,1 11 0,5 11,3 | 5,470
pH 7.9 8,4 8,5 - 8,3 8,2 83 | 0,230
vodivost| mS.m” 71 759 | 8438 - 76,8 | 789 | 77,5 | 5,014
CHSK, | mg.l” 5,5 5,9 3,7 - 4,9 7.1 5.4 1,272
KNK,s | mmoll" | 424 [ 519 | 562 - 479 | 511 499 | 0,513
NH,* mg.I” 007 | 002 | 0,07 - 008 | 004 | 005 | 0025
NO, mg.l" 0,07 | 005 | 0,03 - 0,02 | 0,01 0,04 | 0,024
NO, mg.l” 16,5 | 16,5 | 36,5 - 383 | 365 | 289 | 11,297
PO~ mg.I" 008 | 026 | 0,28 - 012 | 004 | 0,15 | 0,108
B1 - 2004 duben | kvéten | Cerven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 10,8 7 16,5 | 12,8 13 6 11,0 | 3,963
pH 8,3 8,3 8,3 8,4 8,5 8,1 83 | 0,133
vodivost| mSm” | 784 | 984 | 979 | 783 | 743 | 762 | 839 | 11,129
CHSKy, | mg.l’ 5,0 3,4 3,6 4.6 6,7 6,0 49 | 1,319
KNK,s | mmoll" | 507 | 549 | 539 | 548 | 527 | 558 | 538 [ 0,186
NH," mg.!” 002 | 0,11 008 | 006 | 008 | 0,08 | 007 [ 0,031
NO, mg.l" 003 [ 002 | 004 | 003 | 0,02 | 0,01 0,02 | 0,008
NO, mg.l” 340 | 385 | 383 | 338 | 275 | 300 | 33,7 | 4,381
PO, mg.I” 006 [ 008 | 022 | 025 | 015 | 0,10 | 0,14 | 0,077
B2 - 2003 duben | kvéten | pramér Sy
teplota °C 148 135 | 142 | 0,919
pH 7.8 8,5 82 | 0,495
vodivost| mS.m” | 71,1 67,8 | 69,5 | 2,333
CHSKy, | mg.l” 4.2 59 50 | 1,216
KNKss | mmoll” | 477 | 429 | 453 | 0,337
NH,' mg!" | 007 | 003 | 005 | 0,028
NO, mg.!” 004 | 002 | 003 | 0,019
NO,’ mg.|” 73 4,0 56 | 2,298
PO,* mg.I” 0,02 0,03 0,03 | 0,007




Tab. 10.-13. Fyzikalné-chemické ukazatele ve sledovanych profilech v letech 2003-2004

L1 - 2003 duben | kvéten | éerven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 10,3 11,5 14,8 16 9,5 1,5 10,6 | 5,133
pH 8,2 8,2 8,1 - 8,1 8,2 82 | 0,055
vodivost| mS.m” 81 88,9 | 1067 - 99,6 992 | 951 | 10,110
CHSKy, | mag.l” 6,2 7.3 6,5 - 8,7 7.4 72 | 0,976
KNK,s | mmoll" [ 329 | 371 3,92 - 3,83 394 | 374 | 0,268
NH," mg.I” 0,15 0,21 0,20 - 0,17 042 | 0,23 | 0,108
NO, mg.I" 0,11 024 | 0,21 - 0,10 0,10 | 0,45 | 0,067
NO, mg.l" 15,5 16,3 13,8 - 17,0 14,8 15,5 | 1,267
PO~ mg.I” 0,47 0,67 1,03 - 1,02 087 | 0,81 | 0,240
L1 - 2004 duben | kvéten | éerven | srpen Zari Fijen | pramér Sy
teplota °C 7.5 8,2 13,8 15,5 11,9 7.5 10,7 | 3,488
pH 8,1 8,4 8 8,2 8,3 8,1 82 | 0,147
vodivost| mS.m” | 972 [ 993 | 1125 | 90,3 96,9 75 952 | 12,289
CHSKy, | mg.l” 7.1 6,3 6,6 7,0 8,0 12,3 79 | 2,242
KNK,s | mmoll" | 348 327 | 370 | 414 3,93 3,00 | 3,59 | 0,421
NH," mg.I" 0,10 0,31 027 | 0,16 0,19 0,18 0,20 | 0,077
NO, mg.I" 0,14 017 | 022 | 0,16 0,10 006 | 0,14 | 0,057
NO, mg.l" 19,8 22,0 16,0 15,8 17,8 15,3 17,8 | 2,660
PO~ mg.I" 0,68 106 | 094 [ 1,30 [ 1,19 | 05 | 096 | 0,281
L2 - 2003 duben | kvéten | cerven | srpen b£11] fijen | pramér Sy
teplota °C 10,9 11,6 15 14,5 9,5 3 10,8 | 4,347
pH 7.6 8,2 8,1 - 8,1 8,1 80 | 0,239
vodivost| mS.m” 84 90,9 | 1013 - 99,8 97,3 947 | 7,163
CHSK,, | mg.I" 6,4 6,5 5,4 - 59 7.3 6,3 | 0,687
KNK,s | mmoll" | 360 | 419 | 435 - 426 | 436 | 415 | 0314
NH," mg.I” 0,17 0,08 | 0,11 - 020 | 0,18 | 0,15 | 0,050
NO, mg.I” 012 | 0,45 | 0,18 - 003 | 0,08 | 0,11 | 0,060
NO, mg.l" 20,5 185 | 21,3 - 248 | 22,0 | 214 | 2282
PO,” mg.I" 0,48 0,56 0,99 - 0,82 0,77 0,72 | 0,203
L2 - 2004 duben | kvéten | cerven | srpen zafi fijen | pramér S,
teplota °C 8 8,7 15 15 12 7.5 11,0 | 3,451
pH 8,2 8,1 8,2 8,1 8,2 8,1 8,2 | 0,055
vodivost| mSm” | 961 | 1025 | 110,8 | 101,5 | 90,3 79,1 96,7 | 11,014
CHSKy, | mg.l” 7.5 7,2 6,3 7,0 6,3 9,0 72 | 0,977
KNK,s | mmoll" [ 359 338 | 4,01 424 | 414 3,31 3,78 | 0,404
NH," mg.l” 0,09 0,18 | 0,15 0,14 0,11 0,14 0,13 | 0,032
NO, mg.I” 0,17 014 | 015 | 0,25 0,08 0,08 0,14 | 0,063
NO," mg.I” 240 | 240 | 225 | 248 | 253 153 | 22,6 | 3,731
PO, mg.I" 0,75 1,01 1,15 1,09 1,09 064 | 0,95 | 0,209




Tab. 14 .-17. Fyzikalné-chemické ukazatele ve sledovanych profilech v letech 2003-2004

S1-2003 duben | kvéten | ¢erven | srpen zari fijen | pramér Sy
teplota °C 9,2 9 9 9.4 9 8,3 9,0 0,371
pH 7.1 7.4 75 - 7.6 7.6 74 0,207
vodivost| mS.m" | 90,9 92,4 94,8 - 90,3 91,4 92,0 | 1,764
CHSK,,, | mg.l" 42 1,9 1,8 - 1,8 1,9 2.3 1,041
KNK,s | mmollI" | 6,57 6,63 6,57 - 6,38 6,38 6,51 | 0,115
NH," mg.I" 0,04 0,01 0,03 - 0,29 0,03 0,08 | 0,116
NO, mg.I" 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,03 0,01 | 0,011
NO, mg.I” 38,0 35,5 38,5 - 42,5 40,5 39,0 | 2,646
PO,> mg.I” 0,02 0,05 0,03 - 0,03 0,03 0,03 | 0,011
S1 - 2004 duben | kvéten | ¢erven | srpen zari fijen | pramér Sy

teplota °C 9.1 9 9 9.8 9.7 9.8 0.4 0,405
pH 75 74 7.3 7.6 7.4 74 7.4 0,103
vodivost| mS.m”’ | 89,1 | 1052 | 1056 | 842 86,6 83,5 92,4 | 10,286
CHSKy, | mg.l” 2,8 3,5 1.4 3,3 3,8 7,0 36 | 1,858
KNK,s | mmoll" | 633 6,23 6,13 | 6,21 6,26 6,31 6,24 | 0,074
NH," mg.I” 0,00 0,08 0,11 0,05 0,08 0,07 0,06 | 0,036
NO, mg.I” 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 0,50 0,09 | 0,199
NO, mg.I" 4838 47,5 48,3 448 443 425 46,0 | 2,520
PO, mg.l” 0,03 0,04 0,04 0,03 0,02 0,02 0,03 | 0,009

S2-2003 duben | kvéten | erven | srpen Zari fijen | pramér Sy
teplota °C 18,2 14,2 16 14,6 12,5 5 13,4 4,544
pH 7.8 8,3 8,4 - 8 8,1 8,1 0,239
vodivost| mS.m” 89,2 78,3 76,9 - 843 91,7 84,1 6,506
CHSKy, | mg.l’ 3,1 55 7.9 - 3,1 42 48 | 1,999
KNK, 5 mmol.I” 5,51 4,45 4,35 - 5,21 5,85 5,08 0,658
NH,* mg.I” 0,10 0,05 0,05 - 0,14 0,02 0,07 0,047
NO, mg.l” 0,06 0,08 0,03 - 0,02 0,02 0,04 0,026
NO;’ mg.I” 29,0 20,0 13,5 - 19,8 14,3 19,3 6,203
PO,” mg.I" 0,03 0,09 0,03 - 0,02 0,02 0,03 0,029

S2-2004 duben | kvéten | éerven | srpen zari Fijen | pramér Sy
teplota °C 10,5 11 12,5 13,5 13,2 12,6 12,2 1,206
pH 8,3 8,4 8,3 8,1 8,3 8,1 8,3 0,122
vodivost| mS.m” 90,1 100,7 | 108,7 86,1 84,9 87,7 93,0 9,545
CHSKmu, mg.l" 2,6 3,9 4,2 50 6,7 46 45 1,353

KNK, s mmol.1" 5,70 5,07 5,92 5,58 5,58 5,89 5,62 0,310

NH,* mg.I” 0,02 0,08 0,09 0,10 0,14 0,06 0,08 0,040

NO, mg.!" 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,004

NO; mg.I" 20,0 15,5 18,5 258 14,8 16,8 18,5 4,023

PO, mg.l" 0,03 0,05 0,05 0.03 0,02 0,02 0,03 | 0,014




Tab. 18.-19. Sezdnni vyvoj poétu jedinci makrozoobentosu v letech 2003-2004 (ind./0,1m?)
2003 duben ¢erven srpen fijen celkem | prameér SX
R 231 181 401 221 1034 258,50 84,37
K 91 195 297 186 769 192,25 72,92
B1 35 62 126 326 549 137,25 113,88
B2 29 - - - 29 - -
L1 143 173 256 125 697 174,25 50,22
L2 153 170 165 115 603 150,75 21,55
S1 125 216 119 136 596 149,00 39,16
S2 256 919 702 1196 3073 768,25 343,69
2004 duben cerven srpen fijen celkem | pramér SX
R 500 437 618 328 1883 470,75 104,95
K 1114 483 233 263 2093 523,25 354,46
B1 78 163 289 102 632 158,00 81,73
L1 866 593 656 466 2581 645,25 144,66
L2 1099 480 587 362 2528 632,00 281,12
S1 348 129 121 224 822 205,50 91,71
S2 391 422 1268 1586 3667 916,75 522,60

Tab. 20.-21. Sezénni vyvoj poétu jedincl vodniho hmyzu v letech 2003-2004 (ind./0,1m?)

2003 duben cerven srpen fijen celkem | prameér SX
R 201 95 312 163 771 192,75 78,63
K 85 71 78 148 382 95,50 30,71
B1 35 55 124 297 511 127,75 103,14
B2 29 - - - 29 - -
L1 113 153 244 117 627 156,75 52,73
L2 148 116 78 77 419 104,75 29,51
S1 114 197 82 122 515 128,75 42,15
S2 45 85 139 145 414 103,50 41,07

2004 duben cerven srpen fijen celkem | pramér SX
R 432 149 208 155 944 236,00 115,47
K 983 154 31 74 1242 310,50 390,77
B1 51 155 213 81 500 125,00 63,36
L1 801 531 613 414 2359 589,75 140,98
L2 839 365 275 200 1679 419,75 249,00
S1 343 119 99 216 777 194,25 96,61
S2 156 181 83 66 486 121,50 48,20




Tab. 22.-23. Sezdnni vyvoj poctu taxonl makrozoobentosu v letech 2003-2004

2003 duben cerven srpen fijen prumér SX
R 15 17 16 17 16,25 0,83
K 11 19 17 17 16,00 3,00
B1 10 18 20 24 18,00 510
B2 8 - - - - -
L1 16 25 22 21 21,00 3,24
L2 12 24 19 22 19,25 4,55
S1 10 13 10 11 11,00 1,22
S2 15 13 15 21 16,00 3,00

2004 duben cerven srpen fijen prumeér SX
R 24 18 21 17 20,00 2,74
K 22 21 14 16 18,25 3,34
B1 10 19 26 17 18,00 5,70
L1 27 25 22 24 24,50 1,80
L2 23 20 27 26 24,00 2,74
S1 9 10 15 11 11,25 2,28
S2 25 17 18 19 19,75 3,11

Tab. 24.-25. Sezo6nni vyvoj po¢tu taxond vodniho hmyzu v letech 2003-2004

2003 duben cerven srpen fijen prumeér SX
R 13 13 12 13 12,75 0,43
K 10 15 15 14 13,50 2,06
B1 10 15 18 18 15,25 3,27
B2 8 - - - - -
L1 13 21 19 17 17,50 2,96
L2 10 20 16 18 16,00 3,74
S1 7 9 6 6 7,00 1,22
S2 11 10 11 16 12,00 2,35

2004 duben c¢erven srpen fijen prumér SX
R 20 14 17 13 16,00 2,74
K 19 17 11 13 15,00 3,16
B1 6 16 19 11 13,00 4,95
L1 22 18 16 18 18,50 2,18
L2 19 18 20 20 19,25 0,83
S1 6 7 10 9 8,00 1,58
S2 21 13 12 13 14,75 3,63




Tab. 26. Taxonomicky piehled makrozoobentosu ve sledovanych profilech v letech 2003-2004

Taxon

R

B1

Turbellana -

K_]

[ B2 [ L1 | L2 | s1 ] s2

Dugesia gonocephala
Dendrocoelum lacteum
Oligochaeta - :

+

+

+

+
+

Hirudinea

Glossiphonia complahaté
Helobdella stagnalis
Erpobdelia octoculata

Gastropoda;

Ancylus fluviatilis
Lymnaea truncatula

Bivalvia -

Pisidium sp.

Crustacea

Asellus aquaticus
Niphargus sp.
Gammarus fossarum

Insecta ,
Ephemeroptera

Baetis rhodani

Baetis muticus

Baetis vernus

Baetis sp. juv.
Centroptilum luteolum
Rhithrogena semicolorata
Heptagenia fuscogrisea
Heptagenia lateralis
Ephemerella major
Ephemerella ignita
Habrophlebia lauta
Habrophlebia fusca
Paraleptophlebia submarginata
Ephemera danica

Odonata

Calopteryx virgo

Plecoptera

Amphinemura sp.
Nemoura sp.
Leuctra sp.

+

Heteroptera

Nepa cinerea

Megaloptera

Sialis sp.

[Trichoptera

Rhyacophila obliterata
Rhyacophila vulgaris
Rhyacophila pubescens
Rhyacophila sp. juv.
Hydroptila sp.

+




Taxon R K B1 B2 L1 L2 S1 S2
Hydropsyche angustipennis + + + + + + +
Hydropsyche pellucidula + + +
Hydropsyche saxonica + + +
Hydropsyche siltalai +
Hydropsyche instabilis + +
Hydropsyche sp. juv. + + + + + +
Polycentropus flavomaculatus + + +
Plectrocnemia conspersa + + +
Tinodes unicolor + +
Stenophylax sp. + +
Micropterna sp. + + + +
Silo sp. + + +
Crunoecia irrorata +
Lepidostoma hirtum + +
Athripsodes sp. + +
Sericostoma sp. + + + + +
Lepidoptera R Lo i S S o : + T
Diptera:- G
Tipula lateralis +
Tipula fulvipennis + +
Antocha sp. +
Dicranota sp. + + + + + + +
Pilaria discicollis +
Limnophila submarmorata + + +
Ptychoptera sp. + + +
Psychoda sp. + +
Dixa sp. + +
Ceratopogonidae + + + + + + +
Chironomidae + + + + + + + +
Simuliidae + + + +
Oxycera sp. +
Chrysops sp. +
Atrichops crassipes +
Atherix sp. + +
Chelifera sp. + +
Wiedemannia sp. + + + +
Coleoptera ... : ’ o ‘
Agabus sp. +
Platambus maculatus + +
Orectochilus villosus + + +
Hydraena sp. + + +
Helodes sp. + +
Elmis sp. + + + + + +
Esolus sp. + +
Limnius sp. + + + + +
Riolus sp. + + + + + +
Celkem taxonu- MZB : 3113538 8 b 430 7 25 3T
Cetkem taxonu Insecta i~ 220300 b3 o8 38y 29 ) 018 ) 300




Tab. 27.-30. Piehled nalezenych taxonu ve sledovanych profilech v roce 2003 (ind.

na 0,1 m*/ %)

26.-27.4.2003 R K B1 B2 L1 L2
opremeam——— ’ S EpREE—. n —_—
Dugesia gonocephala
Oligochaeta " - 14/61 ol esmeslitior |
Hirudinea C e R
Erpobdella octoculata
Gastropoda ‘ fotios
Lymnaea truncatula 1/08
Crustacea 16169 | 6/66. b 2114 | 428 | tr08 J109/777
Asellus aquaticus 1/07
Niphargus sp. 1/0,8
Gammarus fossarum 16/69 6/6,6 1/0,7 4/26 198/77,7
Insecta - v 201/87 | 85/934 | 35/100 | 29/100 | 113/79 | 148/96,7] 1147912} 45(176
Ephemeroptera 1321571 77848 | 251704 171586 |68/ 476 | B m62 327125
Baetis rhodani 79/342 | 26/286 ) 22/629 | 8/276 | 39/273 | 49/32 18/7,0
Baetis muticus 11/48 16/17,6
Baetis vernus 9/63 10/6,5
Baetis sp. juv. 32/139 ] 35/385 1/29 71241 | 18/126 | 22/14,4 9/35
Rhithrogena semicolorata 1/07
Heptagenia fuscogrisea 1/04
Ephemerella major 9/39 1/07 5/33
Habrophlebia fusca 2/5,7 2/86,9
Ephemera danica 1/04 4/16
Plecoptera : N BEPARS B/27.6° 1107 poriTTe i
Amphinemura sp. 1/0,8
Nemoura sp. 8/27,6 96/76,8
Leuctra sp. 1/11 1/0,7
Trichoptera s8/251 | 111 arna ) 2189 | o5135 | 9r59 | 2116} 5120
Rhyacophila vuigaris 1711 2/14 2/13
Rhyacophila sp. juv. 1/07
Hydropsyche angustipennis 15/6,5 1/29 1/34 2/0,8
Hydropsyche saxonica 1/04
Hydropsyche sp. juv. 43/18,6 2/57 3/21 6/39 1/04
Plectrocnemia conspersa 2/16 1/0,4
Micropterna sp. 1/29 1/3,4
Lepidoptera - s PRI R P R R R e e
Diptera - 8135 | /66 | 57143 } 1434 | 38/266 52034 | 11788 | 6123
Antocha sp. 1/0,4 - ’ R - ’
Dicranota sp. 2/09 2/22 1/29 1/07 12/78 2/0,8
Ptychoptera sp. 1/0,8
Ceratopogonidae 1/04 1711 1/29
Chironomidae 4/17 1/11 3/86 1/34 | 33/231]) 40/261 | 10/8,0 4/16
Simuliidae 1/11 1/0,7
Wiedemannia sp. 1711 3/21
Coleoptera 3713 oo 29 borisa ) 2ra o 3/24 | 2108
Orectochilus vilosus - o 1/0,7 ' -
Helodes sp. 3/24
Elmis sp. 2/09 1/29
Limnius sp. 1/04 1/3,4 1/0,7 2/08
Celkem 231 91 35 290 143 - 183 125 256




21.-22.6.2003 R K B1 L1 L2 S$1 S2
Turbellaria S . 10,8 1105 S et i 11451 F. 6/07
Dugesia gonocephala 1/0,6 1/05 11/51 6/07
Oligochaeta 4122 povrosy 4ares o] 1trea |oasisg st a b ot
Hirudinea RS TEREE T R e S E 1/06 ; 3“)3 i Yoo
Helobdella stagnalis 2/1.2
Erpobdella octoculata 1/0,6 1/0,6
Blivalvia 1706 1/05 : B R DR [N e
Pisidium sp. 1/06 1/05 4/19
Crustacea - 80/442 | 1217621 ) 3148 | 8/48 | 36/212°} 1i05 | 827790
Asellus aquaticus 1/16 1/0,6
Gammarus fossarum 80/442 | 121/62,1 2/32 7140 36/21,2 1/05 827/90
Insecta 95/525 | 711364 | s5/887 | 1537884 | 196/68,2 | 197/912} 85192
Ephemeroptera 117861 11756 | 18120 ) 281162 ) 254147} o) 66
Baetis rhodani 4/22 3/15 4/65 4/23 2/12 15/1,6
Baetis muticus 1/06 1/05
Baetis vernus 2/32 2/1.2 6/35
Baetis sp. juv. 47122 2/1,0 3/48 21 /121 10/5,9 7/0,8
Ephemerella major 1/0,6
Ephemerella ignita 1/06 6/35
Habrophlebia fusca 9/145
Ephemera danica 1/06 5/26 1/06 34/37
Odonata: , 08 b e ot
Calopteryx virgo 1/0,6
Plecoptera 241123 | 1071810 | 3717 | 3/18 |165/764
Amphinemura sp. ' 1116
Nemoura sp. 165/76,4
Leuctra sp. 24/123 9/145 3/1,7 3/18
Megaloptera 1405 e R 1/06 :
Sialis sp. 1/05 1/0,6
Trichoptera . 287155 | 6/31 | 3748 | 287162 | 12/71 | 5723 | 10/19
Rhyacopbhila obliterata 1/06
Rhyacopbhila vulgaris 1/06 3/18
Rhyacophila pubescens 1/05
Rhyacophila sp. juv. 1/0,6 1/06
Hydropsyche angustipennis 14/77 1/0,5 1/1,6 6/35 3/1,8 2/0,2
Hydropsyche pellucidula 1/16 1/0,6
Hydropsyche saxonica 1/05
Hydropsyche instabilis 1/0,6 1/0,6
Hydropsyche sp. juv. 13/7,2 1705 1/186 13/7,5 1/0,6 5/05
Polycentropus flavomaculatus 1/0,6
Plectrocnemia conspersa 1/05 4/1,9
Stenophylax sp. 1/0,6
Crunoecia irrorata 1/0,5
Lepidostoma hirtum 2/1.2 2/12
Athripsodes sp. 1/06
Sericostoma sp. 1/05 1/06 3/03
Diptera 6/33 J 277138 | 21/339 | 39/225 | 57/335 | 24/11,1.} 15/16
Dicranota sp. 2/11 2/1,0 7/113 6/35 8/47 4/1,9 2/0.2
Limnophila submarmorata 1/05
Ptychoptera sp. 2/32
Ceratopogonidae 2/3,2 1/0,6 1/0,6
Chironomidae 4/22 25/12,8 | 10/16,1 32/185 | 48/28.2 19/8,8 13/1.4




21.-22.6.2003 R K B1 L1 L2 S1 S2
Coleoptera : 49727 F 24140 | 3148 55+31.8 ) 184106} 3414 ) 4/04
Platambus maculatus , ‘ o - 1/05
Hydraena sp. 1/06 1/0,6
Helodes sp. 2/32 1/05
Elmis sp. 38/21 1/16 36/20,8 5/29 1/0.1
Limnius sp. 11/6,1 18/10,4 12/71
Riolus sp. 2/1,0 1/05 3/03
Celkem- 181 185 82" Ay C170: o246 0918




30.-31.8.2003 R K B1 L1 L2 S1 S2
Turbeflaria 14020 b OBy 144118 | 80/11.4
Dugesia gonocephala 1/02 | 1703 o 141118 | 80/11,4
Oligochaeta 6185 - 1108} 208 f 3118} 1/08 | 3/04°
Hirudinea Bos b b ores ] oA
Erpobdella octoculata 1/0,6 3/04
Gastropoda g voa o L
Ancylus fluviatilis 1/04
Bivalvia TR UEREE R i dog
Pisidium sp. 4/1,0 1/08
Crustacea 78/195 | 2184734 1708 | 9/35 | 83503 | 21/176 | ar7i679
Gammarbs fossarum 78/195 | 218/73,4 1/08 9/35 83/50,3 21/176 | 477/67,9
Insecta 312/778'} 78/263 {124/ 98,4 | 244/953 | 787473 | s2/689 | 139/198
Ephemeroptera 637152} 12/40 | 707556} 22/86 f 437264 |} o |12M17
Baetis rhodani 2/05 2107 5/20 9/55 9/1.3
Baetis vernus 2/16 3/1,2 3/1,8
Baetis sp. juv. 6/1,5 2/07 35/27,8 12/47 29/17,6
Centroptilum luteolum 32/254
Ephemerella major 27167 1/0,6
Habrophlebia fusca 1/0,8
Paraleptophlebia submarginata 6/15 4/13 1/04 1/01
Ephemera danica 20/5,0 4/13 1/0,4 1/0,6 2/0,3
Plecoptera 3/10 | 11/87 | /04 SUESE
Nemoura sp. 6/48 67 /56,3
Leuctra sp. 3/1,0 5/4,0 1/0,4
Heteroptera e : ‘3:;:312.4’;: 5
Nepa cinerea 3/24
Megaloptera " SRR RS E NP e S B e
Sialis sp. 1/03
Trichoptera 1971491 F 337114 | 2116 | 3sn37 b o7ra2 L2117 ) 20428
Rhyacophila obliterata 2/08
Rhyacophila vulgaris 1/04 1/0,6 1/01
Rhyacophila sp. juv. 3/1,0 1/04 2/12
Hydropsyche angustipennis 8/20 1/03 3/12 11/1,6
Hydropsyche pellucidula 1/0,6
Hydropsyche saxonica 1/0,2
Hydropsyche sp. juv. 188/469 | 28/94 1/08 22/8,6 7/1.0
Polycentropus flavomaculatus 6/23 3/1,8
Plectrocnemia conspersa 2/17
Sericostoma sp. 1/0,3 1/08 1/01
Diptera -8/20 | 25/84 | 33/262 | 18/70 | 14/85 | 10/84 | 38/54
Tipula fulvipennis 1708 | ’ '
Dicranota sp. 2/05 4/13 4/3,2 2/17
Limnophila submarmorata 4/3,2
Dixa sp. 1/0,8
Ceratopogonidae 1/0,6
Chironomidae 6/15 20/6,7 22/175 12747 11/6,7 8/6,7 38/54
Simuliidae 1/03 3/12 2/1,2
Chrysops sp. 1/08
Atherix sp. 3/1,2




30.-31.8.2003 R K B1 L1 L2 S1 S2
Coleoptera 461115 F 411,30 5/4,0'” 1:6_8/’6'5,6 14185} 3{2,5‘ B ;69'29_,»8»
Platambus maculatus 1/0,8
Orectochilus villosus 2/08 1/0,6
Hydraena sp. 1/0,4 1/0,6
Helodes sp. 3/24 2/17
Elmis sp. 36/9 1/0,3 1/08 | 116/453) 7/42 4/06
Limnius sp. 10/25 49/191 5/3,0 10/1,4
Riolus sp. 3/1,0 1/0,8 55/7,8
Celkem - ~401 2097 o FoA260 ) 256 )65 g F 7020




25.-26.10.2003 R K B1 L1 L2 S1 S2
Turbellaria : 1405 6132 G pas 092418 57148
Dugesia gonocephala 1/05 | 6732 1709 2/15 | 56/47
Dendrocoelum lacteum 1/01
Oligochaeta o 732 | o2it4 Joei2s | 108 | os/4a3 | 1007 |orron
Hirudinea g 2106 oo 07 8108
Helobdella stagnalis 1/03 1707
Erpobdella octoculata 1/03 6/05
Gastropoda i 1708 i
Ancylus fluviatilis 1/0,8
Bivalyia 8/27 309 | 3724 | 108 | 2/15
Pisidium sp. 6/27 3/09 ' 3/24 1/0,9 2/15
Crustacea 441199 | 307161 | 15746 | 3i24 | st/27 | 8159 |os7i825
Asellus aquaticus 14/43
Gammarus fossarum 44/19,9 30/161 ] 1/03 3/24 31/27 8/59 987 /825
Insecta - 1631738 | 1481796 f 2071911 )} 1171836 ) 77167 | 122/89,7 | 1451121
Ephemeroptera 741335 | 481258 | 100307 | 350128 | 's5/478 | - | 2/02
Baetis rhodani 16/12,8 2/17
Baetis vernus 6/18 6/48 3/26
Baetis sp. juv. 7132 42/226 | 85/26,1 12/96 45/39.1 1/01
Heptagenia fuscogrisea 1/0.3
Heptagenia lateralis 2/06
Ephemerella major 281127 1/0,8 4/35
Habrophlebia fusca 6/18
Paraleptophlebia submarginata 30/13,6 6/3,2
Ephemera danica 9/41 1/09 ‘ 1/01
Plecoptera 2/14 f120/398 ] 09 fiosirze]
Nemoura sp. 1/05 129/39,6 106/77,9
Leuctra sp. 1/05 1/09
Heteroptera o Bty 03 R
Nepa cinerea 1/03
Megaloptera ER U PR S N | R A0
Sialis sp. 1/03 1/0,1
Trichoptera 45/204 | 63/339 ) 2106 | 7i58 | 8i70 | 3122 | 4033
Rhyacophila vulgaris 1/05 1/0,8 1/0,9 2/0,2
Rhyacophila sp. juv. 1/05 1/09 1/01
Hydropsyche angustipennis 1/05 1/0,8 5/04
Hydropsyche saxonica 1/0,5
Hydropsyche siltalai 3/24
Hydropsyche sp. juv. 43/195 | 61/328 2/16 3/26 6/05
Polycentropus flavomaculatus 2117
Plectrocnemia conspersa 3/22
Tinodes unicolor 19/1,6
Silo sp. 1/0,9 1/01
Sericostoma sp. 2/06 6/0,5
Diptera 8/36 | 15781 | s9/184 | 6/48 | 5t43 | 2715 | 706
Tipula fulvipennis 2/0,2
Antocha sp. 1/05
Dicranota sp. 1/0,5 1/08 1/0,9 1/07
Pilaria discicollis 4/1,2
Limnophila submarmorata 16/49

Ptychoptera sp.

8/25




25.-26.10.2003 R K B1 L1 L2 S1 S2
Ceratopogonidae 1/0,5 1/05 1/03 1/0,8 1/01
Chironomidae 6/27 12/6,5 22/6,7 2/16 3/26 1/0,7 4/03
Simuliidae 1/09
Chrysops sp. 8/25
Atherix sp. 2/16
Wiedemannia sp. 1/05
Coleoptera 36/163 | 201108 | 5/15 | easss2 | 870 | 11181 | o5/79.
Agabus sp. : & SRR : g : 1 /07 : ; d
Platambus maculatus 2/06
Orectochilus villosus 1/0,8 1/0,9
Hydraena sp. 1/05 2/16 1/0,9
Helodes sp. 2/06 10/7,4
Elmis sp. 25/11,.3 1/05 1/0,3 41/328 5/43 35/29
Esolus sp. 1/08
Limnius sp. 8/36 24/19,2 1/09 3/03
Riolus sp. 3/1,4 18797 57/48
Celkem 221 186 - 326 1 125 o o115 F 01360 f 1186




Tab. 31.-34. Pfehled nalezenych taxon{ ve sledovanych profilech v roce 2004 (ind. na 0,1 m*/ %)

17.-18.4.2004 R K B1 L1 L2 S$1 S2
Turbeliaria ’ 8108 f 10 ‘ ’ 03 ) e
Dugesia gonocephala 3/06 1/01 1/03 4/1,0
Oligochaeta 6412 F 4104} 241308 43/5 f247f225) 2/06 -} 40
Hirudinea : b1 oot forron ohs3
Helobdella stagnalis 1/1,3
Erpobdella octoculata 1/01 1 /0,1 5/13
Gastropoda S EORIRIE e sl
Ancylus fiuviatilis ‘16 /1,8
Bivalvia’ 6/12 1Rz o 2/06
Pisidium sp. 6/1,.2 1/13 1/0,1 2/06
Ctustacea 537108 | 1267113} 1713 § sio6 | 110 | | 222/588
Asellus aquaticus 1/13 1/01
Gammarus fossarum 53/106 | 126/11,3 4/05 11/1,0 222 /56,8
Insecta 4321864 | 9837882 | 51/654 | 8011925 8391763 | 343/9856 | 156/39,9
Ephemeroptera 280/57,8 ) 94784 ) ) 56165 | 94s86 | ho22156:
Baetis rhodani 133/266 | 34/3,1 34/39 54/4,9 9/23
Baetis muticus 28/5,6 16/1,4
Baetis vernus 7/08 12/11
Baetis sp. juv. 53/10,6 43/3,9 12/1,4 24/22 3/08
Heptagenia fuscogrisea 1/0.1 1/0,3
Ephemerella major 50/10 1/01
Ephemerella ignita 3/03
Habrophlebia fusca 1/03
Paraleptophlebia submarginata 6/1,2
Ephemera danica 19/3,8 2/02 1/0.1 8/20
Plecoptera b oeros farizts o) eoi23} 1703
Amphinemura sp. ' - 1 />0,>3 1
Nemoura sp. 171218 7971227 1/03
Leuctra sp. 6/0,5
Trichoptera se/112 | 34731 | 3/38 | 29733 | esi62 | 15743 | 16744
Rhyacophila vulgaris 3/06 1/01 3/03 3/03 1/03
Rhyacophila sp. juv. 1/0.2 2/0,2 2/02 3/03 1/0,3
Hydropsyche angustipennis 1/0,2 5/04 5/06 8/0,7
Hydropsyche pellucidula 1/01
Hydropsyche saxonica 1/0,2 1/03
Hydropsyche siltalai 4/05
Hydropsyche instabilis 11/1,0
Hydropsyche sp. juv. 47/9,4 18/1,6 2/02 41/3,7
Polycentropus flavomaculatus 1/0,2 12/1,4 2/0.2
Plectrocnemia conspersa 2/02 15/43 6/15
Tinodes unicolor 4/0,4 3/08
Stenophylax sp. 2/05
Micropterna sp. 1/0,2 1/01 2126
Sericostoma sp. 1/0,2 1/0,1 1/1.3 2/0,5
Diptera 51/10,2 | 845/759 | 31/38,7 | 644/74,4) 647/589 | 246/70,7 | 701179
Antocha sp. 4/0,8
Dicranota sp. 10/2,0 1/0,1 14/1,6 38/3,5 1/03
Ceratopogonidae 1/0,2 1/1,3 3/0,3 1/01 1/0,3 1/03
Chironomidae 36/72 | 819/735| 21/269 | 616/71,1 | 600/546 ]| 245/70,4 | 66/16,9
Simuliidae 5/06




17.-18.4.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Chrysops sp. 9/11,5
Atrichops crassipes 1/01
Chelifera sp. 10/0,9
Wiedemannia sp. 15/1,3 5/06 8/0,7 2/05
Coleoptera 36172 Voaroa-b o ) 72083 3027 | 2108 | o4rriz
Agabus sp. ' 2108 |
Orectochilus villosus 2/0,2 1/03
Hydraena sp. 1/01 2/0,2
Elmis sp. 26/5,2 1/0.1 26/3,0 17715 8/20
Limnius sp. 10/2,0 43/5 4/0,4 3/0,8
Riolus sp. 3/03 7/06 35/9
Celkem 500} 1114 |} 78 ] 866 ] 1099 .| 348 | 391




27.-28.6.2004 R K B1 L1 L2 $1 S2
Turbellaria : 3/07f 1102 S G L1002
Dugesia gonocephala 3/07 1702 1/0,2
Oligochaeta 25157 k. 1102 5/31 | 33/56 ) 14/29 | 3:23 | 2105
Hirudinea o : : S e
Helobdella stagnalis 1/0,2
Erpobdella octoculata 1/0,2 17072
Gastropoda 1102 } 2712 } 5708 s
Ancylus fluviatilis 5/0,8
Lymnaea truncatula 1 /0_,2 2/1,2
Bivalvia ' ezl b e biaree 108
Pisidium sp. 1/0,2 ‘ 1/0,2 1/0,8
Crustacea 2597503 | az6/675) 1706 | 21135 | 101721 | 6/47 |237/862
Asellus aquaticus ‘ 1/06 7/12
Gammarus fossarum 259 326/67,5 14/24 101 /21 6/47 237 156,2
Insecta 149734, | 1547319 | 1557951 } 5311895 | 365/76 | 119/922} 1811429
Ephemeroptera 52/11,9 | 16/33 | 99/607 | 2067347 | 1317273 - | 437102
Baetis rhodani 2/05 5/1,0 2/12 14/2,4 12/25 29/6,9
Baetis muticus 1/0,2
Baetis vernus 1/06 4/0,7 9/19
Baetis sp. juv. 34/78 7114 37/227 } 185/31,2| 82/17,1 10/2,4
Centroptilum luteolum 28/17,2
Ephemerella major 1/02
Ephemerella ignita 3/05 27/5,6
Habrophlebia lauta 1/0.2
Habrophlebia fusca 31/19 4/09
Ephemera danica 15/3,4 2/04 1/0,2
Plecoptera 2705 's0r104 ) e rs ooz resi |85
Amphinemura sp. 3/18
Nemoura sp. 11/85
Leuctra sp. 2/05 50/10,4 8/49 1/0,2 7115
Trichoptera 26/59 | 817 | 2112 | 24740 | 341714 2/16 | 12728
Rhyacophila vulgaris 1/0.2 6/13 2/05
Rhyacophila sp. juv. 1/0,2 2/03 10/21
Hydroptila sp. 2/05 1/0,2
Hydropsyche angustipennis 8/18 1/0,2 3/05 14/2,9
Hydropsyche instabilis 1/0,2
Hydropsyche sp. juv. 14/32 17/2,9 3/06
Plectrocnemia conspersa 1/0,2 1/08
Tinodes unicolor 3/06
Stenophylax sp. 1/0,2
Crunoecia irrorata 1/0,8
Athripsodes sp. 1/0,2
Sericostoma sp. 1/0,2 2/0,4 2/12 9/21
Diptera 33/76 | 41785 | 411252 | 179302 | 143/2098 | 103/798 | 11/26
Dicranota sp. 8/18 1/0,2 6/37 11/19 16/33 3/23 3/07
Ptychoptera sp. 10/6,1
Psychoda sp. 2/172
Dixa sp. 1/06 1/0,2
Ceratopogonidae 7/43 6/1,0 2/16
Chironomidae 25/57 34/7 15/9,2 | 150/253 ] 125/26 98/76 6/1,4
Simuliidae 12/2,0 2/04
Chelifera sp. 5/1,0
Wiedemannia sp. 1/02 1/02




27.-28.6.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Coleoptera 36782 - F 3984 2012 F1217204) 501104 | 3123 51273
Agabus sp. - R 3/23
Hydraena sp. 11/1,9 5/1,0
Helodes sp. 1/0,6
Elmis sp. 23/53 1/0,2 1/06 96/16,2 38/79 22/5,2
Limnius sp. 13/3,0 77/1,9 6/1,3 5/1,2
Riolus sp. 38/79 3/05 1/0,2 88/20,9
Celkem 43T 483 163§ 8930 480 129 4220




31.8.-1.9.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Turbellaria L 4/08 | 2/09 b tie2 | tios |otrot
Dugesia gonocephala 4706 | 2/09 1/0,2 1/08
Dendrocoelum lacteum 1701
Oligochaeta 31760 | 1r04 | 42/145 | 8/12 | 10117 | ei50 | 16413
Hirudinea Virrrss b o2ro3z ooz e 31027
Glossiphonia complanata 2/07 1/0,2
Helobdella stagnalis 7124
Erpobdella octoculata 2/07 1/02 1/0,2 3/02
Gastropoda 03 Ferog | 4r07 ) ori08 fotion
Ancylus fluviatilis 6/09 3/05
Lymnaea truncatula 1/0,3 1/0,2 1/0,8 1/01
Bivalvia 4/06 2107 2/03 | 407 | 9/74 | 1i01
Pisidium sp. 4/06 2107 | 2/03 | 407 | 9/74 | 1701
Crustacea 371760 | 199/854) 20/69 | 25/38 |202/497| 5744 |1i63/917
Asellus aquaticus 20/6,9
Gammarus fossarum 371/60 199/854 25/3,8 292 /49,7 5/41 1163/91,7
Insecta 208/337 | 314133 | 213/737 | 6137934 ] 275/468 | 997818 | 83/65
Ephemeroptera - 45/73 | si21 ) 23780 | 14/21 Je2/t08f 0 |}
Baetis rhodani 1/0,2 3/05 15/2,6
Baetis vernus 2/07 2/0,3 4/07
Baetis sp. juv. 20/3,2 13/45 9/14 38/6,5
Centroptilum luteolum 6/21
Ephemerella major 7111 4/0,7
Ephemerella ignita 1/0,2
Habrophlebia fusca 2/07
Paraleptophlebia submarginata 1/0,2 5/21
Ephemera danica 16/2,6
Plecoptera o) 04 fezrss 2103 | eera1s | 1i00
Nemoura sp. 80/27,7 26/215 1/01
Leuctra sp. 1/04 12/4,2 2/03
Megaloptera : S : S0
Sialis sp. 1/01
Trichoptera 1197193 | 4717 | 4114 | 3at/52 | 54/92 F 1708 } 11/09
Rhyacophila vulgaris 1/0.2 1/04 4/06 9/15
Rhyacophila sp. juv. 1/0,2 1/0,4 3/0,5 6/1,0 1/01
Hydropsyche angustipennis 8/13 5/08 3/05
Hydropsyche pellucidula 1/0,2
Hydropsyche saxonica 5/0,8
Hydropsyche sp. juv. 102/16,5 1/0,4 319/48,6 15/26
Polycentropus flavomaculatus 1/0,2 10/1,5 20/3,4
Plectrocnemia conspersa 1/0,8
Stenophylax sp. 1/01
Sericostoma sp. 1/0,2 1/04 4/1,4 9/0,7
Diptera 9/5 | 3/13 | ses298 | esr101 | 77131 ) esss7 |o1ei1a
Dicranota sp. 2/03 1/0,3 5/0,8 5/09 1708 | 4/03
Pilaria discicollis 4/1.4
Limnophila submarmorata 9/341 1/08
Ptychoptera sp. 13/45 1/0,8 1/0.1
Psychoda sp. 1/0,8
Dixa sp. 6/21 2/02
Ceratopogonidae 2/0,7 1/08
Chironomidae 7/1.1 1/0,4 41/14,2 37/5,6 56/9,5 63/52,1 9/0,7
Simuliidae 1/0,3 24/37 16/2,7




31.8.-1.9.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Chrysops sp. 9/31
Athenix sp. 1/04
Chelifera sp. 1/0,8
Wiedemannia sp. 1/0,4 ‘
Coleoptera 35/57 | 18/77 | Bi28 |192/203] s0/136 | 3/25 | s4r43
Platarﬁbus maculatus ' 1‘/‘0,3
Orectochilus villosus 9/14 2/0,3
Hydraena sp. 11717 5/09
Helodes sp. 6/21 3/25
Elmis sp. 29/47 3/13 1/0,3 138/21 64/109 6/05
Esolus sp. 1/0,2
Limnius sp. 4/086 31/47 8/1,4 3/0.2
Riolus sp. 2/03 15/6,4 3/05 45/3,5
Celkem .- 618 | 233 . 289 p 656§ 587 } 121 '} 1268




23.-24.10.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Turbellaria 1403 5719 B0 2608 : el B _ZO,?.
Dugesia gonocephala 1703 | s/19 2/06 1/0,1
Oligochaeta 16749 f 2108 .} 10798 ] 14130 ) 718 1104 2/01
Hirudinea b ovno | 308 | o2/08 ) iar03
Glossiphonia complanata 1/0,2
Helobdella stagnalis 1/1,0
Erpobdella octoculata 2/04 2/086 4/03
Gastropoda 1710 foi2sze fositr | 10
Ancylus fluviatilis 12/26 6/1,7
Lymnaea truncatula 1/1,0 1/01
Bivalvia 11134 3128 | 6/13 ) 61,7} 7134 2704
Pisidium sp. 11/3,4 3/29 6/13 6/1,7 7131 2/01
Crustacea 14571442 | 1821692 6489 | a7s36 p 139384 ) i ) 15101952
Asellus aquaticus 3/29
Gammarus fossarum 145/442 | 182/69,2 3/29 17/3,6 139/38,4 ‘ 1510/95,2
Insecta - - 1557473 | 741281 | 811794 | 414/888 ] 2007552 | 2161964 ) 66742
Ephemeroptera 4125 b arees oo rns s pesizze b oo
Baetis vernus 3/08
Baetis sp. juv. 7121 6/23 7115 67/18,5
Heptagenia fuscogrisea 1/04
Ephemerella major 24/73 13/3,6
Paraleptophlebia submarginata 1/0,3 6/23
Ephemera danica 9/27 4/15 1/0.1
Plecoptera ) sr19 f1s/1ar ] 2/04 ) 1703 1814808 2701
Nemoura sp. 4/15 15/14,7 181 /80,8 2/01
Leuctra sp. 1/04 2/04 1/03
Megaloptera N
Sialis sp. 1/0,4
Trichoptera 38/146 | 6723 | 2/20 | 2361506 ) s5¢152°) 2109 | 11107
Rhyacophila vulgaris 4/09 1/03
Rhyacophila sp. juv. 1/0,2 2/06 1/041
Hydropsyche angustipennis 5/15 18/3,9 2/06 1/01
Hydropsyche pellucidula 1/03
Hydropsyche saxonica 5/15
Hydropsyche siltalai 59/12,7
Hydropsyche sp. juv. 35/10,7 3/11 1/1,0 139/298 | 36/99
Polycentropus flavomaculatus 1/0,3 156/3,2 12/3,3
Plectrocnemia conspersa 2/09 1/01
Silo sp. 1/0,3 1/03
Sericostoma sp. 1/0,3 3/11 1/1,0 8/05
Diptera : 2/06 | 6/23 } 53752 471108 6/1,7 ) 314138 | s5/03
Tipula lateralis 1/0,2
Tipula fulvipennis 1/01
Dicranota sp. 5/11 2/06
Pilaria discicollis 9/8,8
Limnophila submarmorata 24/235 1/01
Ptychoptera sp. 4/39 2/09
Ceratopogonidae 4/39 1/02 1/04 2/01
Chironomidae 2/06 2/0,8 10/9,8 37/79 2/0,6 26/11,6 1701
Simuliidae 2/04 1/03
Oxycera sp. 1/0,4




23.-24.10.2004 R K B1 L1 L2 S1 S2
Chrysops sp. 2/20
Atherix sp. 4/158
Chelifera sp. 1/04
Wiedemannia sp. 1/0,2 1/03 ;
Coleoptera 641195 | 407152 | 117108 | 1221282 557152 ) 1/04 | wriz
Agabus sp. 1/04
Platambus maculatus 1/1,0
Orectochilus villosus 6/1,3 1/03
Hydraena sp. 1/0,4 6/1,3 5/1,4
Helodes sp. 10/9,8
Elmis sp. 46/14 2/0,8 77/165 | 41/113 6/04
Limnius sp. 18/5,5 33/71 7/19 3/0,2
Riolus sp. 37/141 1/03 38/2,4
Celkem 328 - }283 102 0] 466 | 362 ) 224 ) 1586




Tab. 35.-36. Hodnoty indexu druhové pestrosti makrozoobentosu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen primeér SX
R 2,57 3,08 2,50 2,96 2,78 0,28
K 2,22 3,41 2,81 3,06 2,88 0,50
B1 2,53 4,12 3,93 3,97 3,64 0,74
B2 2,08 - - - - -
L1 3,02 4,66 3,79 414 3,90 0,69
L2 2,19 4,48 3,53 4,43 3,65 1,07
S1 1,66 2,23 1,88 2,04 1,95 0,24
S2 2,52 1,76 2,14 2,82 2,31 0,46

2004 duben cerven srpen fijen prumér sX
R 3,70 2,80 3,11 2,76 3,09 0,44
K 2,99 3,24 2,38 2,69 2,83 0,37
B1 2,07 3,53 4,41 3,46 3,37 0,97
L1 3,84 3,76 3,24 3,74 3,65 0,28
L2 3,14 3,08 4,08 4,24 3,64 0,61
S1 1,37 1,85 2,92 1,85 2,00 0,66
S2 4,02 2,65 2,38 2,44 2,87 0,77

Tab. 37.-38. Hodnoty indexu druhové pestrosti vodniho hmyzu v jednotlivych odbérech

2003 duben c¢erven srpen fijen prumeér SX
R 2,26 2,64 1,92 2,36 2,29 0,30
K 2,03 3,28 3,21 2,60 2,78 0,59
B1 2,53 3,49 3,53 2,99 3,13 0,47
B2 2,08 - - - - -
L1 2,54 3,98 3,27 3,36 3,29 0,59
L2 1,80 4,00 3,44 3,91 3,29 1,02
S1 1,06 1,51 1,13 1,04 1,19 0,22
S2 2,63 2,03 2,03 3,01 2,42 0,49

2004 duben cerven srpen fijen prumeér sX
R 3,13 2,60 3,00 2,38 2,78 0,35
K 2,61 3,18 2,91 2,79 2,87 0,24
B1 1,27 2,97 3,36 2,28 2,47 0,92
L1 3,14 2,71 2,34 2,82 2,75 0,33
L2 2,67 2,88 3,38 3,59 3,13 0,42
S1 0,86 1,26 1,96 1,49 1,39 0,46
S2 3,96 2,31 2,49 2,86 2,91 0,74




Tab. 39.-40. Hodnoty indexu dominance makrozoobentosu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen rfijen prumeér SX
R 0,19 0,26 0,27 0,13 0,21 0,07
K 0,27 0,42 0,55 0,20 0,36 0,16
B1 0,41 0,10 0,18 0,24 0,23 0,13
B2 0,22 - - - - -
L1 0,19 0,12 0,26 0,18 0,18 0,06
L2 0,21 0,15 0,30 0,23 0,22 0,06
S1 0,61 0,60 0,37 0,62 0,55 0,12
S2 0,61 0,81 0,48 0,69 0,65 0,14

2004 duben cerven srpen fijen prumeér SX
R 0,13 0,37 0,39 0,24 0,28 0,12
K 0,56 0,48 0,73 0,50 0,57 0,12
B1 0,23 0,14 0,13 0,12 0,15 0,05
L1 0,51 0,19 0,29 0,15 0,29 0,16
L2 0,35 0,16 0,28 0,21 0,25 0,09
S1 0,55 0,59 0,33 0,67 0,53 0,15
S2 0,36 0,37 0,84 0,91 0,62 0,30

Tab. 41.-42. Hodnoty indexu dominance vodniho hmyzu v jednotlivych odbé&rech

2003 duben cerven srpen rijen prumér SX
R 0,24 0,22 0,39 0,17 0,25 0,10
K 0,30 0,25 0,21 0,27 0,26 0,04
B1 0,41 0,12 0,19 0,28 0,25 0,13
B2 0,22 - - - - -
L1 0,24 0,14 0,28 0,20 0,22 0,06
L2 0,22 0,20 0,19 0,36 0,24 0,08
S1 0,73 0,71 0,68 0,76 0,72 0,03
S2 0,22 0,23 0,25 0,24 0,23 0,01

2004 duben cerven srpen rfijen prumér SX
R 0,15 0,14 0,28 0,18 0,19 0,06
K 0,70 0,22 0,28 0,28 0,37 0,22
B1 0,31 0,15 0,20 0,17 0,21 0,07
L1 0,60 0,24 0,33 0,19 0,34 0,18
L2 0,52 0,19 0,13 0,20 0,26 0,18
S1 0,57 0,69 0,48 0,72 0,61 0,11
S2 0,24 0,29 0,33 0,36 0,30 0,05




Tab. 43.-44. Hodnoty indexu druhové diverzity makrozoobentosu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen prumeér sX
R 2,00 1,83 1,77 2,26 1,97 0,22
K 1,59 1,41 1,13 1,92 1,51 0,33
B1 1,44 2,55 2,13 1,97 2,02 0,46
B2 1,70 - - - - -
L1 1,95 2,48 1,93 2,20 2,14 0,26
L2 1,86 2,38 1,80 2,03 2,02 0,26
S1 0,90 1,00 1,39 0,94 1,06 0,22
S2 1,01 0,52 1,22 0,82 0,89 0,29

2004 duben cerven srpen Fijen prumér SX
R 2,41 1,63 1,50 1,91 1,86 0,40
K 1,11 1,26 0,70 1,25 1,08 0,26
B1 1,67 2,30 2,48 2,39 2,21 0,37
L1 1,35 2,08 1,81 2,32 1,89 0,42
L2 1,56 2,22 1,97 2,08 1,96 0,28
S1 0,86 1,00 1,59 0,76 1,05 0,37
S2 1,63 1,47 0,45 0,29 0,96 0,69

Tab. 45.-46. Hodnoty indexu druhové diverzity vodniho hmyzu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen pramér SX
R 1,76 1,89 1,46 2,02 1,78 0,24
K 1,44 1,84 2,02 1,62 1,73 0,25
B1 1,44 2,36 2,07 1,71 1,89 0,40
B2 1,70 - - - - -
L1 1,74 2,27 1,79 2,01 1,95 0,24
L2 1,76 2,19 2,12 1,78 1,96 0,22
S1 0,60 0,67 0,72 0,54 0,63 0,08
S2 1,87 1,80 1,71 1,86 1,81 0,07

2004 duben ¢erven srpen fijen prumér SX
R 2,21 2,18 1,81 1,95 2,04 0,19
K 0,82 1,86 1,76 1,86 1,57 0,50
B1 1,32 217 2,14 1,98 1,90 0,40
L1 1,10 1,80 1,59 2,03 1,63 0,40
L2 1,26 2,08 2,36 2,02 1,93 0,47
S1 0,78 0,71 1,07 0,61 0,79 0,20
S2 1,98 1,71 1,63 1,59 1,73 0,18




Tab. 47.-48. Hodnoty indexu ekvitability makrozoobentosu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen prumér SX
R 0,74 0,65 0,64 0,80 0,71 0,08
K 0,66 0,48 0,40 0,68 0,56 0,14
B1 0,62 0,88 0,71 0,62 0,71 0,12
B2 0,82 - - - - -
L1 0,70 0,77 0,62 0,72 0,70 0,06
L2 0,75 0,75 0,61 0,66 0,69 0,07
S1 0,41 0,39 0,60 0,39 0,45 0,10
S2 0,37 0,20 0,45 0,27 0,32 0,11

2004 duben cerven srpen fijen prumeér SX
R 0,76 0,56 0,49 0,68 0,62 0,12
K 0,36 0,41 0,27 0,45 0,37 0,08
B1 0,73 0,78 0,76 0,84 0,78 0,05
L1 0,41 0,65 0,59 0,73 0,59 0,14
L2 0,50 0,74 0,60 0,64 0,62 0,10
S1 0,39 0,43 0,59 0,32 0,43 0,11
S2 0,51 0,52 0,16 0,10 0,32 0,22

Tab. 49.-50. Hodnoty indexu ekvitability vodniho hmyzu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen prumeér sX
R 0,68 0,74 0,59 0,79 0,70 0,09
K 0,63 0,68 0,74 0,61 0,67 0,06
B1 0,62 0,87 0,72 0,59 0,70 0,13
B2 0,82 - - - - -
L1 0,68 0,75 0,61 0,71 0,68 0,06
L2 0,76 0,73 0,76 0,62 0,72 0,07
S1 0,34 0,30 0,40 0,30 0,34 0,05
S2 0,78 0,78 0,71 0,67 0,74 0,05

2004 duben cerven srpen fijen prumér SX
R 0,74 0,83 0,64 0,76 0,74 0,08
K 0,28 0,66 0,73 0,72 0,60 0,22
B1 0,74 0,78 0,73 0,83 0,77 0,05
L1 0,36 0,62 0,57 0,70 0,56 0,15
L2 0,43 0,72 0,79 0,67 0,65 0,16
S1 0,44 0,37 0,46 0,28 0,39 0,08
S2 0,65 0,67 0,65 0,62 0,65 0,02




Tab. 51.-52. Hodnoty saprobniho indexu makrozoobentosu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen prumeér SX
R 1,69 1,25 1,68 1,47 1,52 0,21
K 1,35 0,89 1,02 1,61 1,22 0,32
B1 1,57 1,38 1,72 1,60 1,56 0,14
B2 1,47 - - - - -
L1 1,57 1,49 1,34 1,36 1,44 0,11
L2 1,57 1,35 1,04 1,24 1,30 0,22
S1 1,08 1,14 0,99 1,23 1,11 0,10
S2 0,89 0,84 0,88 0,85 0,87 0,02

2004 duben cerven srpen rijen prameér SX
R 1,42 1,03 1,19 1,21 1,21 0,16
K 1,16 0,86 0,83 0,88 0,93 0,15
B1 1,59 1,59 1,73 1,69 1,65 0,07
L1 1,42 1,51 1,74 1,72 1,60 0,16
L2 1,60 1,32 1,05 1,25 1,31 0,23
S1 1,29 1,22 1,45 1,27 1,30 0,10
S2 0,91 0,90 0,82 0,81 0,86 0,05

Tab. 53.-54. Hodnoty saprobniho indexu vodniho hmyzu v jednotlivych odbérech

2003 duben cerven srpen fijen pramér sX
R 1,77 1,62 1,86 1,66 1,73 0,11
K 1,41 1,15 1,80 1,87 1,56 0,34
B1 1,57 1,35 1,73 1,40 1,51 0,17
B2 1,47 - - - - -
L1 1,55 1,50 1,36 1,36 1,44 0,10
L2 1,62 1,56 1,45 1,53 1,54 0,07
S1 1,20 1,19 1,22 1,25 1,22 0,03
S2 1,60 1,58 1,76 1,39 1,58 0,15

2004 duben cerven srpen fijen prumér SX
R 1,54 1,60 1,83 1,57 1,63 0,13
K 1,51 1,08 1,29 1,42 1,32 0,19
B1 1,20 1,57 1,29 1,54 1,40 0,18
L1 1,41 1,48 1,77 1,75 1,60 0,18
L2 1,64 1,59 1,43 1,59 1,56 0,09
S1 1,28 1,36 1,42 1,23 1,32 0,09
S2 1,30 1,24 1,15 1,19 1,22 0,06




Tab. 55.-56. Hodnoty indexu similarity (%) pro makrozoobentos v letech 2003-2004

| R K B1 B2 L1 L2 S1 S2 2003
71 38 32 53 62 33 68 R
48 28 58 67 38 73 K
33 42 54 44 48 B1
22 25 14 29 B2
75 18 50 L1
27 64 L2
30 S1
S2
R K B1 L1 L2 $1 S2 2004
66 39 63 68 29 57 R
43 50 58 37 63 K
51 46 50 52 B1
82 22 52 L1
30 60 L2
48 S1
S2

Tab. 57.-58. Hodnoty indexu similarity (%) pro vodni hmyz v letech 2003-2004

| R K B1 B2 L1 L2 S$1 S2 2003
65 33 37 52 58 19 68 R
45 31 58 64 27 74 K
38 33 47 38 47 B1
26 29 19 33 B2
77 9 49 L1
10 67 L2
23 S$1
S2
R K B1 L1 L2 S1 S2 2004
64 37 65 67 15 54 R
41 54 55 25 62 K
39 40 46 47 B1
87 14 52 L1
15 53 L2
38 S1

S2




Tab. 59. Procentualni zastoupeni biocenotickych skupin jednotlivych profilt

-_— — - — %] Ky )
T ¢ § £ § & & §& - %
e = £ < < g ) o 5 S
x = = < = 2 = b = <
3 o o ® o = s g = 2
@ Zz o £ Z2 & 2 > a
R 6,0 8,8 21,3 24,4 22,5 9,8 0,1 0,1 72 -
K 8,3 9,2 20,4 21,9 21,9 10,1 - - 8,2 -
B1 46 8,2 11,6 16,8 18,2 12,4 10,1 4,6 17,3 0,7
B2 4 14 20 26 26 8 - - 2 -
L1 2,2 6,6 17,4 271 25,1 12,3 33 2,5 3,7 0,3
L2 6,0 8,9 20,9 23,5 22,3 10,7 1.1 0,9 6,3 0.1
S1 17,3 15,3 18,9 19,2 19,7 75 1,6 0,8 6.9 -
S2 9,7 10,1 20,1 20,4 20,1 9,8 0,1 0,1 8,7 0,1




Obr. 1.-18. Sezoénni vyvoj fyzikalné-chemickych ukazatell ve sledovanych profilech
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Obr. 19. Hodnoty rozpusténého kysliku ve sledovanych profilech v ¢ervnu 2004
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Obr. 20. Hodnoty BSK; ve sledovanych profilech v ¢ervnu 2004
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Obr. 21.-22. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu v Radotinském potoce
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Obr. 23.-24. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu v Karlickém potoce - profil K
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Obr. 25.
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-26. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu v Bubovickém potoce
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Obr. 27. Struktura makrozoobentosu v Bubovickém potoce - profil B2
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Obr. 28.-29. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu v Lodénici - profil L1
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Obr. 30.
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-31. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu v Lodénici - profil L2
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Obr. 32
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.-33. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu ve Stfibrném potoce

- profil S1
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Obr. 34.
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-35. Struktura makrozoobentosu a vodniho hmyzu ve Stfibrném potoce

- profil S2
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Obr. 56.-63. Procentualni zastoupeni trofickych skupin v jednotlivych profilech
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Obr. 64. Podily variability druhl vysvétiené jednotlivymi proménnymi prostiedi
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Obr. 65. RDA analyza v8ech taxonl a vybranych proménnych prostfedi
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Obr. 66. Podily variability fadu Ephemeroptera vysvétlené jednotlivymi proménnymi
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Obr. 67. RDA analyza zastupcl fadu Ephemeroptera a vybranych proménnych prostiedi
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Obr. 68. Podily variability fadu Trichoptera vysvétlené jednotlivymi promé&nnymi prostiedi
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Obr. 69. RDA analyza zastupcli Fadu Trichoptera a vybranych proménnych prostredi
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Obr. 70. Mapa — Radotinsky potok
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Obr. 72. Mapa — Bubovicky potok
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Obr. 73. Mapa — Lodénice (Ka¢ak)
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Obr. 81. Foto — Stiibrny potok — profil S1

Obr. 79. Foto — Lodénice — profil L1

Obr. 82. Foto — Sttibrny potok — profil S2

Obr. 80. Foto — Lodénice — profil L2




