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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Feketova Zuzana
X] oponentsky posudek

Datum: 31.8.2007

Autor: Peter Hoboth

Nazev prace: Uloha Gag polyproteinov pri zbalovani a pu&ani retrovirusov.

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cielom prace bolo zhrnut a popisat su¢asné poznatky o zbalovani a uvolfiovani
retrovirusov z bunky so zameranim na ulohu Gag proteinov v tomto procese.

Struktura (&lenéni) prace:

Praca dodrzuje klasick( $trukturu bakalarskej prace. Clenenie do jednotlivych kapitol
je logické a prehladné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

V praci je citovanych 62 literarnych zdrojov, tieto su citované spravne a v zasade su
dostatocné. BohuZial sa hned' niekolko z nich nedostalo do zoznamu citovanej
literatary. Pokial méZzem usudzovat, nakolko sa touto problematikou priamo
nezaoberam, v praci boli pouzité relevantné udaje.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolena tématika diskutovana je, v zavere sa objavuje aj pripadné dalSie
smerovanie prace v magisterskom $tudiu, rozsah kritického zhodnotenia a diskusie
v8ak podla méjho nazoru zaostava za zvySkom prace.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova a graficka uroven celkovo zodpoveda bakalarskej praci, preklepy niesu
velmi ¢asté, anglikanizmy sa v podstate nevyskytuji. Ob&asne sa najde Cechizmus,
ani slova bune¢ny a kvasni¢ny sa typicky v odbornych pracach pisanych

v slovené&ine nevyskytuju. Obrazky 12-15 st oznacené chaoticky a v texte su
poprehadzované, obr. 12 sa vyskytuje dvakrat, vzdy je to ale iny obrazok. Ku koncu
prace je malo obrazovej dokumentacie, ktora by mohla vyrazne sprehladnit’ text
pojednavajuci o protein-proteinovych interakciach. VSetky obrazky su dobre a
zrozumitelne popisané.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ciele prace boli splnené. Prva polovica prace je naozaj pekny aj ked trochu
ucebnicovy prehlad zakladnych vedomosti o retrovirusoch so zameranim na Gag
polyprotein, postupne vSak pribuda preklepov a text sa miestami tazko Cita. Autor si
pravdepodobne nenechal dostatok ¢asu na vyslednu Upravu textu. Je vSak vidiet
snahu o désledné zhrnutie poznatkov o Gag polyproteinoch. Celkovo hodnotim
pracu kladne.
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Otazky a pripominky oponenta:

1.

Mohol by autor vysvetlit rozdiel medzi MVB (multi-vesicular bodies),
endozémami a lyzozémami, pripadne aj v spojeni so zbalovanim a pu¢anim
retrovirusov?

Odkial sa vzal nazov Vps proteiny triedy E, ako by sa dali suhrnne
charakterizovat™?

Mechanizmus rozliS8ovania medzi monoubiquitinylaciou a polyubiquitinylaciou
u p53 je v podstate znamy, mohol by ho autor popisat™?

Je nie¢o podobné zname aj u retrovirusovych proteinov?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ | nevyhovél(a)

bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

V pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomove.

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




