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1.Uvod

Jednim z nejzajimavéjSich vztahi mezi organismy je vztah kofisti a predatora. Vzajemnym
pusobenim tlaku mezi predatorem a jeho kofisti dochazi k neptetrzitému vyvoji a adaptacim
chovani obou zuc¢astnénych stran (Krebs & Davies 1993). Antipreda¢ni chovani by se dalo
popsat jako soubor vSech projevi a typl chovani, které slouzi k zabranéni ohroZeni (predace)
daného oraganismu.

Jako jeden ztypu antipredacniho chovani se oznacuje ,,mobbing®“ neboli ,,obtéZovani.
Toto chovani se nékdy charakterizuje jako pfiblizeni se k potencidlné nebezpe¢nému
predatorovi doprovazené ¢astymi zménami polohy vii¢i nému. RozliSuje se pasivni mobbing -
pfiblizeni k predatorovi a aktivni mobbing - pfiblizeni doprovazené charakteristickymi
vizualnimi a hlasovymi projevy. Mobbing rovnéz zahrnuje i vysoce riskantni chovani jako
jsou pielety nalety ¢i utoky s kontaktem (Curio 1978). Mobbing je adaptivni chovani, je
provazeno vysokymi naklady, a proto aby se toto chovani udrzelo, musi pfindSet i vyhodu.
Tou mohou byt rizné zplsoby sniZeni pravdépodobnosti predace. Bud' pfimo nebo napf.
informovanim predatora, ze byl objeven (Curio 1978). Dalsi zplisoby zamezeni predace
mobbingem popisuji Pettifor (1990), Flasskamp (1994). Ptredpoklada se, ze mobbing sniZzuje
uspésnost predatora jeho rozptylenim nebo vyhnanim z dané lokality. Mobbingu se miize
G¢astnit jedinec nebo par jednoho druhu nebo vice jedinct jednoho & vice druhti. Ugastni se
ho i jedinci z okolnich teritorii pro které predator aktualné nepiedstavuje nebezpecéi (Curio
1978). Ti jsou ptilakani zvySenou aktivitou a vokalizaci, kterdA mize mit i ptimo svolavaci
funkci, jak to naznauji vysledky Knight & Temple (1986a). Tito jedinci tak ziskavaji
informace o daném predatorovi (Kruuk 1976). Tak je nejcastéji vysvétlovan pasivni mobbing,
jako zpusob zabranéni predace .sama sebe”, ¢i ziskani informaci o predatorovi (Shields
1984). Nékolik hypotéz o vyhodach mobbingu a jeho funkci popsal (Curio 1978):

UtiSeni mlad’at - Vokalizace pfi mobbingu jako utiSujici signal ke sniZeni ,,ndpadnosti
mlad’at (Curio 1975 ex Curio 1978). Naproti tomu ale mobbing probiha béhem celého roku a
ucastni se ho i jedinci bez vztahu k mlad’atim i uplné jiné druhy, které tim neziskaji zadné
vyhody (Curio 1978).

Efekt ,,sobeckého hejna* - Utvofenim hejna se nebezpeci pro jednotlivce snizi (Hamilton
1971 ex Curio 1978). Neni Uplné ziejma vyhoda pro pfidavajici se jedince. Vokalizace by
m¢éla dle této hypotézy spiSe varovat ostatni nez obtézovat predatora.

Zmateni predatora - Neustalym charakteristickym pohybem i vokalizaci se jedinec ¢i jedinci

snaZi predatora zmast.



Zahnani predatora - Neustalé obtézovani vedouci k vyhnani predatora z dané lokality ¢i z
teritoria mobbujiciho jedince a sniZzeni pravdépodobnosti predace praveé tim konkrétnim
predatorem. Predator muze ziskat negativni zkuSenost s danym druhem ¢i mistem.
wSdéleleni® predatorovi jeho objeveni - Nékteré druhy predéatort vyuzivaji pti lovu
-moment piekvapeni. Prozrazeni jeho pfitomnosti mize od piedpokladaného utoku
predatora odradit. Tato hypotéza muze byt zaloZena na stejném principu jako predesla.
Varovani ostatnich - Upozornit ostatni pfibuzné jedince na pfitomnost predatora. Proti tomu
mluvi vyskyt mobbingu v pribéhu roku, kdy se pfibuzni nemusi vyskytovat ve stejném
teritoriu (Curio 1975 ex Curio 1978).

Krams & Krama (2002) uvadi, Ze mobbing by mohl byt popsan také jako mezidruhovy
reciproéni altruismus. Podporou pro vnimani mobbingu jako recipro¢niho altruismu je
pozorovani lejskt (Ficedula hypoleuca), kdy par ,,mobboval® v sousednim teritoriu pouze
kdyz se sousedni par ucastnil mobbingu dfive v jejich teritoriu (Krams & Krama 2006).
Prilakani silnéjSiho — Piedpoklada, Ze mobbing je zpisob, jak ptilakat predatora, ktery je
Curio 1978). Z toho plyne ptedpoklad, Ze velci a nebezpe¢ni predatofi jsou teréem mobbingu
méné neZ mensi a slabsi. Pro tuto hypotézu chybi dikazy.

Kulturni pFenos - Jedinec se uc¢i bat predatora pozorovanim mobbingu ostatnich ptaki, aby
se mu pozdeji vyhybal pfipadné na n¢j) sméroval mobbing (Marler 1956 ex Curio 1978).
Z toho plyne, Zze mladi naivni jedinci by neméli na predatora reagovat, nebo by se jejich
reakce méla kulturnim pienosem zlepSovat a vyvijet (Curio et al. 1978). Jak uvadi Hinde
(1954) zéklady chovani jsou vrozené. Verzi hypotézy kulturniho pienosu je uceni mist, kde
se predator ¢asto vyskytuje a témto se pak jedinec vyhyba.

Mobbing je slozity komplex, popisujici chovani a reakce jednotlivce, paru nebo i
mezidruhové skupiny jedincl na predatora. Motivace reakci a jejich charakter mohou byt
ovlivnény uvedenymi hypotézami i obecnymi ekologickymi faktory jako je napf. ro¢ni
obdobi. Intenzita mobbingu se méni v pribéhu roku a nejvyssich hodnot dosahuje béhem
hnizdéni, konkrétn¢ beéhem vychovy potomstva (Zimmermann & Curio 1988).

Obrana hnizda rodi¢i mize byt chapana jako typ mobbingu. Je to chovani rodi¢t, které
snizuje pravdépodobnost poskozeni nebo zniceni hnizda (vajec, mlad’at), ale zaroven zvysuje
pravdépodobnost zranéni a smrti rodi¢ti (Montgomerie & Weatherhead 1988). Tato obrana
by méla byt selekci optimalizovand, aby naklady rodi¢li nepievazily zisk (Andersson et al.
1980). Druhy proto také ptizpiisobily zplsob a intenzitu obrany podle typu predatora a podle
jeho vzdélenosti od potomki (Kruuk 1964 ex Andersson et al. 1980).



Intenzitu mobbingu (obrany hnizda) a typ reakci ovliviiuje mnoho faktorii. Naptiklad
investice rodi¢l do soucasnych potomkl a do jejich obrany snizuje moznost investovat do
jejich budoucich potomkd (Trivers 1972 ex Andersson et al. 1980). Nebo také rozdily v
investovanych nékladech mezi jednotlivci. Samici oslabenou snasenim vajec a jejich inkubaci
stoji obrana hnizda vice usili (nakladd) nez samce (Montgomerie & Weatherhead 1988).

Vlivy, které se odrazeji v kvalité i kvantit¢ mobbingu Ize rozdélit do nékolika zakladnich

skupin:

1.1.Vliv mlad’at

1.1.1Zranitelnost

Zranitelnost mlad’at (napt. hnizdo na exponovaném misté, Spatné povétrnostni podminky) se
také mizZe odrazit v intenzit¢ obrany rodi¢i. Regelmann & Curio (1983) zjistili zvySenou
intenzitu obrany pfi nizkych teplotach, kdy hrozilo mlad’atim podchlazeni. Stejny efekt ma

tyzickd zdatnost a kondice mlad’at, ¢i doba po kterou jsou mlad’ata bez rodiCovské péce

(inkubace, krmeni) (Dale et al. 1996)

1.1.2Velikost sniisky, vék a pocet mlad’at
Rozdilnost intenzit reakci odrazi miru investic. VEtsi sntiSka znamena vétsi naklady a tim i
vy$si intenzitu obrany. Reakce se méni i v zavislosti na tom, zda se jedna o vejce ¢i vylihla
mlad’ata. Intenzita obrany hnizda u samice sokola (Falco columbarius) proti atrapé vrany
nekorelovala s velikosti snliSky, ale az s poctem vylihlych potomki. Navic mlad’ata s vyssi
pravdépodobnosti pteziti byla branéna diraznéji (Wiklund 1990). Také Wallin (1987) uvadi,
Ze intenzita obrany nekorelovala s velikosti snisky a ke stejnym vysledkiim dospéli i
Robertson & Biermann (1979) nebo Windt & Curio (1986). Naopak vysledky Knight &
Temple (1986a) ukazuji pozitivni korelaci intenzity vokalizace s velikosti snisky i s poftem
mlad’at.

S rostoucim vékem mlad’at roste intenzita jejich obrany rodiéi. Je to dano poklesem poméru
pravdépodobnosti preziti rodi¢h a mlad’at do ptisti sezony (Andersson et al. 1980).
Alternativni hypotéza tvrdi, Ze je to dano nepietrzitou hrozbou predace a tak riziko stoupa

béhem reprodukéni doby (Harvey & Greenwood 1978 ex Andersson et al. 1980).



1.2.Vliv rodi¢u

1.2.1.Vliv véku a zkuSenosti

Investice vlozené do obrany hnizda se méni se zkuSenosti rodici. Potomci zkus$enégjsich
rodi¢ jsou relativné hodnotné€j§i nez potomci nezkuSenych rodici. Proto zkuSené pary
intenzivné)i brani své potomky. S rostoucim vékem rodi¢i se intenzita obrany zvySuje (Curio
et al. 1984). Zkusenost rodicti muze mit i opacny efekt v pripadé, Ze se rodi¢e nauci rozpoznat
predatora, ktery neptedstavuje nebezpedi (Montgomerie & Weatherhead 1988). Proti tomu
stoji vysledky Breitwisch (1988), které neukazuji Zadny rozdil v intenzité obrany mezi
jednoletymi a pétiletymi jedinci. Vliv véku rodi¢li na intenzitu obrany také nepotvrdil

Wiklund (1990) ani Wallin (1987).

1.2.2.Vliv nadasovani hnizdéni, opakované hnizdéni

Zde se na intenzit€¢ mobbingu (obrany hnizda) odrazi ekologie jednotlivych druhti ptakd, zda
hnizdi jen jednou béhem sezony nebo hnizdi opakované. RovnéZz nacasovani jednotlivého
hnizdniho cyklu béhem sezény se muiZe na intenzité projevit. Druhy s moznosti v jedné
sezoné znovu zahnizdit budou mit intenzitu obrany nizsi nez druhy hnizdici jen jednou v roce
(Curio et al. 1984). Intenzita obrany u mnoha druhl klesd se zpozdénim snisky b&hem

hnizdni sezény (Wallin 1987).

1.2.3.Vliv pohlavi rodi¢ua
Mezipohlavni rozdily v obran¢ hnizda mohou mit riznou pti¢inu. Vyplyvaji napiiklad
z odli$né mortality samce a samice zpusobujici vychyleni poméru pohlavi. S tim uzce souvisi
rozdilnd pravdépodobnost pieziti do dalsi sezény, ¢i jak uvadi Regelmann & Curio (1983)
schopnost vychovat potomky bez partnera ovliviiuje miru obrany.

Samci maji vZdy mensi jistotu paternity nez samice a tim miZe byt intenzita obrany také
ovlivnéna.

Jako omezeni muze pusobit také napiiklad aktudlni fyzicky stav jedince. Jak uvadi
Montgomerie & Weatherhead (1988) 1 Wallin (1987), kondice jedince je faktor ovliviujici

intenzitu obrany. T¢€z§i samice branily své potomky intenzivnéji nez leh¢i samice.



1.3.Charakter predatora

Relativni nebezpecnost predatora a jeho ,,mobilita*

rozhoduje jeho relativni nebezpecnost pro hnizdo (zda je hrozbou pro vejce nebo i pro
mlad’ata) 1 pro rodice. Dale se na reakci rodict projevuje vzdalenost predatora od potencialni
kofisti (hnizda), jeho velikost ¢i ,,mobilita“. Mnoho studii naznacuje, Ze ptaci dokazi
rozliSovat jednotlivé druhy predatorti i miru nebezpeci, které predstavuji (Buitron 1983,

Skutch 1976 ex Montgomerie & Weatherhead 1988), Kruuk (1976), Brunton (1990).

Cile prace:

1. Jaky je rozdil v reakci pii ruzné vzdalenosti atrapy?

2. Existuje rozdil v reakci mezi pohlavimi?

Straka obecna

Straka obecna (Pica pica) je Siroce rozsiteny druh osidlujici v jedenacti poddruzich rozsahlé
uzemi celé Evropy, jizni poloviny Asie a Dalného Vychodu, dal§i poddruh zasahuje do
severni Afriky a posledni tfinacty (n€kdy povaZovany za samostatny druh) obyva ¢ast Severni
Ameriky.

V druhé poloving 19. stoleti postupné dochazi v Evropé u tohoto druhu k zna¢né pocetni
expanzi spojené s osidlovanim novych biotopti, predevs§im lidskych sidel (Hagemeijer & Blair
1997).

Atlasy hnizdniho rozsiteni ptakti (Stastny et al. 1997, Fuchs et al. 2002) jasné¢ dokumentuji
silny narudst straci populace v poslednich desetiletich a soucasné 1 jejich pronikéni do lidskych
sidel. V Praze v prib&hu devadesatych let doslo k vyraznému vzristu poctu strak a k jejich
expanzi do centra mésta. Zatimco v letech 1985-1989 hnizdila straka v Praze pievazné
v okrajovych ¢tvrtich, v roce 2000 uz byla zjisténa prakticky na celém uzemi stfedu mésta,

bézné hnizdici 1 v malych par€icich a vnitroblokové zeleni (Fuchs et al. 2002).



SloZeni potravy strak je velmi pestré, zahrnuje ptedevSim rizné bezobratlé, drobné
obratlovce, mrSiny, rostlinny materidl a odpadky (Cramp & Perrins 1994). Jednotlivé studie
ukazuji na zna¢nou variabilitu skladby potravy, véetné podilu obratlovcll (zejména ptaki)

v zavislosti na lokalnich podminkach ( Kristin 1988).

1.4.Kos ¢erny

Kos ¢erny (Turdus merula) je Siroce rozSiteny druh v celé Evropé, jihovychodni Asii a
severni Africe, kde vytvaii fadu poddruht. Pivodné ptdk obyvajici lesni biotopy se béhem
19.stoleti zacal stahovat do mést. Ve méstech obyva nejcastéji méstské parky a zahrady, ale i
mnohem skromn¢ji vegetaci zarostla centra velkych mést. Populace ve méstech jsou pievazné
stalé, nebo jen Caste¢né tazné. Béhem zimniho obdobi pieletuji za zdroji potravy. Potrava se
sklad4d hlavné z rliznych zastupci bezobratlych, v pozdnim 1ét¢ a béhem podzimu také z
ovoce a plodu.

Socialné¢ monogamni teritoridlni druh. Samci, pokud nemigruji, si haji teritorium b&hem
celého roku. Pary spolu zustavaji po celé hnizdni obdobi, jehoz trvani zalezi na klimatickych
podminkéach (Cramp & Perrins 1994). Na tizemi Ceské republiky ptiblizné od poloviny dubna
do poloviny ¢ervence (Pikula & Beklova 1983 ex Cramp & Perrins 1994). Misto pro hnizdo
vybiraji oba partnefi, ale samice o ném rozhoduje. Hnizdo je nejcastéji umisténo pii kmeni
stromu, v rozso$e silnych vétvi nebo v kefi, nebo také na budovach, vyjimecéné na zemi. O
stavbu hnizda a inkubaci vajec se stara pouze samice, na krmeni mlad’at se podili oba partneti.
Inkubace trva v zavislosti na klimatickych podminkach 12-14 dni. Vejce snasi v intervalu
jedno vejce za den. Zahtivat za¢ind vétSinou po sneseni posledniho vejce ale na menSich
sniskach muze zahfivat jiz od prvniho vejce. Mlad’ata jsou schopna opustit hnizdo jiz po 9
dnech (Snow 1958), ale obvykle ho opousti az ve vé€ku asi 13 dni. Poté jsou jesté ptiblizné tii
tydny krmeny obéma rodi¢i (Cramp & Perrins 1994). Behem této doby samice zac¢ina s dalsi
sndskou, stavi hnizdo a poté i sedi na vejcich (Snow 1958).

Mlad’ata ve véku 7 dni jsou schopna reagovat na varovani rodi¢d, ve véku 9 dni dokazi
poplasnym volanim aktivné pfivolat rodice. Vnimani ¢lovéka jako naruSitele se u méstskych
populaci projevuje s niZsi intenzitou reakci nez u lesnich populaci. Soucasti obrany jsou i
prelety a nalety i nélety s kontaktem nohou, doprovazeny charakteristickym voldnim (Snow

1958a). Pti ohroZeni disponuje ne¢kolika typy vokalizace. Dva typy volani uziva k varovani



mlad’at pred pozemnimi a vzdu$nymi predatory, tfi typy volani oznaduji poplach a miru
rozruSeni (Snow 1958a). Straku (Pica pica) jako hlavniho predatora hnizd uvadi Moller
(1988) 1 Cresswell (1997). Snow (1958) také zmiriuje mezi hlavnimi predatory straku, pustika

(Strix aluco) a vranu (Corvus corone).

1.5.Metodika:

Data byla sbirana béhem tii let, 2005-2007. VSechna byla nasbirana na uzemi mésta Prahy,
béhem jarnich mésicti v rozmezi dubna aZ ¢ervna. Hnizda byla vyhleddvana na co nejvice
lokalitach. Nej¢astéji jsem je nachazel v méstskych parcich a vefejnych zahradach a v rizné
velkych pasech zelené mezi zastavbou. Nicméné nékolik hnizd je i z centralni ¢asti Prahy,
z mist s hustou zastavbou, pouze s minimalni zeleni v okoli. K nalezeni hnizda jsem pouzival
pfimou invazivni metodu ,,prolézani kifovim™ nebo pozorovani samic pfi sbirani hnizdniho
materidlu. Sledovani ptakd pfi shénéni potravy pro mladé bylo pomérné neefektivni
s ohledem na nalezeni hnizda. Hnizda byla umisténa nejc¢astéji v kefich nebo v rozsochach
stromi. Nalezeno bylo pouze jedno hnizdo na zemi (predovano) a 4 hnizda na budovach (ve 3
z nich prokazatelné¢ vyvedli mladé). Na vSech lokalitich jsem zaznamenal i opakované
ptitomnost straky, v n€kterych lokalitach i prokazatelné hnizdily. Béhem poslednich dvou let
jsem byl svédkem 4 pokust predace hnizda s vejci strakou (tfikrat bohuzel uspésné), dvou
neuspésnych utoki straky na vylétlé mlade kosa a jednoho titoku na dospélce.

Béhem roku 2006 bylo nalezeno 38 hnizd, v roce 2007 bylo nalezeno 49 hnizd (vhodna
vyska, do 3 m, lokalita, ve stadiu inkubace nebo dostavby hnizda). Celkem jsem zpracoval 9
hnizd z roku 2006 a 14 z roku 2007. Data z roku 2005 nebyla zahrnuta pro jiny metodicky
postup. Zbyld hnizda byla z riznych neznamych pfi¢in zni¢ena nebo nebyla vystavena
alespon dvéma pokusiim s atrapami. Celkem jsem nasbiral kopletni data z 23 hnizd.

Ke hnizdu kosa jsem umist'oval atrapu straky (Pica pica) dvakrat a holuba (Columba livia)
jednou. Kazdou atrapu v jeden den v rozmezi od 10:00 do 19:00 hodin, rovnéZz s ohledem na
pocasi (dést, poledni horko, nizké teploty, silny vitr jsem se snazil vyloudit). Straku jsem
umistoval ve dvou vzdélenostech: a) ,,straka daleko* - v rozmezi 6-7 m (zobakem od hnizda)
- viditeln€ a b) ,straka blizko* - nejdale 1,5 m od hnizda, pokud mozno ve stejné vySce
s hnizdem (zobakem k hnizdu) tak, aby bylo zjevné ohrozeni hnizda. Holub byl umistén jen

jednou, na totéz misto jako ,straka blizko™. Pofadi atrap jsem ménil. Atrapa byla vzdy



pfipevnéna na stativ. Pokus byl zaznamenan na VHS kameru a doplnén hlasovymi
poznamkami ze vzdalenosti tak, aby byl vliv pozorovatele minimalizovan. Kazda atrapa byla
umistovana v nepfitomnosti obou partnert (ne vzdy to bylo mozné). Nahravka trvala 20 min.
Zahdjena byla po prvni jakékoli zjevné reakci na atrapu alespon u jednoho jedince z paru. Pii
naruSeni experimentu (nejcastéji pfitomnosti zivé straky) byl pokus ukoncen a proveden

znovu nejdfive nasledujici den.

1.5.1.Zpracovani dat

Nashromazdéna data byla vyhodnocena v programu Observer 3.0. Hodnoceny byly typy
vokalizace podle Snow (1958a) v uréitych vzdalenostech mobbujicich jedinct od atrapy s
ohledem na exponovanost daného jedince.

e Zavislé parametry jsou:
Exponovanost jedince vici atrapé: vidén, skryt.
Typy vokalizace: ,,sipani, kvokani, kiik, mlé¢eni*.
Vzdalenosti: do 1 m, do S m, do 10 m, do 15 m, vice nez 15 m.
Dalsi prvky chovani byly: nalety, pielety (lety), atoky (kontakt s atrapou), foraging, ,, krmi
mlad’ata® (zahrnuje i dobu po kterou jedinec sed¢l na hnizd¢), celkové skryty, celkové
viditelny, latence utoku, latence kriku.

e Vysvétlyjici parametry jsou: atrapa a pohlavi

Vzdélenosti byly pak pii statistickém zpracovavani slou¢eny do dvou kategorii. Vzdalenost
do 5 m zahrnovala vSechny bliz§i vzdalenosti, vzdalenost nad 5 m zahrnovala vzdalenost do
10 metrd a dal. Témto vzdalenostem byly rovnéz piifazeny jednotlivé vokalizace a
exponovanost jedince vuéi atrapé.

Utoky Ize popsat ve vétsing piipadi jako let z jednoho mista pfimo na atrapu, pfi kterém
doslo nékdy i k velice silnému ,, kopanci* do atrapy a pokrac¢ovani v letu na jiné, ¢asto blizké
misto k usednuti. Vzdy v8ak doslo ke kontaktu nohama. Nalet je v podstaté utok, kdy nedojde
ke kontaktu. V nékterych ptipadech se jedinec vratil na misto startu. Nejvétsi vzdalenost od
atrapy pii naletu nedosdhla ani pGl metru, ve vétSin€ pripadech dosahoval jedinec té€sné
blizkosti atrapy. Prelety byly do analyzy a do vypoctu risk indexd slouceny s lety. Let je
zména pozice ptaka, viditelny pfesun z mista na misto. Exponovanost byla dana pozici ptaka.
Zda byl ve volném prostoru ¢i v kefi, nebo v hustém vétvovi stromu. Také zda mezi atrapou a

jedincem byl mozny vizualni kontakt.



Jednotlivé prvky chovani byly vyhodnocovany jako doba po kterou dané chovani trvalo
béhem 20 min. pokusu. Nalety, pielety a utoky jsou ¢etnosti danych prvki. Latence jsou doby

od zahgjeni zdznamu do prvniho projevu daného chovani.

Z vybranych prvkili chovani byl vypocitan ,,risk index* jedince a ,.risk index* hnizda.
Pro vypocet risk indexu jsem pouzil vzorec Windt & Curio (1986).

Risk = suma R (tr / dr)

R .... .rank value* chovanir

tr .... ¢as straveny chovanim r (s)

dr .... primérnd vzdalenost od predatora v pribéhu chovani r (m)

Jednotlivym prvkim chovani jsem pfifadil hodnoty, které zna¢i miru riskantnosti daného

chovani.

7 - utok

6 - nalet

5 - prelet (let)

4 - vidén vokalizuje
3 - vidén ml¢i

2 - skryt vokalizuje
1 - skryt mi¢i

Totéz pro risk index vztazeny k hnizdu:

8 - krmi mlad’ata*
7 - utok
6 - nalet

5 - prelet (let)



4 - vidén vokalizuje
3 - vidén ml¢i
2 - skryt vokalizuje
1 - skryt ml¢i

1.5.2.Statistické metody

K vyhodnocovani dat jsem pouzil program Statistika 6.0 a program Canoco.

Vokalizace

Typy vokalizace na jednotlivé atrapy byly po neuspé$né transformaci dat vyhodnoceny pro
samce a samice zvlast, pouze pro dvé kombinace atrap (straka blizko, straka daleko) a (straka
daleko, holub) neparametrickym Wilcoxnovym parovym testem. Vokalizace byly pii vstupu

do analyzy slouceny dle typu vokalizace ze vSech vzdalenosti ,,skryté“ i ,,vidén*.

»Risk index*

Pro hodnoceni risk indexti hnizda a jedince byla pouzita ANOVA (GLM) s opakovanym
meéfenim. Data byla transformovdna pomoci tfeti odmocniny tak, aby meéla normalni
rozdéleni. Rozdily mezi hladinami testovanych faktort byly pak zjistovany mnohonasobnym
srovnanim (Fisheriv LSD test). Stejna statistika byla pouzita k hodnoceni i obou komponent
z PCA analyzy.

Nepiima ordina¢ni analyza (PCA) programu CANOCO byla pouzita k popisu individualni

variability chovéani jednotlivych testovanych part.
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2.Vysledky:

2.1.PCA neprima ordinacni analyza (Obr.1.)

Zobrazeni dat pro vypocet risk indext - variabilita mobbingu ve vztahu k atrapé a pohlavi:
prvni osa oddé€luje atrapu straky blizko (SB) a atrapu holuba (H) od atrapy straky daleko
(SD). Také rozd¢lila samce ve sméru straky blizko SB a samice ve sméru straky daleko SD,
ale rozdil neni ptili§ silny. S atrapou straky blizko SB a samcem siln¢ koreluji vSechny prvky
aktivniho mobbingu jako jsou nalety a toky a vokalizace typu ,.kiik”. Rovnéz se zde silné
promitly polohy jedince vici atrapé, kdy se vyskytuje nejéastéji viditelné v jeji blizkosti do 5
metri. Méné Casto se jedinec pohyboval v blizkosti atrapy straky blizko SB skryté do 5 metra.
Na druhou stranu prvni osy v korelaci se strakou daleko SD a samici se promitla nejvice
poloha od atrapy ve vzdalenosti nad 5 metrd skryté. V ptimé korelaci s polohou skryt nad 5
metri sméfuje i vokalizace typu ,,sipad*. Chovani jako jsou lety nebo poloha jedince viditelné
nad 5 metrii a vokalizace typu ,, zpév* nebo kdyz jedinec ml¢el Zadnou vyznamnou korelaci
ve sméru prvni osy nevykazuji.

Druha osa jednozna¢né oddélila chovani, kdy jedinec $el na hnizdo a nebo na hnizd¢ sedél.
A na vSechny vokalizace, nalety a polohy jedince vici atrapé. Spolecné s hnizdem smétuje
atrapa holuba, kdy chodili jedinci na hnizdo krmit nejcastéji. Slabéji je v korelaci s hnizdem
také atrapa straky daleko SD. To je dané nékolika ptipady kdy jedinec Sel nakrmit i u straky
daleko. Druha osa také jiZ mén¢ vyrazné€ rozdéluje samici smérem k hnizdu opacné od samce.
(Samice mlad’ata na rozdil od samce zahiiva a travi tak na hnizd€¢ del$i dobu a proto to

nevypovida nic o frekvenci krmeni)(Obr.1).
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Obr.1. PCA analyza. Grafické zobrazeni variability proménnych v zavislosti na atrap¢ a na
pohlavi. Osa 1 vysvétluje 37.1% variability; Osa 2 vysvétluje 20.3% variability. M — samec,
F — samice, H — atrapa holuba, SB - atrapa straky blizko, SD atrapa straky daleko, VidDoS5 —
doba stravena viditelné do vzdalenosti 5 m od atrapy, SkrDo5 — doba stravena skryt ve
vzdalenosti do 5 m od atrapy, VidNadS — doba stravena viditelné€ nad 5 m od atrapy, SkrDe5
— doba stravena skryt ve vzdalenosti nad 5 m od atrapy, CelkNad5 — doba stravena ve vzdal.
nad 5 m od atrapy bez ohledu zda viditeln€ nebo skryt¢, CelkDoS — doba stravena ve vzdal.
do 5 m bez ohledu zda viditelné nebo skryté, viden - doba stravena viditelné bez ohledu na
vzdal., skryt - doba stravena skryté bez ohledu na vzdal., mlci, kvoka, sipe, krik — doba
stravena danym typem vokalizace, utok - nalet s fyzic. kontaktem, nalet — nalet bez fyzic.
kontaktu.
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2.2.ANOVA pro hodnoty PC1a PC2

PC1:

Charakterizuje miru rizika podstupovaného jedincem. Na prvni komponentu méla statisticky

vyznamny vliv pouze atrapa (ANOVA, df = 2,44; F = 9,273; p < 0,001) (Obr.2.). Reakce

samce i samice se statisticky liSila u straky daleko SD a holuba H i u straky daleko SD a

straky blizko SB (Tab.1.).

pohlavi |atrapa MH M SB M SD FH F SB F SD

M H 0,494593 | 0,002302 | 0,369039 | 0,507835 | 0,001624
M SB 0,494593 0,000301]0,1175700,181885 | 0,000206
M sD 0,002302 | 0,000301 0,02452810,013677 | 0,902930
F H 0,369039 | 0,117570 | 0,024528 0,811501|0,018270
F SB 0,507835|0,181885|0,013677]0,811501 0,010023
F SD 0,001624 | 0,000206 | 0,902930 | 0,018270 | 0,010023

Tab.1. Prvni komponenta (Fischer LSD, df = 44; MS = 0,487; p hodnoty)

12
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Prvni komponenta
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Obr. 2. Graf zavislosti hodnot PC1 na atrapé: H — holub, SB — straka blizko, SD — straka

daleko.
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PC2:

Charakterizuje miru rizika hnizda. Na druhou komponentu mé statisticky vyznamny vliv
pouze atrapa (ANOVA, df = 2,44; F = 22,978 p < 0,001) (Obr.3.). Reakce samce i samice se
statisticky vyznamné li8i u atrapy straky blizko SB a holuba H a straky blizko SB a straky
daleko SD (Tab.2.)

pohlavi

atrapa

MH

M SB

M SD

FH

F SB

F SD

H

0,000968

0,385980

0,009825

0,000358

0,286942

SB

0,000968

0,010824

0,000000

0,741717

0,000034

SD

0,385980

0,010824

0,000866

0,004518

0,057129

H

0,009825

0,000000

0,000866

0,000000

0,112115

SB

0,000358

0,741717

0,004518

0,000000

0,000012

mnm S ==

SD

0,286942

0,000034

0,057129

0,112115

0,000012

Tab.2. Druha komponenta (Fischer LSD, df = 44; p hodnoty): M — samec, F —
samice H — holub, SB — straka blizko, SD — straka daleko.
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02¢
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Obr.3. Graf zavislosti druhé komponenty na atrapu: H — holub, SB — straka blizko, SD —
straka daleko.
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2.3.Risk index jedince

Risk indexy vztaZené k jedinci dosahuji u straky blizko SB u obou pohlavi nejvyssich hodnot.
Vysokych hodnot risk indexu dosahuje také samec u atrapy holuba H (obr.4.). Statisticky
vyznamny efekt na miru riskovani ma pohlavi (ANOVA F = 5.501; df = 1,22; p = 0,028), i
atrapy (ANOVA F = 11.669; df = 1,44; p < 0,001) (Obr.5). Nebyla zjisténa interakce mezi
proménnou atrapa a pohlavi (F = 2,214; df = 2,44; p = 0,121). U samice byly prtikazné rozdily
v mife rizika u straky blizko SB a holuba H i u straky blizko SB a straky daleko SD. Rozdil u
samce byl pouze u straky blizko SB a straky daleko SD (Tab.3.).

pohlavi

atrapa

M H

M SB

M SD

FH

F SB

F SD

H

0,067357

0,081886

0,000637

0,253927

0,000609

SB

0,067357

0,000680

0,000002

0,475575

0,000001

SD

0,081886

0,000680

0,064390

0,005262

0,062331

H

0,000637

0,000002

0,064390

0,000017

0,987758

SB

0,253927

0,475575

0,005262

0,000017

0,000016

TMnn|S(=S=

SD

0,000609

0,000001

0,062331

0,987758

0,000016

Tab.3. RI jedince (Fischer LSD test, p hodnoty): M — samec, F — samice, H — holub, SB —
straka blizko, SD — straka daleko.
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Obr.4. Zavislost risk indexu jedince na pohlavi: M — samec, F — samice
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2.4.Risk index hnizda

RI u hnizda byl zji§tén statisticky vyznamny efekt pouze u pohlavi (ANOVA F = 14.526; df =
1,22; p = 0,001). Efekt atrapy u samce byl marginalni (ANOVA, LS Means F(2,44) = 3,082; p
= 0,055) (Obr.7.). RI hnizda samce byl statisticky vyznamny rozdil mezi strakou daleko SD a
holubem H (Fischer LSD, MS = 5,935; df = 44; p = 0,042) a mezi strakou daleko SD a
strakou blizko SB ( Fischer LSD, MS = 5,935; df = 44; p = 0,032) (Obr.6.). RI hnizda samice
byl statisticky vyznamny rozdil mezi strakou blizko SB a holubem H (Fischer LSD, MS =
22,722; df = 44; p = 0,039) (Obr.6.),(Obr.8.).

10000

8000 t
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4000t

2000 TT it ,:
| U= || L&

-2000

RI hnizda

. . . . . . . . N & Median
H SB SD H SB SD [ 25%-75%
—I_ Non-Outlier Range

pohlavi: m pohlavi: f
atrapa

Obr.6. Risk index hnizda samce a samice v zavislosti na atrapé: H — holub, SB — straka
blizko, SD — straka daleko, m — samec, f - samice
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Obr. 7. RI hnizda samce v zavislosti na atrapé: RI- risk index, M — samec, F — samice, H —
holub, SB — straka blizko, SD — straka daleko.
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holub, SB — straka blizko, SD — straka daleko.

19



2.5.Vokalizace

Vokalizace zde zndzornéna a analyzovana je souhrn danych stejnych typt vokalizace ze vSech
vzdalenosti. Celkove ptaci vokalizovali nejvice na straku blizko SB a nejméné na holuba H.
Jediny signifikantni rozdil byl ve vokalizaci typu ,kFik* na straku blizko SB a to u samce
(Wilcoxnuv parovy test T = 27,00; Z =2,911; p=0,003) i u samice (Wilcoxnlv parovy test
T =10,00; Z = 3,723; p = 0,001) (Obr.9.). Typ vokalizace ,,sipani* pouzivali o néco vice u
straky daleko SD nez u ostatnich atrap, ale statisticky neprikazné (Obr.10.) Pfi srovnavani
vokalizace mezi atrapami straka daleko SD a holub H byl dalsi statisticky prukazny rozdil jen
u ,.,sipani* samice, ktera sipe vic na straku daleko SD nez na holuba H (Wilcoxniiv parovy test

T =121,000, Z=2,403, p=0,015) (Obr.10.).
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Obr.9. . kiik" samce a samice v zavislosti na atrapé. m — samec, f — samice, H — holub, SB —
straka blizko, SD — straka daleko.
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Obr.10. ,.Sipani* samce a samice v zavislosti na atrapé m — samec, f — samice, H — holub, SB
— straka blizko, SD — straka daleko.
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3.Diskuse:

Hustota populaci

Kos Cerny jako jeden z nejbézngjSich zastupcti nasi avifauny je casto kofisti mnoha
predatorti Faivre et al. (2001). Nejvyssi predacni tlak je vSak vyvijen béhem hnizdni doby na
jejich snisku a mlad’ata na hnizd€. Jako hlavniho predatora kosich hnizd popisuje Groom
(1993) straku obecnou (Pica pica) a uspéSnost vyvedeni mlad’at kosa pak pouze u 5 %
populace v méstském prostiedi. Gooch et al.(1991) uvadi, Ze hustota populace straky neméla
vliv na Uspésnost hnizdéni kosl v lesnim habitatu ani v zemé&d¢€lské krajin€. To by mohlo byt
dano efektivnosti kost pfi mobbingu. Cresswell (1997) pozoroval Gsp€$né zahnani straky od
jednoho hnizda dvanactkrat za sebou béhem dne. Pro efektivnost mobbingu mluvi i porovnéni
miry predace hnizd mezi kvicalou a cvréalou (Turdus iliacus, Turdus pilaris), jejichz projevy
pii mobbingu jsou velmi podobné kosu a to zejména projevy cvréaly. Predace hnizd kvical ma
nejnizs$i miru predace danou kolonidlnim hnizdénim a uzitim defekace jako u¢inného prvku
obrany (Meilvang et al. 1997). Riziko pii mobbingu, které podstupuje solitérni druh je vyssi

nez riziko jedincl v koloniich (Brown & Hoogland 1986).

Variabilita reakci

Kos je znamy svou obranou hnizda zahrnujici veSkeré prvky pasivniho i aktivniho
mobbingu, véetné naletd s kontaktem. Intenzita reakce se mezi jedinci v mych pokusech
velmi riznila. Nejvyssi pocet naletd s kontaktem (utokt) jedince béhem 20 min zdznamu bylo
104. V tomto ptipad¢ se jednalo pouze o nélety s kontaktem. Na druhou stranu mnoho jedinct
se omezilo pouze na vokalizaci a charakteristické postoje v relativni blizkosti predatora.
Rovnéz jsem narazil béhem experimentl na dva pary, které pii atrapé straky blizko hnizda
témef nebo vibec nereagovaly a krmily opakovand mladé. Siroka variabilita reakci se
vykytuje i u dalSich drozdd, cvréaly a kvi€aly (Turdus iliacus, Turdus pilaris) (Meilvang et al.

1997).

Risk index samce/samice — intenzita obrany
Na obrané se ve vét§iné¢ piipadech podileli oba rodie. Mira vlastniho rizika kterou
podstupoval samec pii obran¢ byla vy$si nez u samice. To je ddno hlavné poctem utoki

s kontaktem, které uskute¢nioval témét vyhradné samec. Pouze v jednom piipadé¢ samice

Mrwe
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(subjektivni hodnoceni na zaklad¢ pozorovani). Rozdilné vnimani rizika samce a samice
ovlivnéné aktudlnim fyzickym stavem se muzZe projevit v intenzité reakce (Montgomerie &
Weatherhead 1988). Mira riskovani samce se prikazné neliSila mezi strakou blizko a
holubem. Moznym diivodem je, Zze v nékolika pfipadech samec uto¢il i na atrapu holuba.
Neallen & Brettwisch (1997) uvadi, Ze na atrapu hrdli¢ky (Zenaida macroura) jako kontrolu
reagoval (pocet Utokl a vokalizace) samec i samice kardinala (Cardinalis cardinalis) stejné
jako na atrapu predatora. Nenavrhuje vSak Zadné vysvétleni. Oproti vysledkim Neallen &
Brettwisch (1997), se reakce na holuba a straku blizko prikazné neliSila pouze u samce.
Hlavni rozdil reakci samce na holuba a straku blizko je ve vokalizaci. Na atrapu holuba témér
vibec nevokalizuji. Domnivdm se, Ze divodem pro mobbovani holuba by mohla byt
teritorialita samce. Mira podstoupeného rizika samici i samcem pozitivné Kkorelovala se
stupném ohroZeni hnizda, vyjadfeného zmens$ujici se vzdalenosti straky od hnizda.

Intenzita reakce a ochota se mobbingu ucastnit se mizZe mezi rodici liSit napiiklad podle
investic vlozenych ¢leny paru. Jednim z divodil navySeni intenzity obrany samce kosa miize
byt obrana teritoria ¢i zdroju. Podil na zvySené intenzité obrany samce ma i dlouhodobd
obhajoba teritoria (Curio et al. 1985). Faktorem ovliviiyjicim intenzitu obrany samce je také
pravdépodobnost pfeziti mlad’at pii vychové jen jednim z rodi¢d. Samice sykory konadry
(Parus major) oproti samci je schopna potomky sama vychovat, proto jsou jeji mozné ztraty
(zranéni, smrt) dané intenzitou obrany, vys$§i nez ztraty samce (Regelmann & Curio 1983) a
bude se na obrané podilet méné. V Gzké souvislosti s tim je rozdilna mortalita samcii a samic
a jeji vliv na pravdépodobnost ,,znovuzahnizdéni“. Autofi Post & Gotmark (2006) uvadéji, ze
samice kosa trpi vy$§i mortalitou nez samci. Pomér pohlavi je tak vychylen ve prospéch
samce a intenzita obrany tak muZe odrazet jeho investice v podobé ,,branéni* samice (Curio et
al. 1985).

Dal8i aspekt zvysujici intenzitu obrany popisuje Regelmann & Curio (1986). Uvadi, Ze
samec sykory (Parus major) svoji intenzitou obrany ukazuje na své kvality tak, Ze
v ptitomnosti samice vice riskuje. U drozdce (Mimus polyglottos) vybira samice partnera
podle schopnosti krmit a branit mlad’ata (Breitwisch 1988). Na sniZeni intenzity reakce mize

Nesoulad v prokazani vlivu pohlavi mezi risk indexem jedince a daty vychazejicimi z PCA
analyzy (PC1) je zifejmé& zpusobeny ,,vaZzenim* proménnych pii vypoctu risk indexi, a to
vyraznou asymetrii v po¢tu naletd s kontaktem (proménnd hodnocena jako nejrizikovéjsi)

mezi samcem samici.
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Risk index hnizda

Risk index hnizda vypovid4d o riziku, kterému jedinec vystavuje hnizdo, naptiklad pfi
krmeni mlad’at nebo intenzitou reakce ve vztahu ke vzdalenosti predatora od hnizda. U samce
vykazuje atrapa trend ovliviiovat miru rizika, Ze bude hnizdo prozrazeno. Podporou pro tento
trend je i zfejma snaha ,,neprozradit” hnizdo u straky daleko oproti holubovi, stejné¢ jako
rozdil v chovani samce u holuba a straky blizko. Na rozdil od samce byl u samice
zaznamenan pouze rozdil prozrazeni hnizda u straky blizko a holuba. Je to dané nejspise tim,
Ze samice po nakrmeni mlad’at na hnizdé sedéla v nékolika ptipadech az do konce pokusu ale
to 1 pfi strace daleko. VétSina hnizd, kterd jsem nasSel, byla ze vzdalenosti pfiblizn€ 5 m
zrakoveé nezjistitelna a to i pfi cileném vyhledavani. Asi tii hnizda se dala oznadit ,, jako velice
snadno zjistitelna“ (1 parapet okna, 2 jednoducha vidlice stromku). VSechna uspé€sné vyvedla
mladé (jeden par prokazatelné dvakrat). Pouze jeden par se dal hodnotit jako nadprimémé
mobbuyjici (zaloZeno na poctu utoku a naletd; vSe pouze subjektivni hodnoceni). Vliv skrytosti
hnizda na miru predace se neprokézal u cvrcaly ani kviCaly (Turdus iliacus, Turdus pilaris)
(Meilvang et al. 1997).V objeveni muzZe hrat roli velikost hnizd, kdy objeveni vétSich hnizd je
snaz$i nez téch mensich Moller (1990). Stejny autor uvadi, Ze predacni tlak nema hlavni vliv

pro vybér mista na stavbu hnizda (Moller 1988).

vokalizace a vzdalenost predatora
typy vokalizace které uzivaly oba partnefi pti mobbingu jsem rozdélil podle Snow (1958a) na
tiché varovani, ,,sipani* (seep). Vokalizace o vysokych frekvencich 7 - 8 u evropskych pévcu
kHz jsou pro predatora $patné lokalizovatelné. Jsou to takzvané ,,seet™ jaké zname napiiklad u
kosa. (Marler 1955) ex (Leavesley & Magrath 2005). DalSim typem je ,.kvokani“ (chook),
Casto spojeno s charakteristickym postojem a Skubanim kiidly a ocasem, které vydavaji
jedinci pfi mirném vyrueni. A ,kiik™ (chink), ktery pouzivaji pii nejvys$Sim rozruSeni a mife
ohrozeni (Snow 1958a). Varovné signaly pti mobbingu jsou silny stimul pro ptaky a to i pro
jiné druh (Forsman & Monkkoénen 2001). Také Gottfried et al. (1985) popisuje jeden typ
vokalizace, ktery naznaCoval, Ze bude jedinec utocit a dokazal také ptilakat jiné druhy ptaki..
V pribéhu mého pozorovani dochdzelo k ndletim a utoklim vzdy po kiiku. Pouze ve
vyjime¢ném piipadé se prvni vokalizace typu ktik kryla ihned s utokem ¢i naletem, protoze to
byla viibec prvni reakce jedince pti pokusu. Nalety ani Gtoky nikdy nenésledovaly po vydani
sipani. Oba rodiCe pii strace blizko jednozna¢né pouzivaly nejéastéji kiik, ktery vSak byl

vydavan s riznou intenzitou v zavislosti na vzruseni (nebezpe¢i) a pfi nejvyssSim rozruSeni
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v podstaté jinak nevokalizovaly. Ve vétsin€ ptipadech vSak pouzivaly ktik, obéas pferuseny
uplnym ml¢enim, nebo ho nahradily kvokénim. Pfi ndletech a utocich se kiik vystuprioval a
dosahoval nejvyssi frekvence, kdy nebylo mozné jednotlivé ..chink* rozli§it. Stejné
excitovany stav doprovazeny touto vokalizaci nazyvanou jako ,, rattle pouziva Cervenka
(Erithacus rubecula) (East 1981). Celkovy hlasovy projev obou rodic¢t byl nejintenzivnéj$i na
straku blizko, nejméné vokalizovaly na holuba. Varovani, sipani samce bylo o néco ¢astéjsi
na straku daleko ,nez na holuba a straku blizko, ale ne signifikantn¢. Jediny statisticky
vyznamny rozdil byl v sipani samice na straku daleko (varovala vice), nez na holuba. Celkové
je zfejmy trend pouzivani sipani na straku daleko vice, nez na holuba a straku blizko, zatimco
kiik je jednozna¢né pouzivan pii strace blizko. Dulezitym faktem je, Ze vokalizace typu seee,
sipani, byla pouzivana ve véts$i vzdalenosti od atrapy a ve skrytu porostu. East (1981) uvadi,
Ze Cervenky pfi zaznamenani varovani typu seeet okamzité ztichly a nebo vyhledaly kryt.
Oproti tomu kiik je spojen s vétsi viditelnosti jedince i jeho blizkosti k atrapé. Je ziejmé, Ze
obé vokalizace nenesou stejnou informaci a je i velmi pravdépodobné, Ze je urena pro
odli$né ptijemce. (sipani pro mladata ¢i rodice, kiik pro jiné ptaky ¢i druhy nebo jako
»vyhanéci“ pro predatora) Informace o rozdilném nebezpeéi stejného predatora dané
vzdalenosti od hnizda je zde obsazena ve dvou typech vokalizace.

Rizné typy vokalizaci jsou znamy i u ostatnich druhti ptaku. Napiiklad poplasné signaly
vydavané sykorou (Poecile atricapilla) se lisi podle velikosti predatora a obsahuji informaci o
mife hrozby, kterou predator piedstavuje. Autoii vSak uvadi, Ze varovani nerozliSuje
predatory podle typu ¢i mista. Také vokalizaci, kterou oznacuji jako typ ,,seeet™ uzivaji ptaci
pouze pro letici dravce (Templeton et al. 2005). Lesiiacek (Dendroica petechia) pouziva dva
typy varovani. Varovani nazyvaji ,seeet a chip“, kdy pouze chip ma vliv na mlad’ata.
Varovani oznac¢ené autory jako ,,seeet” je u tohoto druhu uzZivano pro varovani partnera pred
parazitickym vlhovcem (Molothrus ater) (Gill & Sealy 2003). Nebo miize mit kazdy predator
.svl)“ typ vokalizace. Naptiklad drozd (Turdus migratorius), pro predatory (hada a sojku),
ale bez vztahu ke vzdalenosti. Vokalizaci ve vztahu ke vzdalenosti predatora se zabyval
Kleindorfer et al (2005), ktery testoval tfi typy atrap ve dvou vzdalenostech na &tyfech
druzich rédkosnik(i (Agrocephalus). Vzdalenost atrapy se projevila na intenzité¢ vokalizace, ne
jejim typem. Kleindorfer et al (2005) zjistil, Ze srostouci vzdalenosti klesa intenzita
vokalizace (mobbingu). Také uvadi, ze rakosnik (Acrocephalus scirpaceus) rozliSoval i
jednotlivé typy predatord, to se vsak projevovalo také pouze v intenzité¢ vokalizace. Posledni
studie ukazuji, Ze informace o vzdalenosti predatora muze byt obsaZena v daném volani

poctem elementi a frekvenci (pitch). Experimenty prokéazaly, Ze reakce na toto varujici volani
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byla mnohem naléhavéjsi a nasledoval napiiklad okamzity let do ukrytu. (Leavesley &

Magrath 2005).



4.Zavér:

1. Vzdalenost atrapy se projevila v hlavné v mife rizika podstoupenym obéma rodi¢i a
typem vokalizace. Oba rodi¢e riskovaly na atrapu straky daleko, (nepfedstavujici
aktualni ohroZeni hnizda), signifikatné méné, nez na atrapu straky blizko (aktudlni
nebezpeci). Stejné tak pouzivaly vokalizaci typu ,.kiik“signifikantné vice, u atrapy
straky blizko, oproti atrapé holuba i straky daleko. Rovnéz se miZzu domnivat, Ze

vokalizaci typu sipani, pouZzivaji kosi jako varovani pfi nepfimém ohroZeni.
2. Samec prokazatelné riskuje vice nez samice. Hlavnim rozdilem v intenzit¢ obrany

mezi samcem a samici je v poétu naleti s kontaktem, nejrizikovej$iho prvku

mobbingu. Mira vokalizace obou pohlavi by se dala hodnotit jako bez vétsich rozdilt
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Priloha

Telemetrie straky obecné



Uvod

Nezavislou dalsi sou¢asti moji diplomové prace bylo sledovani Casoprostorové aktivity
straky (telemetrické sledovani) v n€kterych lokalitach, kde probihaly experimenty
s mobbingem. Timto sledovanim jsem pivodné chtél ziskat chybéjici udaje o pohybu,
hustoté, dennim rytmu, hnizdéni a nocovistich populaci strak, pro doplnéni dat ziskanych
z experimentd s atrapami (proto také telemetrické sledovani prob¢hlo jak v méstském, tak
vesnickém biotopu, kde jsme plvodné planovali délat i pokusy s atrapami, nicméné
z ¢asovych diivodi - s ohledem na ziskani dostatku dat aspori z jednoho biotopu — jsme od
pokust s atrapami ve venkovském prostiedi upustili). Piesto zde uvadim alespon nékteré

dil¢i vystupy ziskané timto sledovanim.

Metodika

Odchyt strak probihal nékolika metodami. Jednak s pomoci specialné sestrojené tzv.
,Larsenovy pasti“ (Obr.l.) a také pomoci sklopnych pasti 1xim; oboji s vyuzZitim
dalkového ovladani spousti. Narazové odchytové sité se pro odchyt strak neosvédCily.
Také bylo pouzito zna¢eni mlad’at vysilatkami ptimo na hnizd¢ tésn¢ pied vylétnutim.

Ptaci byli oznaceni upravenymi vysilackami firmy Biotrack Ltd. (backpack TW-4 o
hmotnosti 4,5g), které jim byly umistény na zada v dolni ¢asti tak, aby anténa smétovala
k ocasu a upevnény teflonovymi popruhy kolem nohou (Obr.2.a 3.).

Sledovani po vypusténi bylo provadéno co nejcastéji, pokud to bylo mozné nekolikrat za
tyden, vzdy v rtiznou denni dobu, n€kolik hodin v kuse. Pro piijem signalu jsem pouzival

pfijima¢ AR 8000 v kombinaci s ruéni dvou- nebo tii-prvkovou anténou.

Data

Celkem byli oznafeni a sledovani tfi ptaci (samice). Béhem sledovani bylo vzdy
zaznamenavano datum, ¢as, azimut zaméfeni a misto odkud bylo zaméfeni provedeno,
ptipadné sila signalu pro odhad vzdalenosti. Celkem bylo ziskano 351 zaméteni v 90
sledovacich dnech b&hem deviti mésicl, v letech 2004 a 2005. Data byla prozatim
predbézné¢ zpracovana pomoci programu Ozi-Explorer a Gogole-Earth (Obr. §.,6.)
s pouzitim systému WGS 84 a pomoci mfizky o velikosti ,,étverce® 1 vtefina (stfedy
Ctvercit byly pouzity pro vyneseni odhadu konkrétnich lokalizaci ptakti z naméfenych
azimutd) (Obr. 4.). Byly spocteny plochy maximalnich polygonid pro jednotlivé mésice

sledovani (Obr. 5.,6.).



Vysledky

1. Odchycena juvenilni straka 17.11.2004 (14h),

vypusténa 18.11.2004 (8h) — Praha 8, Staré Bohnice (Obr.5.)

»  zpocatku (listopad, prosinec) ptelety a nocovani do Suchdola pies feku
(zteymé se tam vyklubala)

«  pak (prosinec) spole¢né nocovisté strak v Cimickém udoli — teplotni inverze (asi za
mesic od vypusténi, pohyb v okoli se skupinou ziejmé nedospélych strak)

* od bfezna pravidelny denni rytmus: rano pohyb po tdoli, velmi ¢asto v aredlu
lé¢ebny, ptes den skupina 4-8 ptaki v sidlisti (ve kiovi), pravidelné zalety na Velkou
skalu; nejvice skupiny asi 30 ptaka (vecer), zména nocoviste (aredl 1écebny)

* pozorovana ve dvojici s jinou strakou ,,$t€betat” — tzv. ,,gathering* ve skupiné strak,
pozorovana pfi zajmu o staré rozbité hnizdo

+ velikost uzemi kde se pohybovala (polygony) se postupné zvySovala (Obr.5.)

V dubnu 2005 se ztratila.

2.a 3. Odchyt a vypusténi 19.5.2005 - dvé mlad’ata ze Sesti - Dolni Chabry (Obr.6.)

* v prvnich dnech na rodném stromé, pozd¢ji se rozlézali na okolni kfovi, rodice
shanéli potravu na polich okolo a zaletovali k mlad’atim krmit

*  pozd¢ji mlad’ata nasledovala jednoho ¢i oba rodice a prelety na okraje kiovi kolem
poli (¢erven)

» Casem (Cervenec) se vzdalenosti od rodného stromu prodluzovaly (na okraje okolnich
vesnic) ale na noc se slétaly zpét k hnizdu

*  pozdéji (srpen) zména nocovisté a zde také poledni odpoc¢inek

» velikost uzemi kde se pohybovaly (polygony) se postupné zvySovala (Obr.6.)

V srpnw/zati 2005 se ztratily.
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Obr.1. Larsenova past



Obr.2. Upevnéni vysilacky

Obr.3. Straka s vysila¢kou



 Sifka 50.143127° Déka: 14.357556" WGS-84
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Obr.4. Ukazka zaméteni pomoci azimutli (jeden den)
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Obr.5. Maximalni polygony v jednotlivych mésicich sledovani; nocoviste (straka ¢€.1.)

Velikost polygonu:
listopad, prosinec 1,3 km’
leden, Gnor 0,7 km?
bfezen 2 km?

duben 2,9 km?
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Obr.6. Maximalni polygony v jednotlivych mésicich sledovani; nocovisté (straka ¢.2 a 3.)

Velikost polygonii:
¢erven 1,3 km?
Cervenec 1,1 km?

srpen 0.4 km?



