Posudek na diplomovou praci Milana Haase ,,Antipreda¢ni chovani kosa (Turdus
merula) vidi strace (Pica pica) a prostorova aktivita (telemetrie) straky (Pica pica)*

Milan Haas si ve své diplomové praci klade za cil analyzovat vliv vzdalenosti predatora vici
hnizdu na antipredac¢ni chovani samce a samice kosa ¢erného. Dosazené vysledky povazuji za
pomérné zajimavé. Zasadni vyhrady mam ovSem k tomu, jakym zptsobem autor ¢tenafi své
vysledky predklada. Ve svém posudku se soustfedim spiSe na obecné pripominky.

Uvod je vlastné jen soupisem kratounkych konstatovani, co vie miize miru rodicovské
péce (vyjadienou jako intenzita antipredacniho chovéni) ovliviiovat. Navic, tato konstatovani
¢asto postradaji kontext a blizsi vysvétleni biologické podstaty pozorovanych jevi (napf. str.
3 - ,intenzita obrany hnizda roste (¢i klesa?) s fyzickou zdatnosti a kondici mlad’at®. Pro¢?).
To, Ze vycet faktorl je nekompletni by jesté tolik nevadilo, ivod ovSem téméf vibec neni
sméfovan k vytéenym ciliim. Jinymi slovy, mnohem vhodné&jsi by bylo soustiedit se jen na
reSerSi poznatkl relevantnich vzhledem k cilim prace. Ty pak patficné rozvést do podoby,
kterd by umoznila ¢tenafi se v problematice dostateéné orientovat a bylo mu jasné, co vibec
autora vedlo k testovani zminénych faktor a pro¢ bychom né&jaké rozdily (tedy mezi rizné
vzdalenymi atrapami a mezi samcem a samici kosa) méli ocekavat, popi. jaké. V uvodu tak
pochopitelné chybi rozbor mnoha a mnoha praci, které¢ se danym tématem zabyvaji. Rovnéz
kapitoly vénované studovanym modelovym organismim obsahuji celou fadu irelevantnich
udaji, ty podstatné naopak chybi (napf. co je na strace vybadano z hlediska mobbingu?, jak
vyznamnym je predatorem hnizd obecné a kosa konkrétné? — namatkou: Salek 2004,
Fernandez-Juricic et al. 2002, 2004).

Vysledky jsou adekvatné zpracovany, ovSem zpusob, jakym je Milan Ctenafi
predklada, je velmi krkolomny a da opravdu préci se v nich zorientovat. Napf. u interpretace
PCA diagramu by se autor m¢l soustiedit na popis vysledku (tedy — z obrazku vyplyva, ze...)
a ne velmi nepfehlednym zplisobem popisovat, kam se ta ktera proménna ,,promitla“. Diskuse
je velmi povrchni, €¢asto sklouzdva mimo téma a naopak neinterpretuje dosazené vysledky.

Formélni chyby jsou pomérné¢ hojné (popis tabulek a obrazki, potadi odkazi na
obrazky v textu, nesrozumitelné nazvy kapitol apod.). Uz samotny nazev obsahuje chyby
dvojiho druhu. V odborném textu uvadime druhové nazvy. Naopak latinsky nazev staci
uvadét pii prvni zmince, u straky obecné je uz v nazvu dvakrat. Prace je proSpikovéana
formula¢nimi neptesnostmi, které bud’to ¢tenafe matou, nebo pfimo méni vyznam vét.

Milan odvedl spoustu prace v terénu, diplomovou praci povazuji za zajimavou,
v mnoha ohledech zpracovani ovS§em za hrub¢€ nedotaZenou.

K praci mam celou fadu otazek, které mimochodem ilustruji, na jak velky rozptyl
nesrovnalosti ¢tenaf narazi a na kolik otazek autor ¢tenafi odepira odpoveédi.

Uvod:

e str. 1, pfedposl. a posl. odstavec — v ¢em spociva ,,sobeckost™ hejna? V jakém smyslu
se snazi jedinci predatora ,,zmast*“?

e str. 2. - Co se vi o kulturnim ptenosu antipredacniho chovéni, resp. schopnosti
rozeznavat jednotlivé typy predatori? Maji ptéaci spiSe uniformni vrozenou piedstavu
typu predatora (napt. sovy) nebo jednotlivé druhy predatorti umi od narozeni dobie
rozliSovat (napf. kulisek vs. syc?)

e str. 3, kapitola Zranitelnost — Pro¢ by meéla zranitelnost mlad’at, potaZzmo jejich
kondice ovliviiovat Gsili rodi¢d? Neni vysvétleno.



str. 4 — v kap. 1.2.1 tvrdis, Ze potomci zkuSenéjSich pdrii jsou hodnotnéjsi a proto do
nich rodice vice investuji ve smyslu obrany vici preddtorim. Neni to spiSe tak, Ze
zkuSenéjsi jedinci vi jak na né?

V metodice mi schézi celd fada dtlezitych udaju:

Jaké byly rozestupy mezi jednotlivymi pokusy? Tedy byl celkovy rozestup mezi viemi
tfemi pokusy u vSech parti srovnatelny? (napt. 4 dny...)

Byly pokusy provddény v priblizné stejném stdri mlddat? Resp. proc¢ neberete stdii
mladat v uvahu? Totéz plati pro pocet mladat.

Proc¢ byl do pokusu vnesen dalsi komplikujici faktor, tedy orientace straky vici
hnizdu? Jak si miizes byt pak jisty, Ze testujes vliv vzddlenosti preddtora k hnizdu a ne
to, zda se straka divd smérem k hnizdu nebo na druhou stranu?

Jak bylo ménéno pofadi atrap — nahodné?

V popisu statistickych postupt chybi dilezita véc — tedy informace o tom Ze pro dalsi
analyzy byly pouZity skory z prvnich dvou hlavnich komponent.

Chybi mi vysvétleni co znamend ,,rank value“, co znamena risk index hnizda jsem
pochopil az v diskusi.

Statistické programy se cituji.

Diskuse:

Vuvodu diskuse tvrdis, Ze kosi mobbingem utoky ze strany straky tispésné eliminuji.
Opravdu? Hnizdni uspésnost kosii ve méstech je ale vyrazné nizkd (krom citovanych
praci také Poldkovd & Fuchs 2006). Kdo je tedy Zere?

V kapitole Variabilita reakci pouze konstatujes, Ze je, nenabizi§ ani spekulativni
vysvétleni. Nemiize mit vliv pocet, stari, paternita mladat, hustota straky v lokalite? U
jinych ptacich druhii bylo recentné zjisténo, Ze intenzitu rodicovské péce (tedy
mobbingu) samce ovliviiuje pomér pohlavi potomkii vjeho hnizde. Jaké pohlavi
potomkii samec nejcastéji preferuje a proc?

Vys§i hladiny risk indexu vysvétluje§ teritorialitou samce — ztoho mi vyplyva, Ze
samec Uto¢i napt. na holuba €astéji proto, Ze ho povazuje za konkurenta? Mtize hrat
roli mylné rozpoznavani predatora?

Nerozumim vysvétleni, Ze samec brani samici proto, Ze je samic obecné malo — jak je
z hlediska jeho fitness toto chovani adaptivni?

Na str. 23 tvrdis, Ze samec pomoci mobbingu signalizuje samici své kvality. Proc¢ to
déla ve chvili, kdy uz md v hnizdé mladata? Jaka je vérnost pdarii u kosa mezi
Jednotlivymi hnizdnimi pokusy? Presné takovéto udaje bych se rad dozvédeél napr.
v uvodu.

Mohl bys strucné shrnout, jaké mas vysvétlent pro to, Ze kosi spise ,, sipou™ v pFipadé,
Ze je preddtor jesté relativné vzdalen od hnizda?

Ondfej Sedlacek



