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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Zdené&k Lajbner
oponentsky posudek

Datum:

5.9.2007

Autor: Husek Jiri

Nazev prace:
Faktory ovliviiujici rozsifeni ryb v acidifikovanych vodach

Prace je literarni reSer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace se zabyva predevsim plsobenim nizkého pH a hliniku na
lososovité ryby. Tento problém patii k tématlim aktualnim, nebot zejména v zemich
severni Evropy i Severni Ameriky je acidifikaci postiZzeno vyznamné procento
vodnich ploch. V ramci CR se s timto efektem setkavame predevsim ve vyssich
polohach, okupovanych smrkovymi monokulturami. Oblast Jizerskych hor je vhodné
zvolenym studovanym Gzemim.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je logicky ¢lenéna. Informace uvedené v rliznych kapitolach se vSak nékdy
opakuji, jindy si protife¢i a pokud dojde k srovnani, ¢asto chybi odvozeni dlsledk( a
zamysleni se nad pfi¢inami zaznamenanych rozportl.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostatecné: 69 citovanych praci. Chyb v citacich je malo, le¢
jsou. Pouzité udaje jsou vétsinou relevantni.

Opakované se v praci objevuje sdéleni typu: ,Chenery uvadi“ (pfiklad z kapitoly 3.2.
str. 15). Pominu fakt, Ze se pravdépodobné jedna o zjisténi studie Chenery et al.
(2001), jez je v textu vySe spravné citovana. Pisatel by si mél uvédomit, Ze cituje
publikované odborné prace, nikoli nazory jejich jednotlivych autortl. Jinak by mél
napsat napfiklad: Chenery (2005, Gstni sdéleni, nebo in verb). Rovnéz se v textu
¢asto objevuje slivko ,udajné“. Pro¢? Pokud pisatel s né¢im nesouhlasi, mél by to
ponékud vice rozvest.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Prili§ ne. Z véty (kapitola 2.2.4. str. 13): ,Vysledky jasné ukazaly, Ze rlst a prezivani
lososa byly v acidifikované vodé s obsahem Al; znatelné redukovany, kdezto u
sivena nemélo pH a koncentrace Al; ve vodé patrny vliv na velikost ryby &i jeji
mortalitu.” mi vstavaji vlasy hrlizou na hlavé, a¢ jsem predpokladal, Ze je to
nemozné. Doufam, Ze i autor se nyni divi, jak mohl néco takového vyplodit.

Formalni droveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):
K formalni drovni, obrazove dokumentaci (19 pfiloh), grafickému zpracovani,
usporadani textu ani jazykové Urovni nemam zadné vyhrady.

Splnéni cill prace a celkové hodnoceni:

Vzhledem k obsahu prace by se mozna spi$ hodil nazev: ,Hlavni faktory ovliviiujici
rozSifeni lososovitych ryb v acidifikovanych vodach Jizerskych hor.*

Nedozvédél jsem se, jaké jsou konkrétni cile navazujici diplomove prace, ani jake
metody chce pisatel k jejimu feSeni pouzit.

Navzdory pfedesSlym pripominkam doporuuji praci ke schvaleni a ohodnotil bych ji
jako velmi dobrou.
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Otazky a pripominky oponenta:

1. Na str.19 piSete: ,Dle Rosselanda (2001) je schopnost pstruha snaset vétsi
vykyvy pH nez losos dllezita pfedevsim proto, Ze u lososa dochazi €astéji k vyméné
genli mezi jednotlivymi populacemi. Pstruh oproti tomu tvofi populace relativné
uzaviené a proto je pro né&j odolnost viic¢i nizkému pH kli¢ova, protoZze ma malou
Sanci, Ze geny pro tuto odolnost ziska zvenéi.“ Jedna se o nepochopeni citovaného
textu. Vysvétlete, v em jste se mylil, krom toho, Ze citujete Rosselanda et al.
(2001).

2. Pro¢€ je kapitola vénovana sivenovi americkému (4.3. str. 19) ve srovnani
s kapitolami vénovanymi lososovi obecnému a pstruhovi obecnému tak kratka (9
radek), kdyz se jedna o dominantni druh ichtyofauny Jizerskych hor?

3. Jelikoz jste tak neucinil v bakalarské praci, nastitite hlavni cile Vasi budouci
diplomové prace a metody, jez se k jejich dosaZeni chystate pouZzit.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ | dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vilastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledk(l, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




