Posudek $kolitele

Renata Holubovi: Cytotaxonomickd a morfometricka studie okruhu Dryopteris dilatata
v Ceské republice s diirazem na Ceské stiredohofi

Diplomova prace se zabyva biosystematickym zhodnocenim skupiny Dryopteris dilata v CR
s dlirazem na Ceské stiedohof.

Autorka vhodné pouzila metodu pritokové cytometrie kjednoznaénému rozliSeni
studovanych jedinct na zékladé velikost genomu (pét skupin odpovidajici tfem druhtim a
dvéma hybridim) a teprve na takto definované skupiny aplikovala morfometrické postupy.
Diky temu byla eliminovana kruhovéd argumentace, kterou mohly trpét difvé&jsi studie (uréeni
druht na zaklad¢ jejich morfologie a poté testovani vyznamu jednotlivych morfologickych
znaki).

Kvalita i kvantita sebranych dat je vice nez dostacujici (607 jedinct, na nichz métila 21
kvantitativnich znakt a zjiStovala 1 dalsi charakteristiky kvalitativni povahy). O kritickém
piistupu autorky sv&éd¢i 1 opakovand mcfeni (5-15x) vybranych znakl (pleviny, spory)
vykazujicich i v rdmei jednoho jedince velkou variabilitu.

Vysledky jsou interpretovdny spravné a v kontextu dostupné literatury. Za nejvyznamnéjsi
zjiSténi povazuji prokdzani Casté hybridizace mezi diploidni D. expansa a tetraploidni D.
dilatata. Naopak kiiZeni mezi tetraploidnimi typy (byt casto udavané v literatufe) je ve
skute¢nosti pouze ojedinglé.

Grafickd stranka prace je vynikajici urovni, na prilozeném CD jsou k dispozici veskera
primarni data, jakoz i vystupy vSech analyz. Z hlediska struktury prace mi trochu nadbyte¢né
piijdou Gvodni pasaze o mimoevropskych druzich a jejich hybridech. Opomenuty ziejmé byly
mapy rozsiteni v Ceském stfedohofi slibované v abstraktu.

Celkove si dovoluji tvrdit, Ze piedlozend prace predstavuje priilomovy prispévek k hodnocent
skupiny D. dilatata. Praci spliuje pozadavky kladené na diplomové prace ucitelského studia a
doporucuji ji k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni stupném VYBORNE.

Otazky k obhajobé:

- velikost genomu byla zvolena jako vhodny taxonomicky marker. Z hlediska celkového
aredlu skupiny je viak studované tzemi (CR) nepatrné. Do jaké miry je dle autorky
uvedeny znak pouZitelny i pro Sir$i geografické oblasti? Jaké vlastnosti / mikroevolugni
procesy by podporovaly a jaké naopak snizovaly jeho pouzitelnost?

- typ diploidni D. expansa pochézi z Kanady, autorka se v praci zmiriuje o tom, Ze situace
na americkém kontinentu je komplikovanéjsi nezli v Evropé. Jaké metodické postupy by
autorka zvolila pro kritické zhodnoceni skupiny v této oblasti? Lze si napriklad piedstavit,
Ze kanadska D. expansa mize mit jinou velikost genomu nezli evropské typy — jak by
pfistoupila k hodnoceni takovych rostlin?

- Jsem florista, md rostlina vykazuje znaky, jejichz hodnoty v uréovacim kli¢i D. dilatata /
D. expansa se hodi na oba druhy, chromozémy jsem nikdy nepodcital a poéitat nebudu,
cytometr nevlastnim a danou kytku potfebuji nutné ale opravdu nutné uréit. Mtze mi
autorka pomogci?



