Oponentsky posudek na diplomovou praci Renaty Holubové: Cytotaxonomicvkz'l a
morfometricka studie okruhu Dryopteris dilatata v Ceské republice s dirazem na Ceské
stifedoho¥i

PredloZena prace se zabyva cytologickou a morfologickou variabilitou okruhu Dryopteris
dilatata v Ceské republice. Na necelych sto stranach textu a 20 stranich ptiloh pfinasi velmi
dikladnou reSerSi literatury a zajimavé vysledky. Ocetuji piilozené CD s veSkerymi
primérnimi  daty, kompletnimi analyzami (i v praci jen odkazovanymi) a obrazovou
dokumentaci. Prace je pfedloZena v nadstandardni grafické kvalité a svédéi o mimotadné
peclivosti autorky.

Téma prace povaZuji za velmi zajimavé a zjidténé vysledky jsou bezesporu ptinosem
ke znalostem o rozsifeni a hybridizaci jednotlivych taxonti studovaného komplexu. Autorka
zkoumala 607 rostlin priitokovou cytometrii a na kazdé z nich zjistovala 21 morfologickych
znakil primarnich a 18 odvozenych. Pfednosti zvoleného metodického postupu je moznost
pfifazeni studovanych rostlin k jednotlivym taxonim na zakladé velikosti jejich genomu,
nezavisle na morfologickych znacich. Tento pfistup umozfiuje kritické testovani
morfologickych znakl a jejich variability. Pfes zminované pfednosti mam vSak k praci
nékolik ptipominek.

V ¢&asti sbéru dat je docela Skoda, Ze se autorka piili§ sousttedila na Ceské stitedohoif a
jeho nejblizsi okoli. Divod neni uveden, ale pfedpokladam, Ze je to okoli jejiho bydliste.
Pocty rostlin z lokalit z dal$ich uzemi jsou s vyjimkou Krkono§ velmi malé. Lze
predpokladat, Ze pfi vétSsim zastoupeni materidlu z jinych tzemi by mohla byt zjisténa
morfologickd variabilita studovanych taxonti ponékud vyssi. Zasadné odlisné vysledky vsak
zfejm& ocekdvat nelze a je mi jasné, Ze z Casovych divodi bylo obtizné stihnout vice. Pro
publikaci, se kterou jist¢ autorka i $kolitel poéitaji, bych ale prece jen doporucoval nékolik
lokalit mimo Ceské st¥edohoii doplnit.

Vybér morfometricky sledovanych znakd povazuji za vhodny. Mam dotaz ke znaku
v28 — zlaznatost vietene. Neni mi jasny rozdil zji§tovani tohoto znaku u druhu D. carthusiana
a u ostatnich. Nechdpu pfepocet Zlazek na plochu. Plochu ¢eho — vietene nebo celé Cepele?
Neni mi rovn€Z vibec jasné, v jaké ¢ésti fapiku byly zjistovany znaky na plevinach. V textu
se pise, Ze byly studovany ,,pleviny ze stiedni ¢asti fapiku (cca 3 cm od kontaktu oddenku a
fapiku)*. Vzhledem k tomu, Ze primérna délka fapiku je u viech taxonti v&t§i ner 20 cm
nemuize byt jedno z toho pravda.

K casti cytometrické bych se chtél zeptat, zda se autorka pokusila zjistovat u
vybranych rostlin poéty chromozémi. Chapu, Ze pii chromozomovych poétech téchto druht
je to zna¢n¢ obtiZné.

Statistického zpracovani morfometrickych dat je ptiméfené a jeho interpretace
opatrna. Osobn¢ povaZuji za nadbyte¢nou diskrimina¢ni analyzu samotnych hybridnich typu.
Domnivam se, Ze zastoupeni pouhych 2 rostlin v jedné skuping naruuje predpoklady metody
takovym zplsobem, ze se o vysledcich této analyzy nedé fici témét nic. Naopak bych se
snazil do analyz zafadit i jen okrajové zmitovany znak — barva spor. Na ten je pak kladen
diraz v zavéru prace. Pokud ho autorka dusledn& hodnotila u viech studovanych rostlin, je

Skoda, Ze ho nezafadila do analyzy. Jist& existuji postupy, které jsou schopny pracovat i s
bindrnimi znaky.

Cast diskusni by mohla byt pon¢kud obsahlejsi. Napiiklad by se mohla vice vénovat
vyskytu studovanych taxont v okolnich zemich. Domnivam se také, Ze v zavére¢nych &astech
prace zbytetné silné¢ zpochybriuje vysledky piedchozich, pouze morfometrickych studii.



Vzhledem k tomu, Ze vysledky vyznam hlavnich uddvanych diagnostickych znaki mezi
druhy Dryopteris dilatata a D. expansa podpotily, je vice neZ pravdépodobné, e mnohé
predchozi idaje o vyskytu D. expansa se na tento druh opravdu vztahuji. Nebo pfinejmensim
na ktizence druht D. expansa a D. dilatata, coz oviem napovida, ze i D. expansa v danych
regionech roste. P¥inos této ¢asti tedy vidim ne v novém objevu, ale v potvrzeni predchozich
piedpokladii. Jiz Chrtek 1988 pise, Ze lze pfedpoklddat, Ze tento druh roste roztrougend v
celém Ceském i moravském mezofyiku i oreofytiku. Za novy objev je viak opravdu nutno
povaZovat zjiSténi, Ze hybridizace mezi druhy D. carthusiana a D. dilatata prakticky
neprobiha, coz vyvraci dosud Siroce rozsiteny nazor.

V zéavérecném kli¢i mne zaujal rozdil ve Zlaznatosti hybrid D. dilatata x D. expansa
a D. dilatata x D.carthusiana. ProtoZe D. carthusiana je Zlaznata velmi malo, ocekaval bych,
Ze Zlaznatost hybridii bude zcela opaéna. Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich znacich se zdaji
byt kiiZenci intermedidrni, je to dost prekvapivé. Ma pro to autorka né&jaké vysvétleni?
NemiiZe to byt indicie toho, Ze tfeba nemusi jit o hybrida i kdyZ tomu cytometrické studium
jasné nasvédéuje?

Za ponekud slabsi stranku prace povazuji logickou strukturu celého textu a jeho plné
organické propojeni. Je patrné, Ze autorka zatim nema publikaéni zkugenosti a nevyjadiuje se
prilis presné. Napiiklad v popisu studovanych znaki (Tabulka 6.1) nevidim rozdil mezi slovy
poloha a vzdalenost. Na mist& by bylo jist¢ pouziti Jediného terminu. V pomérovych znacich
bych disledné pouZival slovo pomér a nikoliv napriklad spojeni ,,poloha ... k poloze ....*
Volné pouzivani pojmt vede nékdy k ponékud Usmévnym spojenim — napf. analyzovéno bylo
607 rostlin 5 druhd, které patiily 3 druhtim a 2 hybridiim*. Spatng volené vyrazy vynikaji
zejména v uvodni taxonomicko-nomenklatorické &asti. Je zfetelné, Ze autorka se zde pohybuje
na znacné tenkém led€. Volna zameéna odlisného historického a soucasného vymezeni Celedi a
jejich plné synonymizace vede &asto k nepresnym tvrzenim. S uvadénim plnych citaci jmen
nejriznéjsich exotickych hybridnich kombinaci je ponékud v rozporu absence téchto citaci u
hlavnich zkoumanych druht, které jsou jaksi nahrazeny téméf epickym popisem historie
zrodu jednotlivych jmen. V této souvislosti bych se chtdl naptiklad autorky zeptat, jaky je
divod pro zamitnuti jména Dyopteris spinulosa, jehoZ basionym se zd4 byt nejstar$im
jménem pro druh D. carthusiana? Nékteré &asti tvodnich stati nepovazuji za piili§ uéelné —
napf. charakteristiku variet studovanych druhfi, které pak jiz nejsou v dal§im textu nikde
diskutovany, ¢i uplny vycet veskerych na svéts znamych hybridnich kombinaci, véetnd jejich
Casto spornych synonym. V této &asti prace se autorka prilis drzela struktury bakalatské préace
Libora Ekrta i kdyz obsah zfeteln& rozsitila. Tuto praci jsem sice $kolil, ale v t&chto partiich
se s ni pln€ neztotoznil. Drobnou pfipominku mam i k celému nazvu prace. Podle mne je v
naSem prostoru tradici hovofit o studované skupiné jako o Dryopteris carthusiana agg., jak je
béZné také v Rakousku (napt. Fischer et al. 2005) ¢i Némecku (napi. Wisskirchen et Haeupler
1998). Oznaceni Dryopteis dilatata agg. ziejmé autorka pievzala z polské literatury.

Zavérem mohu vSak konstatovat, Ze predloZena prace zcela spliiuje pozadavky kladené
na magisterskou praci a vzhledem ke studijnimu oboru uchazecky ji navrhuji hodnotit
stupném vyborné (v piipad¢ zdaiilé obhajoby).
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