Oponentsky posudek diplomové prace Marka Halléra: Regionalni diferenciace urovné
lidského kapitalu a jeho vyznam pro regionalni rozvoj v CR

Predlozena diplomova prace ma 90 stran, z toho vlastniho textu je 74. Prace ma dale 9 stran
grafickych a textovych piiloh a 7 stran literatury veetn& zdrojt dat. Seznam literatury je
rozsahly, autor vhodné vybral kvalitn{ védecké publikace tykajici se dané problematiky. Autor
navic vychazi z nékolika diplomovych praci, zpracovanych na KSGRR, co7 hodnotim velmi
pozitivné. Po jazykové strance je tieba konstatovat, Ze se v préaci bohuel objevuji pravopisné
chyby.

Téma lidskych zdroju a lidského kapitalu je velmi ¢asto zmifiované, ale existuje pouze
omezené mnozstvi empirickych studii, o které by se mohl autor opit.

Hlavnim cilem prace je analyza Ctyf proménnych: lidského kapitalu, podnikatelské aktivity,
ekonomického potencidlu a socialniho kapitalu. Autor se tyto ukazatele definuje, vytvaii
metodologii pro jejich hodnoceni a nasledns provadi analyzu regionalni diferenciace
jednotlivych charakteristik. Zaroveri se také sna3i o nalezeni vztahu mezi nimi. Prace Je
logicky strukturovana od teorie ptes metodiku aZ po empirickou &4st.

Teoreticky ramec je formulovan logicky a uceleng, i ptes znaénou roztriSténost a t&zkou
uchopitelnost problematiky lidskych zdroju. Velice zajimavd je snaha o propojeni
neoklasickych (neoliberalnich) a instituciondlnich piistupd, tedy teorie lidského kapitalu s
institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje. V této souvislosti je ale nutné poznamenat, Ze
v dalSich ¢astech teoretického ramce, autor neni dostatedng disledny v jasném oddélovani
téchto velmi odlignych pristupd, a to zejména v piipadé konceptu socialniho kapitalu.

Pro svoji praci autor zvolil definici socidlniho kapitalu od Fukuyamy. Domnivém se, Ze se
zvolenim této definice pfiklonil k neoliberalnimu pristupu k této problematice. Neoliberalni
pristupy ale od zakladu nepfipoustéji, Ze by né&jaké instituce (struktury) mohly ovliviiovat
chovani jednotlivce. Proto podle mého nazoru Fukuyama nepovazuje ,,instituce za socialni
kapital, ale spiSe jako diisledek existence socidlniho kapitalu“ (str. 10) na arovni Jednotliven.
Zvoleny piistup Fukuyamy nepovazuji za Spatnou volbu. Domnivam se ale, Ze je to koncept
zcela jiny, neZ nabizi pfistupy institucionalni, se kterymi jej autor bez jasného rozliseni
srovnava (Putnam). V institucionalnich smérech je totiz existence a vliv instituci (v nej$irsim
slova smyslu) na jednotlivee zakladni predpoklad. Je ale ziejmé, Ze nasledovéni definice
Fukuyamy také umoziiuje mnohem lépe socialni kapital métit. M&fit institucionalné pojaty
socidln{ kapital je naopak velmi t&7ké az nemozné, zde by bylo nutné zvolit kvalitativni
pristup.

V teoretické &asti autor uvadi nékterd obecna tvrzeni, kterd nejsou podloZena odkazem na
konkrétni zdroje (zejména str. 25.). To bohuzel sniZuje hodnotu uvedenych tvrzeni.

Nasledujici metodologické ¢ast je pouze obecna. Vlastni podrobné metodické postupy jsou
uvedeny az v analytické &asti u jednotlivych sledovanych ukazateld, coz povazuji za logickou
volbu. Zde je tieba vyzdvihnout fakt, Ze se autor pfi konstruovani metodologie vyrazné opira
o teoreticky rdmec. To pfispiva k celkové vnitini konzistenci a logickému seskupeni prace.
Jednim z hlavnich ciléi prace je konstrukce ¢&tyf agregatnich ukazatelti: indexu lidského
kapitdlu, indexu podnikatelské aktivity, indexu ekonomického potencialu a indexu soci4lniho
kapitalu. K pfedstavenym indextim mam pouze jednu dil& p¥ipominku. Tyka konstrukce
indexu lidského kapitalu, a to zahrnuti ekonomického agregatu. Domnivam se, Ze se tim index
stava pfili§ komplexni a $patné interpretovatelny. Navic pfedpoklad, Ze ekonomicka trovef
ovliviiuje podminky pro vzdélavani, plati spie na narodni ney regiondlni trovni. Povazuji
proto za vhodné&jsi pouzit ukazatel HDP oddélens,



Vuvodu prace autor vymezil hlavni hypotézy, na které v zavéru uspéSné  odpovida.
Ze stanovenych hypotéz se nepotvrdila pouze hypotéza o vztahu mezi lidskym a socialnim
kapitdlem. Zde je moZné se ptat, zda bylo vhodné mezi tmito charakteristikami hledat
vzdjemny vztah. Domnivim se toti?, e socialni kapitdl jak v neoliberdlnim tak v
institucionalnim pojeti neni nezbytnou podminkou pro vlastni tvorbu lidského kapitalu,
ovliviluje v8ak jeho efektivitu (pt. védec, ktery neumi spolupracovat versus v&dec, ktery umi).

I pfes vySe uvedené nedostatky hodnotim praci velmi kladng. Zejména proto, Ze je prvni
skutecné empirickou studii v Ceské republice, kterd se snazi na zakladé poznatkill z dostupné
literatury zkonstruovat ukazatele, které by postihly aspekty spojené s lidskym kapitalem a
jeho vznikem. Navic je tieba opét zduraznit, Ze orientace v problematice lidskych zdroj je
diky jeji velké roztfisténosti a obtizné uchopitelnosti velmi nesnadna. Hlavni pfinos préace
spoc¢ivda v konstrukei né&kolika ukazateld. Ackoli je mozné s nékterymi zvolenymi
metodologickymi postupy polemizovat, prace predstavuje dobry zakladni stavebni kdmen pro
dalsi vyzkumy v této oblasti. Price navic nabizi zajimavou platformu pro diskusi o
moznostech propojeni institucionalnich piistupd s pfistupy neoliberalnimi (neoklasickymi).
Autor préci zpracoval peclive, prokézal schopnost orientovat se v odborné literatute a dalsich
zdrojich a vhodng vyuziva statistickych metod.

Marek Hallér pfedloZil k obhajobg velice zajimavou diplomovou praci, kterou hodnotim na ...

Praci jednozna¢né doporuduji k obhajobé.

V Praze, dne 26.5.2006
Mgr. Libuse Koc¢varovi



