Posudek oponentky diplomové prace

Jan Vaiak si ve své praci Politickd socializace ve specifickém kontextu Cesko-némeckého fora mldadeze
perspektivou jeho vybranych byvalych clenu stanovil za cil zjistit jaké hodnoty a kompetence vybrani
clenové této organizaci ziskaly a jak je uplatnily ve své dalsi politické aktivité, dle jeho slov tedy zkouma
vliv této organizace na pozd¢jsi politickou participaci.

Autor prace v predmluve popisuje, v jakych oblastech a do jaké miry se text odklonil od ptivodniho zadani,
které¢ dle zaznamu v SIS predkladal v roce 2013. Ptestoze se podle svého vyjadieni snazil specifikovat
vyzkumny zamér a polozit si jasnou vyzkumnou otazku, v prvni vété prace odhaluje vychodisko (a soucasné
zaveér prace!), ze vliv mladeznické organizace na pozdé&jsi politickou participaci je pozitivni. Sam tak
naznacuje, ze jeho vyzkumna otézka je bandlni. Ve tfeti kapitole autor poznamenava, ze jeho kvalitativni
vyzkum neni zobecnitelny. S tim nelze nesouhlasit, nicméné v tomto kontextu je t€zko pochopitelné, proc¢
ma v celé praci ambici POTVRDIT své hypotézy a ptedpoklady ohledné politické participace mladych lidi.
Takovy ptistup svédci o jeho nepochopeni zakladd spolecenskoveédni metodologie, které se pifi obhajobé
diplomové prace oCekava.

Také v predmluvé deklarované zizeni vyzkumu (oproti pivodnimu zadani) na jednu organizaci povazuji za
kontraproduktivni. Autorovo vysvétleni navic vede k myslence, ze zvolil piipad, ktery mu potvrdi jeho
predpoklad. Vzhledem k podotazkdm zde chybi srovnani, ptipadné vybér vice ptikladti na zaklade€ jasného
klice. Jednoptipadova studie (navic velmi $patn¢€ zpracovana) miize jen velmi tézko ptinést do debaty néco
nového. Vzhledem k tomu, Ze autor sam byl ¢lenem této organizace, oekavala bych, ze se bude hloubéji
zabyvat reflexi své pozice k predmétu svého badani, ktera je v kvalitativnim vyzkumu klicova. Kriticka
reflexe navic mize byt velmi uzite¢na pii interpretaci dat, ale bohuzel chybi.

Autor provedl ¢tyii hloubkové rozhovory, coZ je naprosto nedostateény pocet pro pochopeni fungovani
organizace. Navic tvrdi, Ze §lo o0 ,,Cleny Fora mladeZe, kteri dale aktivné politicky participuji*, pro¢ nemluvil
s témi, kdo uz politicky neparticipuji (s predpokladem jasné definice, kde jsou hranice této ne-participace)?
Tento vybér respondentt se vylucuje s autorovym predpokladem, Ze mu tato ,,vyzkumna metoda umozni
detailng€ji analyzovat kontextualni souvislosti politické socializace, tedy jeji proces®, coz se v samotném
textu potvrzuje. Za problematicky povazuji také fakt, Ze respondenti byli v organizaci aktivni pred 10 lety,
takze jejich vypovéd bude zna¢né selektivni a na fungovani organizace budou po tolika letech t€Zko
vzpominat. To si uvédomuji, jak samotni ¢lenové, tak autor sam (s. 43), piesto neuvazoval o jiném piipadu
¢i ptistupu. Provedeni rozhovorti ve dvou fazich s odstupem 2-3 mésict povazuji také za nezadouci.

V prvni kapitole prace autor piedstavuje teoreticka vychodiska svého badani, definuje si klicové pojmy
a stanovuje si normativni koncept demokracie. Necham-li stranou formalnich nedostatky (Uprava textu
apod.) nejvétsim problémem je neprovazanost teoretické a empirické Casti prace, jejiz demonstrace je
zakladni podminkou diplomové prace. Autor ¢tenafi predstavuje fadu pojmi, se kterymi nicméné dale
nepracuje, ani je nijak neoperacionalizuje.

Nejveétsim problémem je kapitola druhd a treti, kterd je pokusem o empirickou analyzu. Tu nicméné autor
zaménil za kddovani rozhovord. Z jeho specifického pojeti jsem nabyla dojmu, Ze kédovani nepochopil,
k zodpovézeni vyzkumné otazky ho takové kodovani ptivést nemiize. Otaznik mam také nad tim, Ze se autor
v analyze z velké Casti snazi o institucionalni analyzu organizace na zakladé stanov a dalSich intra-
organiza¢nich dokumentli a ,,Castecné pro dokresleni nékterych technickych a organizaénich detaila
[vychazi] i z rozhovoru s respondenty* (s. 52). O takovém piistupu neni v celé praci ani zminka a neni
jasne, jak s témito dokumenty pracuje a jak je analyzuje/kdduje. Co autorovi piinasi ,,analyza“ kazdého
jednoho respondenta, kdyz jeho cilem je zkoumat organizaci? Za analyzu navic v zadném piipadé nelze
povazovat pretlumoceni kazdého z téchto rozhovorti, bez jizZ uminéné navaznosti na vyzkumnou otazku
a teoreticky ramec.



Pokud maji strany 70-73 pifedstavovat syntézu tohoto kodovani, je naprosto nedostateéna — nejen co do
délky, ale také co do obsahu. Pilstrankovy zavér Ctendie uz jen utvrzuje v odhadu, Ze autor z nezndmych
divodi odevzdal netplnou praci, ktera nespliiuje zakladni standardy a nemize tak byt doporucena
k obhajob¢.

Aby mohla byt prace v budoucnu tspeésné obhdjena, doporucuji pii prepracovani preformulovat vyzkumnou
otazku tak, aby pfinaSela nové poznani, rozsitit analyzu o dalsi pfipady a hledat diverzitu ve vybéru
respondentd. Empiricka ¢ast prace by pak neméla byt vénovana kodovani, ale samotné ucelené interpretaci
zavera.

PredloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze, 26. srpna 2017
Mgr. Katetina Merklova



