Hodnoceni vedouciho diplomové prace Jana Varaka “Politicka socializace
ve specifickém kontextu Cesko-némeckého fora mladeZe perspektivou jeho
vybranych byvalych ¢lenG“

Jan Varak si svou diplomovou praci zadal 17. 9. 2013, kvili konzultaci mé
kontaktoval jeSté 18. 6. 2014, ale od té doby k Zadnému kontaktu témér po dva
roky nedoSlo. Letos 31. 5. mé student kontaktoval opét stim, Ze chce praci
dokoncit. Vzhledem k tomu, Ze na pracovisti, kde si praci zadal, jiZ nepracuji a
koncem jara a zacatkem léta jsem ani nebyl k dispozici ke konzultacim v Praze,
domluvil jsem se se studentem, Ze si najde jiného vedouciho prace, coz mi
emailem ze dne 21. 6. 2017 potvrdil. Nasledné odevzdal text diplomové prace,
v niZ jsem stale uveden jako vedouci prace.

Text prace se mnou nebyl nijak konzultovan, nemam snim nic
spolecného, takze jiz jen podékovani na s. 3 prace povazuji za problematické.
Nerozumim, za co mi student dékuje. Pokud bych byl skutecnym vedoucim této
prace, nikdy bych nedopustil, aby byla v této podobé zpracovana nebo dokonce
piedlozena k obhajobé. PredloZeny text ani neodpovidd ptivodnimu zaddni, coz
sice po nékolika letech, které od zadani uplynuly, neni nijak prekvapivé, ale
podle mé se jedna o zasadni problém. Pojeti prace, jak je studentem zvoleno,
bych jako vedouci neschvalil, protoZe podle mé nepredstavuje dostatecné
ambiciézni a ndrocny tkol pro diplomovou prdci. Student sice tento krok
vysvétluje na s. 9 prace, nepovazuji to vSak za dostatecné.

PredloZenda prace ma banalni cil a tomu odpovidaji i jeji banalni ,zjiSténi“.
Kazdy kritik spolecenskych véd, kterych dnes mame doslova plna média, by mél
byt Janu Varakovi vdécny za dalsi , dikaz” jejich zbytecnosti. Nezbyva proto nez
zdlraznit, Zze predloZeny text nespliiuje zdkladni kritéria smysluplné odborné
prdce ve spolecenskych véddch na urovni magisterského studia.

Vzhledem kuvedenym okolnostem nejsem ani dale ochoten nijak
spolupracovat pii piipadné revizi tohoto textu. Stru¢né k nékterym dilezitym
aspektiim odborné prace a na ni zaloZeného textu:

1. Jakjiz receno, stanoveny cil je banalni, byl mnohokrat prozkouman. Navic
je formulovan tak, Ze jiz dopredu vime, co se z prace dozvime: ,v praci se
zaméruji na pozitivni vliv obecné prospésné cinnosti v mladeznickych
organizacich obcanské spolecnosti na pozdéjsi politickou participaci (s.
10). Definici vyzkumné otazky je to, Ze v ni jiZ pfedem neni zabudovana
odpovéd (viz napf. John Levi Martin, Thinking through Methods,
University of Chicago Press, 2017).

2. Vybér pripadu (Cesko-némeckého féra mladeze) neni dostatecné
ospravedlnén, vybér konkrétnich respondenti neni nijak promyslen,
jedna se o anketu s nulovou schopnosti vypovédi o fenoménu politické
socializace, coZ ostatné autor sam v zavéru textu piSe. ProC tedy praci
takto viibec koncipoval? Nebo se mu takto prosté jen prihodila? Na
druhou stranu je tfeba ocenit transparentni popis reSeni prace, ktery nam
pomaha pri jeji interpretaci.



3. ,Analyza“ rozhovorl je pro mé nesrozumitelnd, viibec nechdpu, proc
autor postupuje po jednotlivych respondentech a shrnuje nam jednotlivé
rozhovory. Takto analyza vypadat nema.

4. Intepretace neni dostate¢na a jen opakuje to, co bylo receno v textu drive.

PredloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze 22.8.2017 doc. PhDr. Ing. Ondrej Cisar, Ph.D.



