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Nézev prace:
Mechanizmy bolestivych stavd

Préce je literarnf reSer3f ve smyslu zvefejnénych poZadavka (pravidel).
Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace poddva piehled zékladnich poznatkd o anatomickych strukturdch a fyziologickych _
mechanizmech, které zodpovidaji za ptenos a zpracovani nociceptivni informace. Autorka se
zameéiuje zejména na moZnou lohu n&kterych z téchto mechanizmi v patologickych v
bolestivych stavech a v modulaci nociceptivni informace na misn{ Grovni. Zvlastni pozornost
je vénovéna popisu vlastnost{ vaniloidntho receptoru podtypu 1, iontového kanélu, ktery je
specificky exprimovén na neuronech s nociceptivni charakteristikou. Vzhledem k zam&¥eni
sve experimentalni prace autorka uvadi také nékteré informace tykajici se tlohy zan&tlivého
cytokinu TNFalfa v modulaci pfenosu bolesti.

Struktura (¢lenéni) préce:

PfedloZen4 préce m4 celkem 38 stran. 11 stran jg;yé_rlQy,emgza’,kladnimmpopisuaanatgmiek}’rchr»
- struktur, které hraji nejdileZit&jsf ulohu v nocicepci a bolestivé signalizaci. Viastnosti
medidtor a modulétort a jejich specifickych receptort jsou piehledng uvedeny na 4

strandch. Strun€ (3 strany) je uvedena terminologie tykajici se klasifikace bolesti a
patofyziologickych charakteristik bolestivych stavi. P&t stran vénuje autorka popisu
vlastnost{ vaniloidniho receptoru, nésleduji 3 odstavee o zén&tlivém cytokinu TNFalfa a
velmi struénd (2 odstavce) informace o &asném genu c-fos. Na dvou stranéch je uvedena
informace o vlastnich vysledcich experimentéln{ prace autorky.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatedné a jsou v praci spravng citovény?

Pouzil(a) autor(ka) v reder3i relevantni udaje z literdrnich zdrojf?

Celkovy podet 53 citaci je podle mého nazoru dostateny a jejich vybér je s ohledem na
znaCnou tématickou §i¥ autorkou dobte zvoleny. Chybné a neadekvétng jsou citace uvedeny
na str. 25 (Bandell a spol. 2004), str. 26 (Montell a Rubin 1989), str. 27 (Caterina 1997 a
Prescott a Julius 2003), str. 27 Jordt a Julius 2002 misto Jordt 1997, str. 27 (Handwerker
1993), str. 28 (Caterina 1997), (Matta a spol. 2006).

Oponentovi nejsou zndmy poZadavky na forméln{ Gpravu citaci v bakaldtské préci, ale
rozhodné je nezvyklé uvedeni vzdy jen prvniho autora v piipadg vice autord (bez dodatku ,.a
spol.%). Pfehlednosti textu také nep¥ispiva promiskuitni uvadéni citaci za tedkou ukonéujici
vétu, ndsledované Casto opét teSkou (viz opravy oponenta pfmo v textu). TotéZ se tykd
odkazli na obrézky.

Pokud préace obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zplsobem ziskény, zhodnoceny a diskutovany? S B

V kapitole vénované vlastnim vysledkim autorka jen v kratkosti informuje o néplni své
préce v laboratofi funk&ni morfologie Fyziologického tistavu v Praze a z textu nejsou zfejmé
podrobnosti o pouZitych metodach a ziskanych vysledcich. P¥edb&Zné vysledky prezentované
v obr. 16 v8ak sv&d¢i o slibng zvolené pracovni hypotéze a vhodném metodickém p¥istupu.
Poznédmka k tomuto obrézku: v obrézku jsou uvedeny symboly odchylek. Vhodné by bylo
uvést, z jakého poétu méfeni byla data pofizena.
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Formélni droven préce (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova trovet):

Obrazové dokumentace je dostatetnd a relevantni. Text je srozumitelny, mam v§ak vyhrady
k jazykové trovni préce, jiz by prosp&lo peclivé &teni, zejména kontrola interpunkce a oprava
gramatickych chyb a ptehlédnuti. Naptiklad na str. 5 jsou uvedeny zkratky, které nejsou ani
jednou pouZivény v textu (BDNF, EAA, EXIN, IN, ININ), na str. 6 v dvodu se opakuji témér
doslova stejné véty, n€kolikrat se opakujici chyba ve slovu ,,hyperalgezie®, str. 10 ,,NGF*, na
str. 33 je uvedeno nespravné spojent ,,reakén{ doba na tepelny podnét..“, str. 33 , ranné* geny
atd. Doporuené opravy v textu vzhledem k jejich Setnosti neuvadim (na kazdé strang
nejméné 6), opraveny text byl pfedan autorce.

NezkuSenosti autorky také pficitdm skutednost, Ze z anotace neni zfejmé, co je vlastng
cilem této reSerSe — takovou informaci by &tenér olekédval alespoii v poslednim odstavei
anotace.

Zavér siln€ plisobi dojmem ,,déja vu“, zejména v porovnani s uvodem. Opakuji se v ném
informace uvedené na zagatku préce. Posledni odstavec tento dojem podtrhuje. Ctenat by se
asi rad€ji misto informace, Ze ,,bolest je vysledkem integrace senzorickych, kognitivnich a
psychodynamickych podnétii, dozvédel, jaké jsou soudasné trendy a mozné aspekty
vyzkumu bolesti. P¥{padné by bylo vhodné uvést zde motivaci k nasledujici kapitole
s peknymi vlastnimi vysledky autorky.

Splnéni cild préce a celkové hodnoceni:

Cile prace naznaCené v poslednim odstavei ivodu na str. 6 jsou podle mého ndzoru splnéné,
autorka prokézala orientaci v dané problematice a zvladla zpracovat mnoZstvi informaci jak z |
hlediska zdkladnich anatomickych faktd, tak z hlediska novych poznatkt sougasného
vyzkumu. Celkové hodnotim pfedloZenou bakaléfskou jako zdafilou préci s nedostatky
ptevézné€ formélniho charakteru a doporucuji ji k obhéjeni.

Otazky a pripominky oponenta:
Na str. 27 a 29 autorka v souvislosti s popisem aktivace TRPV1 receptoru opakovang

chybuje ve slové , konformacni®. Jak si predstavuje autorka konformaéni zmé&ny TRPV1
receptoru po navazéani kapsaicinu?

Ve 2. odstavci na str. 32, ,,aktivace nociceptord signalizujicich bolest nebolestivym
podnétem-,, nemé zde autorka na mysli ,alodynii‘ misto ,hyperalgezie‘? Mohla by autorka
vysvétlit rozdil mezi t€mito dvéma dé&ji?

V obr. 16 na str. 34 je porovnén ¢asovy prubéh zmén v reakéni dob& odtahovéni kondetiny
pokusnych zvifat pfi teplotn{ stimulaci v podminkéach intratekélné podaného zanétlivého
cytokinu TNFalfa se situaci, kdy byl cytokin podén soudasné s kompetitivnim antagonistou
vaniloidnfho receptoru TRPV1. Autorka dochézi k z&véru, Ze prodlouzeni reakéni doby v
piftomnosti TRPV1 inhibitoru naznaéuje moznou tlohu TRPV1 v rozvoji tepelné
hyperalgezie. Jakou koncentraci BCTC autorka pouZila? Jakd je poloviéni G€innd
koncentrace této latky? Ovliviiuje také aktivaci receptoru vyvolanou snizenym pH?

Jak4 je normélni reakéni doba odpfahovani bez aplikovaného TNFalfa? Je tato doba
ovlivnéna BCTC?

Névrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (zndmka nebude souéésti zverejnénych informaci)

[ ] vyborng& velmi dob¥e [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)
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