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Posudek na bakalarskou praci

[X] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Marek Elias, Ph.D.
[] oponentsky posudek

Datum: 19.5.2009

Autor: Alena Spirkova (provdana Hodagova)

Nazev prace: Evolu¢ni dynamika bi€iku u zelenych ras

[X] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

- shrnout nejnovéjsi predstavy o fylogenezi zelenych fas (zejména ve svétle
molekularné fylogenetickych studii)

- na zakladé konsensualniho fylogenetického schématu zmapovat jednotlivé udalosti
ztraty schopnosti vytvaret bicik u zelenych fas a diskutovat zjiténa fakta v ramci
obecnych pfedstav o evoluci

Struktura (€lenéni) prace:

Prace zahrnuje abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce, Gvod, vlastni literarni reSersi,
zavér shrnujici hlavni poznatky, seznam literatury a sérii obrazovych priloh.
Formalni élenéni i rozsah prace jsou pfiméfené Zzanru i pozadavkim kladenym na
bakalarskou praci.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V obecné roviné plati, Ze autorka pracovala s dostate¢né recentni literaturou

v rozsahu oCekavaném u bakalarské prace. Pfesto by se v jednotlivych pripadech
dalo vychéazet s vhodnéjsich (resp. recentnéjSich) zdrojd, napf. pfi presentaci
globalni fylogeneze Viridiplantae (Priloha 1).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je zaloZena jen na reSersi literarnich zdroju.

Formalni GUroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Pres relativné dobrou formalni Groven prace by bylo mozno vznést namitky proti
nékterym nepfili§ stastnym (az matoucim) formulacim &i pfili§ ,Sroubovanym®
vétnym konstrukcim. Také se mi zdda, Ze prace je zbyte€né a nefunkéne ,rozsekana*
do prili§ mnoha samostatnych odstavcl (€asto tvofenych jen jednou vétou).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

| kdyZ mam k praci radu vyhrad (nékteré viz nize), chapu, Ze velka cast pfipadnych
nedostatku vyplyva z pfirozenych znalostnich i €asovych omezeni studentky tfetiho
roéniku ucitelského oboru. Studentka se presto pfi praci naucila mnoho nového,
zejména ziskala dobry prehled o fylogenetické a morfologické diverzité zelenych ras
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pouzitelny v predpokladaném nasledujicim magisterském studiu. Praci proto
pokladam za pIné vyhovujici poZzadavkim kladenym na bakalarskou praci a navrhuiji
ji kK obhajobé s hodnocenim vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Vedle nékterych problematickych aspektl prace, které jsou pomérné detailni a
specializované, bych se pro Ucely diskuse prfi obhajobé dotkl nasledujicich bodu:

1) Na str. 18 autorka tvrdi Ze skupina Chlamydomonadales (= ,CW group*)
zahrnuje vyhradné rasy schopné tvorit biciky. Na obrazku znazomujicim
fylogenezi tfidy Chlorophyceae (Priloha 3) je vSak graficky vyznaceno, Ze
Elakatothrix viridis, fylogeneticky spadajici do ,CW group*, biciky postrada.
Mohla by studentka tento rozpor vysvetlit?

2) Neni vibec ziejmé, proc¢ autorka presentuje tfi rizna fylogeneticka schémata
pro tfidu Trebouxiophyceae (pfilohy 4, 5 a 6). U kazdého z nich mapuje
pritomnost/absenci bi¢iku pro jednotlivé druhy a odvozuje pravdépodobné
udalosti ztrat biciku ve fylogenezi trebouxiofyt, tato tfi schémata ale nékdy
vedou k vzajemné nesouhlasnym zaverum. Napf. v priloze 5 je vyznacena
pfedpokladana ztrata biciku u spole€ného pfedka skupiny zahrnujici mimo
jiné rody Chlorella a Picochlorum. Na schématech v prilohach 4 a 6 pritom
autorka vyvozuje, Ze absence bi¢ikl u rodt Chlorella a Picochlorum je
dusledkem dvou nezavislych ztrat (tedy Ze jejich spolecny predek bicik
pravdépodobné mél, v rozporu se schématem 5). Je si autorka téchto
problému védoma a ma pro né vysvétleni?

3) Na zakladé ceho autorka usoudila, Ze organismus oznaceny jako ,Chlorella*
sp. BC4 (Priloha 6) postrada biciky?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci) T

X vyborn.é' [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

‘Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrunéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/bioloqgie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
Ucely zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




