Posudek bakalaiské prace Karoliny Skorpilové
Znaky ¢eského znakového jazyka pro vybrana toponyma — prazské ctvrti
(FF UK, Ustav jazyki a komunikace neslysicich, obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Karolina Skorpilova si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma zatim u nas nezpracované,
piinos této volby spociva minimalné v shroméazdéni vyzkumného materialu, tedy znaki pro
prazské Ctvrti.

V kapitolach 1-5 se autorka vénuje teoretickému zakladu potiebnému pro uvedeni do
problematiky. Informace z oblasti onomastiky, etymologie, motivace a ikoni¢nosti jsou
uvedeny stru¢né a piehledné, text kapitol je vystavén predevsim kompilacné, studentka hojné
vyuziva odbornou literaturu, dostatek odkazi na zdroje davéa Ctenafi moznost zjistit si o
dil¢ich tématech vice. Pro seznameni se zakladnimi terminy, objasnéni souvislosti a pro
teoretické zazemi vlastniho vyzkumu je tato ¢ast dostacujici, snad jen kapitolka 3.2 (Lidova)
etymologie ve ZJ a CZJ mohla byt pojata podrobnéji a je $koda, Ze v ivahach o moznostech
zkoumani historie znakovych jazykl neni alespoii zminka o existujicich vyzkumech L.
Okrouhlikové.

Sesta kapitola Prehled dnesniho tizemniho clenéni Prahy je vzhledem Kk tématu prace
stejné podstatna jako ptechozi lingvisticka ¢ast, pro Ctenafe v této oblasti nepouceného je
uzite¢na, srozumitelnd i zajimava. Na rozdil od kapitol 1-5 zde vSak bohuzel chybi
informace, z jakych zdroju autorka poznatky Cerpa, byt v zavéreéném seznamu literatury
pravdépodobné vyuzité zdroje uvedeny jsou.

StéZejni Cast bakalarské prace (a to obsahem i rozsahem — textové tvori dvé tietiny
celku) spodiva ve vlastnim vyzkumu autorky. V sedmé kapitole Karolina Skorpilové stru¢né
stanovuje cile svého Setfeni, v nasledujici kapitole popisuje postup prace pii sbéru materialu,
rozsahléd devata kapitola je vénovana predstaveni ziskanych dat, tj. znakl pro vSech 112 ¢tvrti
Prahy. V kapitole 10 a 11 se pak autorka zabyva klasifikaci téchto znakt dle jejich motivace,
nasleduje Vyhodnoceni vyzkumu a Zaver celé prace.

Vlastni vyzkum Karoliny Skorpilové spocival v elicitaci dat od 17 respondenti
metodou polostrukturovanych rozhovort nataCenych na video. Kromé samotnych znakd pro
prazské Ctvrti se autorka snaZila zjistit 1 motivaci téchto pojmenovani. Autorka v ramci
pfedstaveni respondentli uznava, ze v n€kterych faktorech vzorek neni zcela vyvazeny: tyka
se to pohlavi, véku a zejména situace a komunikace v rodin€ (u respondentl pfevazuji slySici
rodi¢e a komunikace v rodiné na zakladé Cestiny). Mit ,,stoprocentni® neslysici nékolikaté
generace komunikujici od détstvi ,,Cistym* znakovym jazykem by bylo pro kazdy vyzkum
idealni — vime vSak, Ze Casto je nesnadné ziskat pro vyzkumnd Setfeni alesponi né&jaké
respondenty, myslim tedy, Ze autor¢in vzorek je pro ucely bakalaiské prace vyhovujici. Pii
popisu svého postupu autorka uvadi nékolik kroku, které zvolila pro ziskani kyZenych dat.
Jednou ¢asti rozhovoru s respondenty byly i otazky-hadanky orientované na nazvy prazskych
ctvrti — Skoda, Ze tyto otdzky nebo alespoii jejich ukazky nejsou soucasti ptilohy prace (jako
napt. mapy Prahy zatfazené v Priloze I a 2). Mohla by autorka v ramci obhajoby uvést
ptiklady téchto otazek, respektive vice popsat tuto ¢ast rozhovorti?

Jak jiz bylo feceno, ziskany material je skutecné rozséhly — pfi poctu 112 ¢tvrti Prahy
a Gastych variantach znakd pro né neni divu. Karolina Skorpilova viechny znaky shromazdila

1



jednak v kapitole 9, jednak na piilozeném DVD. Ocenuji technické zpracovani celého
jazykového materidlu: devata kapitola je diky kvalitnim obrazkiim se Sipkami i dobrym
slovnim popisem piehledna a nazorna a dostate¢né vypovidajici i v pouhé ,,papirové podobé*
(misty sice nardzime na chybné ¢islovani ¢i popisky obrazkd, ale pii takovém mnozstvi znaka
Ize tyto chyby tolerovat). DVD s videozaznamy znaki je téz pékné zpracovano.

Domnivam se, e hlavni piinos bakalaiské prace Karoliny Skorpilové spodiva
V sesbiraném a dobfe zaznamenaném jazykovém materidlu. Autorka se dale zaméfovala na
zjisténi motivace znakll — to se vSak ne vzdy povedlo, respektive vysledky tohoto dil¢iho
zkoumani se mi jevi jako sporné. U mnoha znakli je uvedena motivace nezndma — to ve
vysledku ovliviiuje klasifikaci znaki dle motivace. Podle vyzkumu Karoliny Skorpilové
pfevazuje skupina znakll zavislych na ¢eském jazyce, jsou to inicializované znaky a
predevsim kalky. Mensi je skupina znakli nezavislych na cestiné — arbitrarni a deskriptivni
znaky. Zejména znaky zafazené jako arbitrarni, tedy znaky s neznadmou motivaci (dle
rozhovort s respondenty), bych povazovala za arbitrarni spise ,,pracovné” ¢i ,,doasné“ — je
mozné, ze jejich motivace respondentim jen nebyla znama (a¢ napf. u jedné varianty znaku
HAJE /s. 45, obr. 26/ je motivace &i lidova etymologie rozsifena i mezi slysicimi uZivateli
CZJ, pokud vim).

Zajimalo by mne, zda autorka jazykovy material ziskany od respondentii posléze
konzultovala jesté s dalSimi neslysicimi (tedy mimo respondenty), a to jak formu, tak hlavné
motivaci znakd - ?

Cela hlavni ¢ast prace vénovana vlastnimu vyzkumu je bohuzel zakoncena velmi
stroze ve dvanacté kapitole, nasleduje podobné strucny Zaver bakalaiské prace — chybi zde
vice vlastniho komentafe autorky.

Ptes nekteré vytky povazuji bakalatskou praci Znaky ceského znakového jazyka pro
vybrand toponyma — prazské ctvrti za obsahové pomémné zdatilou, ziskana data lze jisté
vyuzit pro dalsi ucely, at’ uz pro ovétovani forem znaku, dalsi a hlubsi zkoumani motivace
znakll ¢i napf. srovnani motivovanosti pojmenovani prazskych c¢tvrti v ceském znakovém
jazyce a cesting.

Bohuzel vsak v hodnoceni nemohu opomenout formalni podobu textu — a ta je
opravdu na nizké irovni, zejména po jazykové strance. Vyskytuji se i nedostatky grafické, o
nich viak lze ¥ici Ze ,,ne viak nepiipustné mite*. Cestinaiské chyby snad na kazdé strané textu
jsou az zarazejici — formulace, slovosled, nespravné slovesné a piedlozkové vazby,
interpunkce, shoda pfisudku s podmétem, zékladni pravopis... Je velké Skoda, Ze tyto znacné
formalni nedostatky vyrazné rusi plynulé Cteni textu, odvadéji pozornost od jinak zajimavého
obsahu a kazi celkovy dojem z prace. Proto uzaviram své posouzeni takto:

Zavér: Domnivam se, e bakalaiskd prace Karoliny Skorpilové spliiuje pozadavky na
zavéreéné prace kladené a mize byt podkladem k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedené nizké

jazykové urovni textu vSak musim ohodnotit stupném dobfe.

V Praze, 28. 8. 2017 Radka Zbotilova



