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Abstract

KliGovym a stézejnim tématem této bakalarské prace je mobilita. Samotny
pojem mobilita je diskutovan v ivodu prace. Je dllezité pojem mobilita nezaménovat
s pojmem prostorova migrace. Do ni je zahrnuto i stéhovani, které neni pfedmétem
mého vyzkumu. Zdrojem dat pro provadény vyzkum bylo dotaznikové Setieni.
Zkoumanymi objekty jsou studenti prazskych Skol. Ze stfednich Skol se jedna o dvé
gymnazia z Prahy, Jizniho Mésta, z vysokych Skol byly vybrany Univerzita Karlova a
Vysoka 8kola ekonomicka. Cilem prace je najit rozdily v mobilité, mobilnim chovani a
vnimani prostoru u téchto skupin studenti. Mobilni chovani je zjiStovano ve tfech
arovnich: mobilita v rdmci Prahy, v ramci Ceské republiky, a také vyjezdy a pobyty
v zahrani€i. Tim se prace dotyka tématu cestovniho ruchu, v zavéru prace jsou udaje
z vyjezdového cestovniho ruchu CR srovnany s vyjezdy studenti. Dal$im tématem,
jimz se tato prace zabyva, je volny Cas a volnoCasové aktivity dneSnich studentd.
Vysledky Setfeni byly analyzovany pomoci metod interferen¢ni a deskriptivni statistiky,

na jejichz zakladé byly vyvozeny zavéry a zodpovézeny pracovni otazky.

Klicova slova: mobilita - dotaznikové Setfeni - statistika - cestovni ruch - volny ¢as -

cestovani - lokalita — Praha

The key and main topic of this work is mobility. The definition of mobility is
discussed in the introduction. But it is important not replace term mobility with spatial
migration. Spatial mobility includes removing but this is not topic of this work. The
source of the data was questionnaire survey. Students from two grammar schools and
two universities (Charles University and University of Economics) are the subject of my
research. All of these schools are located in Prague. The aim of the research is to find
differences in mobility and perception of space between these groups of students. The
research included three levels: mobility in area of Prague, mobility in the whole Czech
Republic, and travelling and tourism in foreign countries. At the end of the work data
from outgoing tourism of the Czech Republic was compared with data from
questionnaire survey from students. Another topic researched in this work is leisure
and leisure activities of nowadays students. Results of the survey was analysed by

statistics methods. General conclusion was drawn and questions were answered.

Key words: mobility - questionnaire survey - statistics — tourism — leisure — travelling —

locality - Prague



1. Uvod

V avodu své bakalafské prace bych chtél nejdfive v nékolika vétach nastinit,
pro¢ jsem si vybral pravé toto téma a sjakym zamérem se pokousim délat cely
nasledujici vyzkum. A¢ je tato prace nazvana ,Mobilita studentl prazskych stfednich
a vysokych Skol“, netyka se pouze mobility a fluktuace dojizdky a vyjizdky, nybrz si
klade za cil zmapovat a zanalyzovat veSkeré mobilni chovani a vnimani vlastniho
Zivotniho prostoru dnesni mladeze a mladych lidi, Zijicich z vétsi Casti na prazskych
sidlistich na okraji mésta.

Hlavnimi cili této prace je najit, porovnat a analyzovat rozdily v mobilité
studenttl a to ve tfech rovinach: v ramci Prahy, v ramci CR a rozdily v cestovani do
zahranici.

Hlavni otazky, na které budu hledat ve své praci odpovédi, jsou: 1) zda je rozdil
v mobilnim chovani mezi studenty na urovni stfednich Skol a to soukromych a statnich.
2) rozdily mezi studenty vysokych Skol, Univerzity Karlovy a Vysoké Skoly ekonomickeé.
3) v kone¢né fazi jak se liSi mobilita studentd stfednich a vysokych $kol jako dvou
riznych vybérl. Zavére¢na faze odpovida na otazky, zda se mobilita studentl jako
celku, resp. jejich cest a cilovych destinaci v zahranici, lisi vyraznou mérou od
obecného trendu vyjezdového cestovniho ruchu v Cesku. U v8ech téchto dilgich
probléml Ize predpokladat rozdily, ukolem je rozdilnost v mobilité jednotlivych
zkoumanych skupin na zakladé statistickych metod prokazat.

Tato prace se silné dotyka dalSich fenoménu posledni doby, kterymi jsou
cestovni ruch a volny &as, resp. jeho traveni. S ekonomickym rlistem roste bez
politickych vlivll jak levicové, tak pravicové vlady i zZivotni Uroven obyvatelstva a jeho
a vyspélych statech Severni Ameriky trva tento trend jizZ po mnoha desetileti, kdezto
v nasi republice se mohl zadit rozvijet az po padu zelezné opony a otevieni statnich
hranic jak pro Ceské ob&any, tak pro zahrani¢ni kapital. A€ si to dnes ani nemusime
uvédomovat, vSechno kromé prace a spanku je nas volny Cas a je témérf jen na nas,
jak se rozhodneme ho travit. Ve co nas v bézném zivoté obklopuje a Cemu se
vénujeme, mizeme povazovat za volnocasové aktivity. Dnes si svilj volny ¢as mizeme
organizovat sami, coz plati pfedevsim pro studenty, jichZz se tyka tento vyzkum. Je to
odvétvi, kde se to¢i obrovské mnozstvi finanéniho kapitalu, a proto zde jsou hlavnim
limitujicim faktorem pro traveni volného ¢asu penize.

Kromé traveni volného ¢asu béhem dne se tato prace zabyva takeé, jiz vyse

zminénou problematikou cestovniho ruchu. JelikoZ za cestovni ruch povaZujeme



veSkeré naSe aktivity mimo misto naseho obvyklého bydlisté, je tu blizka a uUzce
souvisejici spojitost s travenim volného €asu. Touha cestovat a poznavat nové je
v Clovéku jiz od dob jeho nejrangjsi historie. | diky tomu jde veskery védeckotechnicky
a socialni vyvoj na Zemi stale vpred. Proto si tato prace klade otazky, kam, pro¢, &im,
s kym, na jak dlouho a za jakym ucelem lidé, v nasem pfipadé studenti, cestuji. Co je
ktomu vede a citi-li se byt naplnéni ve smyslu uspokojovani potfeb poznavani
nepoznaného. Zaroven je cestovni ruch i ur€itou formou odpocinku a relaxace, ovsem i
toto vnima kazdy jedinec jinak. V dotazniku byl pouzit vyraz dovolena (i kdyz studenti
dovolenou v pravém slova smyslu nemaji, jelikoz nepracuji), pod kterym si vétSina lidi
predstavi pobyt v nékterém pfimoiském letovisku. Cestina bohuzel jiny vyraz pro
dobrovolny pobyt v zahrani€i nema, pfi pouziti slova relaxace, nebo rekreace by bylo
jesté vice evokovano pasivni traveni pobytu. Cilem je v8ak zachytit dalSi motivacni
aktivity pro cestovani, jak do zahranici, tak i po nasi republice a také zachytit postoje
k traveni dovolené v dnedni konzumni spolecnosti, kde by mladi lidé a studenti méli
byt aktivnim elementem z hlediska cestovani a vyuzivani prostoru.

Cestovani se stalo i jakousi otazkou prestize a vlastni ochoty vynakladat za
cestovani a dovolené stale vy8Si a vySSi finanéni obnosy. Kromé toho, konkrétné
v nasi republice, hraje dulezitou roli pobytova forma cestovniho ruchu na chatach
a chalupach, neboli objektech druhého bydleni.

Jako objekty zkoumani byli vybrani studenti stfednich a vysokych Skol. Studenti
proto, Ze v této vékové kategorii mizeme jejich populaci povazovat zjednodusené za
homogenni. Diky podobnym zajmdam, sebeovliviiovani, a protoze na studenty okolni
divergen¢ni vlivy nepuUsobi tak vyrazné jako ma jiné, star§i skupiny obyvatelstva.
Studenti maji vétsi svobodu ve vybéru aktivit volného ¢asu nez lidé v plném pracovnim
poméru a v dneSni dobé ziskavaji i dfive nezavislost na rodiich jak finanéni, tak
i socialni. Vyzkum si také klade otazku, co je pro studenty limitujicim faktorem
v cestovani, zda je to otazka finan¢nich prostfedkil nebo dostatek volného ¢asu pro
vykonavani vybranych aktivit.

Prazsti studenti, resp. studenti studujici v Praze, byli vybrani jednak z ddvodu
mého bydlisté, a jednak proto, ze v hlavnim mésté je nejvice moznosti vyuziti volného
&asu. Zaroven i Zivot v Praze nebo jeho nejblizsim zazemi je v ramci Ceské republiky
vyrazné specificky v porovnani s ostatnimi krajskymi metropolemi.

Z osobniho zajmu ¢lovéka Zijiciho v Praze pies 22 let mne zajimalo, jak Prahu,
jeji centrum a zazemi vnimaji a vyuzivaji ostatni studenti podobného véku, zda je
povédomi o centru Prahy diferencovano podle bydlisté v urdité casti mésta.

Prace je strukturovana do Sesti Casti. Prvni tfi ¢asti jsou vénované teoretickému

uvodu, nastoleni hlavnich otazek, ¢erpané literatufe a metodice prace. DalSi Cast se jiz
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vénuje vlastnimu vyzkumu, jehoz prvni soucasti je porovnani studentl dvou stfednich
Skol. Nasledujici kapitola je vénovana srovnani studentll dvou vysokych S$kol a
posledni ¢ast vyzkumu se zabyva hodnocenim vySe zminénych skupin studentt podle
stupné studia. V kapitole €. 5 jsou vysledky interpretovany a zafazeny do SirSich
geografickych souvislosti a sou¢asnych trendl v cestovnim ruchu. Posledni Casti je
zaver, ktery shrnuje celkové vysledky predkladané prace. Poté nasleduje jiz jen
seznam literatury a pfilohy.

Z vy$e zminénych dlivodu byl vramci stfednich Skol vyzkum provadén na
studentech dvou gymnazii na Praze 4, Gymnazia Jizni Mésto a Gymnazia Opatov,
Z nichZ prvné jmenované je soukromé a druhé statni. Tyto Skoly lezi nedaleko od sebe
na okraji Prahy. Da se tedy ocekavat, ze i bydlisté studentll bude v podobnych
lokalitach a tim i srovnatelné moznosti dalSiho volno¢asového vyziti. Dale mazeme tyto
dvé skupiny porovnavat a hledat rozdily v mobilité a vyuzivani prostoru v ¢ase na
zakladé navstévovani soukromé nebo statni instituce.

Jako objekt vyzkumu studentt vysokych Skol byli vybrani studenti Univerzity
Karlovy (UK) a Vysoké $koly ekonomické (VSE). Zaméfeni téchto kol je diametralné
odliSné jak na nejvy$Si Urovni, tak na urovni fakult a obord. U vysokoSkolskych
student, obzvlasté téch bydlicich na koleji, se da jiz pfedpokladat vétsi individualita
v mobilité, cestovani a celkovém traveni volného ¢asu. Cilem je tedy analyzovat zda
obecné studenti vysokych kol maiji vice volného ¢asu a vétsinou také vice prostfedkl
a méné zabran pro cestovani na vSech zkoumanych hierarchickych urovnich (Praha,
CR, zahrani&i). Otazkou je, zda tento trend je ovlivnén pouze studiem na vysoké $kole,
nebo je jiz diferencovan a ovlivnén studiem pfislusného oboru a da-li se zde vysledovat
urCity trend. Ze zkoumaného vybéru byli pfedem vyfazeni studenti geografickych
obord, jelikoz jejich pfistup k vyuzivani prostoru je ovlivnén jednak jiz absolvovanou
¢asti studia a jednak i charakterovymi pfedpoklady pro studium geografie tj. celkové

vétSim zajmem o pfirodu, poznavani a cestovani.
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2. Diskuze literatury

V uvodu mé prace se vyskytlo nékolik ddlezitych obecnych pojmu, o které se
cela prace opira. V prvni fadé je to samotny termin Mobilita, ktera je uvedena jiz v titulu
prace.

Vykladovy slovnik (Johnston 2000) o tomto pojmu uvadi, Ze mobilita zahrnuje
vSechny typy teritorialnich pfesunl v€etné migrace. Dale vycClenuje terminy prostorové
(geografické) mobility a socialni mobility. Zajmem této prace je pfedevsim mobilita
prostorova. Naopak ne vS8echny formy prostorové mobility musi byt nutné zahrnuty do
migrace, jsou to pfedevsim dovolené, dojizdka do zaméstnani a do Skol. Obecné jsou
to cirkulaéni formy kratkodobé migrace bez umyslu trvalého usazeni ¢i zmény bydliste,
a prave toto je pfedmétem nadeho zajmu (Johnston 2000).

Naproti tomu v sociologickém slovniku je vyraz mobilita pfimo ztotozrAovan
s prostorovou migraci. Jsou do ni zahrnuty veSkeré dobrovolné i nedobrovolné pohyby
obyvatel mimo sva bydlisté a také dlouhodoba nebo stala zména bydlisté, napfiklad
i v ramci jednoho domu, coz za mobilitu povazovat nelze (Jandourek 2001).

Mobilitu délime dale z hlediska mistniho na vnitfni, uvnitf regionu, v nasem
pfipadé Prahy, a vnéjsi za hranice Prahy. Obéma témto typlm byl vénovan prostor
ve vlastnim vyzkumu.

Mutlova (2006) k pojmu mobilita ve své diplomové praci dodava, ze mobilita
obyvatel narlsta s dynamickym vyvojem lidské spole€nosti. Nartst vSak mobility neni
linearni a neprojevuje se u vSech typu mobility. Zaroven uvadi, ze s rozvojem riznych
typl mobility dochazi k substituci mobility lidi mobilitou informaci.

Obzvlasdté posledni mySlenka je zajimava. SkuteCnost, Ze s rostouci
ekonomikou roste prostorova mobilita, je platna uz od doby primyslové revoluce,
a zaroven diky informacnim technologiim roste i informovanost spole¢nosti. Vzhledem
k mohutnému rozsifeni internetu a sdélovacim prostfedkim je dnes Sifeni informaci
velmi rychlé. Diky internetu a telefonu dnes mobilita informaci a pfenos socialniho
kapitalu muze probihat i bez pfimého kontaktu mezi lidmi. Mutlova navic zasazuje
definici do SirSich geografickych souvislosti.

Prostorovou mobilitou se zabyval i |. Bicik. v pfispévku k hodnoceni geografické
mobility (Bi€ik, Andél 1982). Tento vyzkum byl zaméfen konkrétné na oblast Kolinska.
V praci jsou analyzovany témér vSechny denni i ro¢ni pohyby obyvatel. Tyto pohyby
jsou navic zaramované do rozméru Casového i do konkrétnich hodin jak pracovniho
dne, tak i dne pracovniho klidu. Tento i vétSina dalSich vyzkumU( se zabyva pohybem

resp. mobilitou v8ech socialnich i v&kovych skupin na daném uzemi. Bylo vytvofeno
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nékolik modelt pohybu obyvatelstva v ramci dne i dnl v tydnu a pfimo specifikovany
jednotlivé lidské aktivity a zaroven situovany do prostoru, resp. vzdalenosti od mista
bydlisté. Tyto analyzy byly provadény pomoci slozitych vypoltl a koeficientu
a vysledky jsou vztazeny Cisté k vybranému regionu Kolinska. Ve své praci si oviem
nekladu za cil z dat z dotaznikového Setfeni vytvaret takto konkretizované zavéry, ale
podat jednodussi vysvétleni prostorové mobility prazskych studentu.

V odborném ¢lanku DuSana Drbohlava (1990), ktery se zabyval davody
regionalnich i sidelnich preferenci obyvatel CR, se objevuje v souvislosti s migraci
a mobilitou také vyraz behavioralni geografie. Tato oblast geografie je také spjata
s pfedmétem vyzkumu mé bakalafské prace. Kromé socio-ekomické stranky
behavioralni geografie zohledhuje i psychologické hledisko jedince pro vyuzivani
a vnimani prostoru. Toto hledisko v souvislosti s mobilitou a travenim volného Casu
nemuzeme v hodnoceni vysledkd opomenout. Drbohlav ve své praci zjistil zajimavou
skute€nost, totiz Ze méstské, obzvlasté pak Prazské obyvatelstvo ma jiny ZebfiCek
preferenci pro vybér lokality bydleni. Pro obyvatele Prahy neni dulezita pfi vybéru
mista bydleni kvalita Zivotniho prostfedi ani moznost mit vlastni dim se zahradou.
Naopak je kladen duraz na blizkost a moznost kulturniho a spoleCenského vyziti.
(Drbohlav 1990) Tyto faktory plsobi divergentné na moznosti traveni volného Casu,
Cehoz se také tyka nas vyzkum.

Casoprostorovou mobilitu zkouma ve své magisterské praci i Jakub Novak
(2004). Pro dotazovani pouzival zajimavou metodu denikovych zadznamu, kdy vybér
respondentl v ¢asovém obdobi jednoho mésice vyplfioval kolik ¢asu vénuje
jednotlivym &innostem. V ¢asti vénované studentim bylo touto metodou zjisténo, ze
studenti maji nejvice volného €asu ze zkoumanych skupin obyvatel, a to primérné pét
hodin kazdy den, a zaroven stravi nejvice ¢asu dopravou (Novak 2004). Novakem
ziskané zavéry byly porovnavany s vysledky mého dotaznikového Setfeni.

DalSim stézejnim pojmem je volny ¢as. Prace se je sice nazvana mobilitou,
ovSem zabyva se nejen mobilitou, ale i cestovanim a travenim volného ¢asu mladych
lidi. Volny Cas, resp. geografii volného €asu, vysvétluje hned nékolik slovnika a praci.
Definice jsou velmi obsahlé. V anglicky psané literatufe se volny ¢as oznacuje pojmem
leisure, coZ neni pfesnym ekvivalentem spojeni volny &as.

Jiz vy8e citovany slovnik socialni geografie (Johnston 2000) vysvétluje geografii
volného Casu (leisure), jako hledani a studovani vzorct lidské aktivity a chovani v dobé
pracovniho volna v prostoru a Case. Do rekreace vramci volného Casu zahrnuje
veskeré aktivni sportovni &innosti, pasivni sledovani televize, i navstévu restauracnich

zarfizeni.
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V posledni dobé byl zaznamenan rlst celkového objemu volného ¢asu. Jednak
se zvySuje doba individualniho volného €asu, jednak se postupné zkracuje pracovni
doba, ktera dnes ve vétSiné evropskych zemi nepfedstavuje vice nez 40 hodin tydné.
Déle ke zkraceni pracovni doby pfispivd vliv dovolenych plné placenych
zaméstnavatelem (5 tydn(l). Roste také pocet osob, které maiji dostatek volného Casu.
V mnoha vyspélych zemich doslo diky posledni fazi druhého demografického pfechodu
k narGstu poctu lidi v dichodovém véku, a tito lidé nové hledaji moznosti zabavy
a vypInéni volného ¢asu. Na druhé ¢asti demografického spektra roste hranice véku
zapojeni se do pracovniho procesu diky zvySujicimu se poctu i podilu vysokoskolskych
studentd (Johnston 2000).

Proto byli také k vyzkumu vybrani vysokoskolsti studenti, jelikoz ze vSech
vékovych a socialnich skupin maji nejvice volného €asu a zaroven Siroké moznosti
jeho vyuZiti jednak pro vlastni seberealizaci, jednak pro cestovani a poznavani.

DalSim motorem pro rozvoj volného €asu jsou progresivni moderni technologie.
Donedavna novinky, dnes bé&zné soucasti domacnosti, jako jsou pracky, mycky a dalSi
domaci spotfebice, Setfi ¢as pro bézné a nutné ukony. Rozvoj technologii v dopravé,
pfedevSim vysoka automobilizace a moznost levného cestovani letadlem, zvySuje miru
individualni mobility. Diky rozvoji volnoCasovych aktivit se zaroven indukuji zmény
a posun k novym oblastem ekonomické aktivity a rozloZeni pfijmi. Pfijmy z cestovniho
ruchu hraji zarovefl nezanedbatelnou roli v domacim produktu jak rozvojovych, tak
rozvinutych zemi (Johnston 2000).

Posledni citace ze sociogeografického slovniku dava jednozna¢né do uzké
souvislosti volny ¢as, mobilitu a cestovni ruch, tedy okruhy, které jsou predmétem
vyzkumu této bakalarské prace.

Dalsi literaturou zabyvajici se volnym €asem je prace E. Librové (1986). Ta se
zabyvala ve své praci volnym Casem obyvatel sidlist. | kdyz je z prace poznat, zZe je
Caste€né ideologicky ovlivnéna komunistickym rezimem, je pro mou praci velice
pfinosna. Obé gymnazia, kde byl provadén prazkum, lezi na sidlistich, je tedy
predpoklad, Ze vétSina studentl bydli v okolnich &tvrtich, kde jsou situovana také velka
sidlisté. Zaroven vysokosSkolské koleje na Jiznim Mésté lezi v sidlistnim prostfedi,
i kdyz to neni trvalé bydlisté studentl, ma vliv na jejich Zivotni styl.

Volny €as a Zivotni styl méstského obyvatelstva je pfedevSim velmi specificky.
E. Librova ho oznaduje jako dobu, ktera zbude po odelteni €asu v zaméstnani,
spojenou s dopravou a dobu nutnou k uspokojovani biologicko-fyziologickych potieb
Clovéka. Volnému &asu dava v zivoté jedince tfi hlavni funkce: odpoclinek, zabava
a rozvoj osobnosti. Zaroven volny €as nelze jednoznacné oddélit od sféry prace, popf.

Skolni dochazky. Tvofi stémito sférami neoddélitelny komplex d&innosti, zajma
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a hodnot. Volny &as analyzuje na zakladé tfi hledisek: €asového, prostorového
a obsahového. Celkovy objem volného Casu se dale odviji od vzdalenosti do
zameéstnani, do Skol a pfedevS§im od vzdalenosti do provozoven sluzeb a obchodl
s moznosti kazdodenniho nakupu potravin a spotfebniho zbozi (Librova 1986).

Problém pfi posuzovani volného Casu je také v tom, Ze Librova ve své praci
uvazuje veSkeré obyvatelstvo, kdezto ja pracuji pouze s vybérem student. Studenti
jsou ovSem diky mens$im vazbam na ekonomické fungovani rodiny proti rusivym vliviim
vice chranéni a maiji vétsi prostor a svobodu pro traveni volného ¢asu nez jejich rodice.
Pochopitelné z hlediska socio-ekonomického, ne z hlediska socialniho, kdy rodice
ovliviiuji potomky svou autoritou.

Dalsi autorkou, ze které Librova vychazi, je B. Filipcova (cit. v Librova 1986
str. 19-23), ktera déli vyuziti volného ¢asu na sedm oblasti lidské €innosti:

1 manualni
fyzické - pfirozené, spojené s motorismem a technické (nékteré sporty)
kulturné umélecké - receptivni typ a interpretacni typ
kulturné racionalni - sebevzdeélavani
spolecenské - formalni, neformalni

hry, podivana, sbératelstvi

N OO ok 0D

pasivni odpocinek

Zaroven Filipcova provedla vyzkum na zakladé dotaznikového Setfeni, jakym
¢innostem se vénuji obyvatelé Prahy v zavislosti na misté bydli5té: v centru mésta na
periferii a vjeho zazemi. Naskyta se zde moznost ¢asového srovnani po Ctyficeti
letech, ovSem vysledky by byly zkresleny jednak vybérem respondentd, protoze
Filipcova zahrnuje vSechny vékové skupiny, dale samotnym prostorovym rozlozenim.
Oblasti, které byly v Sedesatych letech na okraji mésta a dnes jsou uvnitf, a nékteré
oblasti z tehdejSiho zazemi jsou dnes v perifernich oblastech Prahy, nebo tehdy jesté
vlibec neexistovaly, napf. sidli§té na Jiznim Mésté.

Kde dale jsem nalezl definici volného €asu je Maly sociologicky slovnik (1970).
Autorem hesla Volny ¢as v Malém sociologickém slovniku je opét B. Filipcova, tudiz je
jeji definice témérf totoZzna s vyse citovanou praci. Zde v sociologickém slovniku je ale
definice vysvétlena vice do hloubky a pfedklada vyvoj volného Casu cClovéka i
z historickych pohled( od pravéku az po souc€asnost, respektive pfelom sedmdesatych
a osmdesatych let. Je zde citit rozdil v interpretaci volného ¢asu mezi sociologickym
a socio-geografickym slovnikem, kdy sociologicky je vice orientovan k ¢lovéku
a jedinci, kdezto u socio-geografického je dliraz kladen spiSe na prostor a zmény

v Case.
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L. Mazochova (2006) ve své diplomové praci narazi také na jeden problém
vyvstavajici z trendu posledni doby. Vyvojem modernich technologii sice dochazi ke
zvétSovani objemu volného €asu, ale to zaroven pusobi vyssi finanéni naroky. Naklady
rostou jednak na obstarani napf. pocitace, internetu, domacich spotfebi¢t a dalSich
véci k uSetfeni Casu pro zvySeni Casu volného. Také samotné traveni volného Casu
a dalSich aktivit se stava vice finanéné narocné. Tyto vySe zminéné skutecnosti pak
vedou k vétSi nervozité lidi a stresu a je otazkou, zda je pro Clovéka tento trend vyvoje
vibec pozitivni. Nehledé k tomu, Ze toto chovani Clovéka a celé spole¢nosti ma
nezanedbatelny a nevratny vliv na kvalitu zivotniho prostfedi (Mazochova 2006).

DalSi informace byli Cerpany zinternetovych c¢lankd soucasné sociolozky
J. Duffkové (www.janaduff.estranky.cz), které se vénuji zivotnimu stylu a chatareni
a chalupareni v €eskych podminkach. Tyto &lanky se dotykaji tématu volného Casu
resp. druhého bydleni. Jeji pohled na skuteCnost je ovdem pouze ze sociologického
a nikoli geografického hlediska. V otadzce Zivotniho stylu uvadi misto bydlisté jen jako
jeden z mnoha faktord ovliviiujici Zivotni styl jedince. Prostorové vymezeni bydlisté
navic vymezuje pouze méstskym nebo venkovskym zplisobem Zivota.

V otdzce druhého bydleni se zamysli nad jeho historii a vyvojem od poc&atku
20. stoleti. Po prevratu v roce 1989 se predpokladalo, Ze klasické chatafeni u nas
zanikne, diky novym moznostem rekreace. Vlastnit chatu €i chalupu dnes neni sice jiz
tak prestizni zalezZitost, jako za minulého rezimu, ov8em pro Ceskou, predevsim
méstskou spolecnost je to i nadale oblibena formou odpoc€inku. Novym nastupujicim
trendem je vlastnictvi objektd druhého bydleni v zahrani¢i (www.janaduff.estranky.cz).

VySe zminéna literatura studuje problematiku a pojmy teoretické Casti prace.
Stézejni €ast prace a vyzkumu probihala za pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik
a prabéh Setfeni byly vytvareny za pomoci Malého sociologického slovniku (1970), kde
je dotaznikovému Setfeni a jeho metodice vénovano nékolik kapitol.

Jesté podrobnéji je problematika a metodika dotaznikového Setfeni popsana ve
vybranych kapitolach sociologického vyzkumu (Pergler a kol., 1969). Pro potfeby mého
vyzkumu byla metodika popsana v malém slovniku pIné dostacuijici.

Nasledné zpracovani a interpretace vysledkl byla provadéna pomoci
statistickych metod, podrobné popsanych ve skriptech K. Zvary (2003). Spravnost
pouziti jednotlivych statistickych metod byla zarovefi konzultovana s odborniky na
statistiku a jeji aplikaci v geografickych védach.

Jak bylo psano v uvodu, prace se zabyva téz cestovnim ruchem, resp.
aktivitami student v ramci cestovniho ruchu, a to pfedevsim vyjezdového. Cestovni
ruch (CR) je definovan jako soubor €innosti a aktivit vSech jeho uc€astnikd, jimiz jsou

jak turisté a cestovni kancelare tak i organy regionalni politiky a mnoho dalSich statnich
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i soukromych organizaci. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu definuje turistu jako
uc¢astnika cestovniho ruchu, jenz v cilové destinaci alespon jednou pfenocuje, ale
nezdrzi se déle nez jeden rok, a zaroven jeho navstéva neni motivovana finanénim
vydélkem (Paskova, Zelenka 2002).

S posledni definici narazime na jeden problém, a tim jsou u studentd velice
oblibené cesty do zahrani¢i za praci — napf. jako au-pair. Ovéem tato cesta neni
vzhledem kvéku a postaveni studentll vénovana primarné a pouze financnimu
obohaceni, ale spiSe zdokonaleni se v cizi fe€i, poznani odlisné kultury a Zivotniho
stylu a ziskani novych zivotnich zkuSenosti.

Cestovni ruch se déli na dvé hlavni kategorie z hlediska teritorialniho na
pfijezdovy (incomming) a vyjezdovy (outgoing) a dale podle mnoha dalSich kriterii
(Paskova, Zelenka 2002).

Pro potfeby nasSi prace postaci rozdéleni na organizovany (s cestovni kancelafi)
a neorganizovany (individualni), a dale podle motivace jeho uc€astnikl a Casového
hlediska pobytu. Do cestovniho ruchu je zahrnuto i u nas velmi oblibené druhé bydleni.
Toto je oznaceni pro objekty a souhrn jevl a procesu souvisejicich s témito objekty, jez
jsou prechodnym mistem pobytu jeho vlastniki nebo uzivatell, ktefi tyto objekty
vyuzivaji primarné k rekreaci (Paskova, Zelenka 2002).

V zavéru hlavni ¢asti prace je provedeno srovnani vybéru studentd s populaci
celé Ceské republiky. Data byla éerpana z knizniho vydani Rogenky CR (2007) vydané
agenturou mag CONSULTING. Zde jsou informace na jednom misté za vSechny
hledané navstivené zemé a také je zde pouzivana jednotna metodika.

Pdavodnim zamérem bylo ziskat informace o pobytu ¢eskych turistd v zahranici
z internetovych serverd spravovanych narodnimi organizacemi CR. Zasadnim
problémem byla nedostupnost nékterych dat a jazykova bariéra, kdy jsou c&asto
informace uvadéné pouze v narodnich jazycich. Navic &ast zemi resp. agentur
a organizaci tyto udaje na internetu vibec vefejné nepublikuje. Dal§im nedostatkem je
nejednotna metodika, se kterou jsou data ziskavana a tim i rozdilné finalni absolutni
pocty turistl. Vzhledem ktomu, Ze pro potfeby této bakalarské prace sta¢i data

souhrnna, vyuzil jsem proto jako zdroj pouze udaje z Ceské roCenky CR.
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3. Metodika prace a vyzkumu

3.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je jedinou moznosti, jak ziskat udaje a potfebna data pro
vyzkum mobility studentd. Tato data jsou vysoce individualni, proto nejsou ani
nemohou byt zachycena ve statistickych roCenkach, scitani lidu ani jinych censech
obyvatelstva.

Dotaznikové Setieni je obecné charakterizovano témito rysy: zjiStuje potfebné
Udaje zprostfedkované pomoci subjektivni vypovédi respondentl, nedochazi zde
k pfimé interakci mezi vyzkumnikem a respondentem. Je to sice nejlepSi metoda, jak
ziskat v kratkém case odpovédi od mnoha respondentu, ale diky tomu, Ze se nejedna
o pfimy kontakt s dotazovanym, mlze dochazet ke ztraté a zkresleni informaci na
zakladé Spatného pochopeni otazky a také neochoté respondenta na danou otazku
odpovédét (Maly soc. slovnik 1970). Zkresleni informaci v disledku nepochopeni
otazky bylo eliminovano moji pritomnosti pfimo ve tfidach na stfednich Skolach, kde
byly studentim individualné vysvétlovany pfipadné nejasnosti ohledné obsahu otazek.
Bohuzel totéz nebylo mozné realizovat u studentl vysokych $kol, jelikoz dotazniky byly
rozdavany predev§im na vysokoSkolskych kolejich, kde z ¢asovych diavodl nebylo
mozné se vénovat respondentlim individualné. V disledku toho odpovédi nékterych

respondentl nelze zahrnout do vysledného Setfeni.

3.2 Metody statistického Setreni

Pfiprava a sestaveni dotazniku a proces celého dotaznikového Setfeni byl
provadén podle informaci ziskanych z malého sociologického slovniku. Hlavni je
stanovit pracovni otazky, hypotézy a cile vyzkumu a podle toho co nejvhodné;ji
formulovat otazky a jiz pfedem pocitat s jejich naslednym zpracovanim (Maly soc.
slovnik 1970). Tyto pracovni hypotézy jsou vlastné zakladem otazek celé mé
bakalarské prace. Pfedem vyzkumu je tfeba proces rozdélit do dvou hlavnich &asti

koncepcni |. a ll. a ¢asti operativni.

1. koncep¢éni ¢ast I:
Koncepéni Cast obsahuje teorii, metodologii a zamér vyzkumu. Dotaznikové
Setfeni, pfedevSim formulace dotazniku, je kompromisem mezi teoretickym cilem

vyzkumu a schopnosti respondentl davat platné a spolehlivé odpovédi.
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Dotaznik musi byt sestaven koncep¢né s logickou navaznosti otazek pro
udrzeni pozornosti respondenta. Dulezité je dobfe formulovat uzaviené otazky
a oteviené otazky. Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim probéhla pilotaz, kdy byl
dotaznik rozdan nékolika osobdm v mém okoli a s nimi byla nasledné konzultovana
srozumitelnost a jasnost otazek a moznosti odpovédi. Na zakladé poznamek
z pilotniho  prizkumu byly u nékterych otazek zménény formulace pro lepsi
srozumitelnost. Byla upravena jak obsahova, tak vizualni forma dotazniku. Cilem bylo
vybrat na kazdé Skole 50 dotazniku. PFi porovnani studentt SS a VS uz méa pocet sta

pozorovani dobrou vypovidajici hodnotu.

2. operativni ¢ast:

Do operativni ¢asti jiz patfi i pilotni a nasledné cely vlastni priizkum. Dotazovani
probihalo na dvou stfednich $kolach (SS), resp. gymnaziich v Praze 4 Chodové.
Oznaceni Chodov mlze byt pro nékoho matouci, jelikoz vybrané Skoly lezi v blizkosti
stanic metra C Opatov a Haje nikoliv Chodov. Jedna se o soukromé Gymnazium Jizni
Mésto (GJM) a statni Gymnazium Opatov (GO). Vybér téchto instituci byl ucinén
naprosto cilené pro porovnani studentl stejné vékové kategorie na Skolach se stejnym
obecnym zaméfenim a pfitom z totozné lokality.

Prvni ¢ast sbéru dotaznikld probihala v mésici bfeznu na GJM. Po pfedchozi
dohodé s pedagogy mi byl vy&lenén prostor ve dvou tfidach tfetiho a patého roCniku
Sestiletého studia. Studentim byly v ase vyuky ve tfidé rozdany dotazniky
a vysvétleny cile vyzkumu a probéhla kratka diskuze k jednotlivym otazkam. Tridy,
resp. ro¢niky, byly vybrany nahodné podle ¢asovych moznosti pedagogu a také s tim
umyslem, aby 3Setfeni probihalo bé&hem vyuky zemépisu, jelikoz se prace tohoto
predmétu nejblize tyka, a také se zde dala predpokladat vétsSi pozornost studentd.

Dal§i ¢ast vyzkumu a vyplhovani dotaznikG probihalo nasledujici tyden
v blizkém GO. Zde bylo pfedem s uciteli gymnazia domluveno, ze dotazniky budu moci
rozdat ve dvou tfidach, ve kvinté osmiletého studia a prvnim ro¢niku &tyfletého. V obou
tfidach byly dotazniky rozdany a vybrany se stoprocentni navratnosti. Na statni Skole
byl u studentd patrny jiny pfistup, vy$Si pozornost a snad i vlastni zajem o cile
vyzkumu a snaha presnéji odpoveédét na dané otazky.

Na vysokych 8kolach (VS) probihal vyzkum jednak na vysoko$kolskych
kolejich, kde je vysoka koncentrace respondent( ze $irokého spektra fakult UK a VSE.
DalSi ¢ast dotaznikG byla studentim rozdana a vybrana pfimo v budovach skol
v arealu Albertova.

Na kolejich VSE a UK Blanice, Vitava a Otava na Jiznim Mé&sté bylo v prvni

viné rozdano 100 dotazniku, ale s mensSi navratnosti, ktera Cinila ve vysledku 80%.
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Nasledné bylo Setfeni doplnéno o dalSich 40 dotaznikd, kterymi se pocet respondentt
a vracenych dotaznik( navysil na pozadovany pocet.

Samotny dotaznik, jenZ studenti vyplfiovali, obsahoval 28 otdzek a mél podobu
prehnutého listu formatu A4. Viz pfiloha €. 22 a 23. Tato forma byla vybrana z divodu
vizualni podoby, kdy se na menSim papife zda opticky méné otazek a pro
dotazovaného to podvédomé neznamena pfiliSnou zatéz pfi vypliovani, coz je ve
vysledku lepS$i pro pfesnéjsi odpovédi a udrZzeni pozornosti respondenta.

Dotaznik byl rozdélen do dvou stéZejnich Casti. Prvni je zaméfena na mobilitu
v ramci Prahy a Ceské republiky. Studenti byli dotazovani, jaky &as jim zabere cesta do
Skoly a jaké dopravni prostfedky vyuzivaji. U mimoprazskych studentl, vétSinou
z vysokos$kolskych koleji, byla otazka vztazena na cestu do Prahy z mist bydlisté. DalSi
Cast je zaméfena na vnimani centra Prahy. Respondenti méli pomoci stanic metra
jednoduSe vymezit oblast, kterou povazuji za prazské centrum a doplnit jak ¢asto a za
jakym uc€elem do centra jezdi. Odpovédi na tuto otazku maji umoznit zjistit, zda a jak
zavisi podvédomé vymezeni centra na bydlisti studenta a jakou oblast mésta si pod
pojmem ,centrum® pfedstavuji. V dalSi ¢asti dotazniku je zjiStovana mobilita v ramci
CR: jak &asto studenti jezdi mimo Prahu, resp. mimo své obvyklé bydli§té, za jakym
uCelem, s kym, jakym dopravnim prostfedkem. Déle jakym a jak Casto se vénuji
zagjmovym cinnostem a kolik ¢asu stravi dojizdénim. Na zakladé téchto informaci
muzeme pomérné presné vypocitat kolik ¢asu stravi bézny student béhem tydne
v dopravnich prostfedcich a hromadné dopravé a zda jsou rozdily v délce tohoto ¢asu
mezi studenty jednotlivych Skol.

Druha stézejni ¢ast dotazniku je vénovana pobytiim a cestam do zahranici.
DalSi otazky smérovaly na vyuziti volného €asu studentl o letnich prazdninach a mist,
kde travi dovolenou vIété a vzimé. Dale bylo zjiStovano, kolikrat ro€né vyjedou
respondenti do zahranici s minimalné jednim pfenocovanim a jaka je motivace jejich
cest pfipadné kolik celkové stravi noci béhem roku v zahrani€i. Nasledné otazky
sméfovaly k destinacim, resp. statim, do nichz nejCastéji jezdi v Iété a v zimé, jakym
dopravnim prostfedkem, jaka je primérna délka pobytu, kolikrat tuto zemi navstivili.
Dale zda cestuji v ramci zajezdu cestovni kancelafe nebo formou individualni turistiky.
Pochopitelné bylo dotazovano i s kym nejCastéji jezdi a v jakych typech ubytovacich
zafizeni se nejCastéji ubytovavaji. Odpovédi na tyto otazky by mély poslouZzit
k prokazani zavislosti, Ze v jednotlivych zemich se Cesti turisté ubytovavaji v jinych
typech zafizeni i v zavislosti na tom, s kym cestuji, a jakym dopravnim prostfedkem.

Na zavér jsem pfidal jeSté otazky z mého vlastniho zajmu a zjisténi skuteCnosti
u studentd mné podobného véku ve vyuzivani letecké dopravy. Zda se mezi studenty

gymnazii a vysokych Skol nachazeji i dalSi leteCti nadSenci, Ci je to specialita jen
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studentl geografie. Za nadSence Ize povazovat Clovéka absolvujiciho vice nez Ctyfi
lety ro¢né, pocitame-li jeden zpateCni let jako dva lety. Pokud dotazovani cestuji
letadlem na letni dovolenou do zahranici, a poté b&hem roku absolvuji jesté jeden
zpatecni let, mizeme to dnes pocitat jako hodnoty nevybocujici z priméru, jelikoz
letecka doprava je dnes diky klesajici cené dostupna daleko SirSi vefejnosti nez drive

a dovolit si to mize takrka kazdy.

3. koncepcni ¢ast ll:

Procedura statistického zjiStovani ma dvé varianty, vy€erpavajici a vybérovou.
Vyc&erpavajici se tyka vSech jednotek v daném souboru, coz je pro dotaznikové Setfeni
na stfednich a vysokych Skolach témér nerealizovatelné a zaroven pro potfeby mého
konkrétniho vyzkumu zbyte¢né. Pfi nahodném vybéru, ktery jsem provadél, je s urcitou
mirou pfesnosti mozné za pomoci statistickych metod provadét odhady za zakladni
soubor. Statisticka procedura je extenzivni metoda, coz neni v souladu s intenzitou
vyzkumu, ovSem statistika umoznuje hlubsi pohled do skuteCnosti. Druha koncepcni
¢ast vychazi ze zpracovani ziskanych informaci a nasledné interpretace vysledkd.
V mém pripadé byla data z dotazniku zpracovana do souboru programu MS Excel
a nasledna statisticka analyza probihala v programu SPSS. Data byla analyzovana
jednak pomoci deskriptivni (popisné) statistiky, zakladnich frekvenénich tabulek, jejichz
vysledky byly zobrazeny v grafech a tabulkdch, a nasledné také metodami
interferen¢ni (odvozovaci) statistiky pomoci testu.

Hlavnim a nejCastéjSim uzivanym testem v mé praci je Kruskal-Wallisuv test. Je
to zobecnéni dvouvybérového Wilcoxonova testu, ktery nepocita pfimo se
zjisténymy hodnotami, ale s pofadim jednotlivych hodnot. Timto Kruskal-Wallisovym
testem zjiStujeme, zda v danych porovnavanych dvou nebo vice vybérech ma
zkoumana veli€ina stejné rozdéleni, resp. vétSinou chceme prokazat, Zze se jednotlivé
vybéry liSi. Nulova hypotéza vzdy zni, Ze vybéry pochazeji se stejné populace a neni
mezi nimi rozdil. (Zvara 2003) Statisticky program SPSS nam automaticky vypocte
vyslednou p-hodnotu, kterou pak porovnavame se zvolenou hladinou testu. Hladina
testu je maximalni pfipustna pravdépodobnost chyby 1. druhu (zamitnuti platné
hypotézy). Ta byla u vSech testd stanovena na 0,05 (5%). V pfipadé, Ze je vypoctena
p-hodnota mensi nezZ zvolena hladina testu, nulovou hypotézu zamitneme. V opacném
pfipadé nemuzeme nulovou hypotézu zamitnout. Tento typ neparametrického testu byl
pouzit proto, Ze u zkoumany veli¢in nelze pfedpokladat normalni rozdéleni, kdy
bychom mohli pouzit dvouvybérovy t-test, resp. analyzu rozptylu jednoduchého tfidéni
(ANOVA) pro vice vybéru. Teoreticka podstata testu spociva v tom, ze vS§em hodnotam

po spojeni vybért se pfifadi pofadi a pro kazdy vybér se spocita pofadi pramérné.
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Pokud tedy plati nulova hypotéza vysledna primérna pofadi jsou si podobna.
V jednom pfipadé byl pouzit jesté Chi-kvadrat test, ktery porovnava cetnosti
odpovidajicich skupin dvou vybéra v pfipadé, Ze obé veli€iny, jejichz zavislost
hodnotime jsou kvalitativni (Zvara 2003).

Hned pfi zapisovani prvnich vybranych dotaznikl bylo jasné, ze nékteré otazky,
a to predevSim tykajici se pfijmu jak rodiny, tak samotného studenta, zlstaly v mnoha
dotaznicich nezodpovézeny. Sam jsem nepfedpokladal, ze by se tato ¢ast dotazniku
setkala s vétSim uspéchem, byl to spiSe jen pokus, zda by se dalo statisticky prokazat,
Ze pfijem rodiny, potazmo pfijem jednotlivého studenta, souvisi s vybérem vzdalengjsi
nezalezi na vynaloZzenych prostfedcich.

Pro tvorbu jednoduché prehledové mapy v pfilohach byl pouzit mapovy

software ArcGIS 9.1. dostupny v u¢ebnach Pfirodovédecké fakulty UK.
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4. Vlastni vyzkum

4.1 Analyza mobility studentt stfednich skol v ramci CR

Jak bylo napsano v Uvodu prace, vyzkum se tykal studentt dvou $kol na Praze
4, resp. Praze 11. Obé Skoly jsou v dochazkové vzdalenosti od stanice metra Haje. Na
soukromém Gymnaziu Jizni Mésto bylo vybrano 37 kompletné vyplnénych dotazniki
ana statnim Gymnaziu Opatov 58. Tfidy, ve kterych byl provadén vyzkum byly
a rozdany dotazniky, byly vybirany nahodné. U GJM to je jedna tfida patého roCniku
a jedna tfetiho rocniku Sestiletého gymnazia, coz je ekvivalent tfetiho a prvniho ro¢niku
klasického Ctyfletého studia. Na GO jsou obé& skupiny ze stejné vékové kategorie
prvniho ro¢niku ¢tyfletého a kvinty osmiletého studia.

Hlavni rozdil, ktery se da oCekavat mezi t€mito dvéma skupinami, je ten, Ze
studenti soukromého gymnazia, budou pochazet z Iépe finan¢né zajisténych rodin,
pokud jim jsou rodi¢e ochotni platit Skolné v Fadu nékolika desitek tisic korun ro¢né.

K tomuto tématu pfikladam tabulku ¢. 1, ktera nesouvisi pfimo s mobilitou, ale
jasné dokumentuje socio-ekonomicky status. Na soukromém gymnaziu je vétsi podil
rodin s vy$Sim poctem aut, a zaroven tabulka navozuje zdani, ze studenti GJM maji
vyS$Si osobni pfijmy z kapesného. Podle stfedniho a primérného mésiéniho pfijmu
studentl, muzeme konstatovat, Ze je vétSi podil studentd s nizSim pfijmem a maly
podil studentd s extrémné vysokymi pfijmy, toto rozlozeni pfijmi také odpovida
celkovému rozlozeni pFijmi v CR, kdy dvé tfetiny zaméstnancd nepobiraji ani
primérny plat. Pro porovnani vySe pfijmi studentd obou Skol byl pouzit dvouvybérovy
test (Wilcoxonliv). Na zakladé vysledné p-hodnoty 0,068 nemlzeme hypotézu

o shodnosti rozdéleni zamitnout.

Tab. €. 1: Socio-ekonomické ukazatele studentti SS

Pramérny Pramérny | Primérny prijem Median Median pfijmt
pocet ¢lent pocet aut studenta poctu aut studenti
domacnosti domacnosti (Ké/mésic) domacnosti (Ké/mésic)

GJM 3,97 2,34 2033 2 1000
GO 3,9 1,8 1091 2 750
Celkem

sS 3,93 2,01 1416 2 1000

Zdroj: Vlastni Setfeni

Nasledny graf €. 1 naopak ovSem s touto skute€nosti pfiliS nekoresponduije.
U studentt GO je o tfetinu vysSi podil studentl bydlicich mimo Prahu. To by se spiSe
dalo o¢ekavat u studentl soukromé Skoly, jelikoz se da predpokladat, ze do zazemi

Prahy se stéhuji nebo zde bydli vétSinou lidé s vyS$Sim socio-ekonomickym statusem,
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s vy88imi pfijmy a také s vétSim poctem aut, diky hor8i dopravni dostupnosti vefejnou
dopravou. Stejné jako v centru Prahy (Praha 2 a 3), kde jsou vy3si naklady na bydleni,

je podil bydlicich studentl stejny.

Graf &. 1: Studenti SS podle mista bydlisté

@ mimo Prahu
m Praha 10
OPraha2a3
O Praha 4

m Praha 5

@ Praha 8

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jako vymezeni méstskych &asti bylo pouZito staré administrativni ¢lenéni Prahy
na deset méstskych obvodl. Toto déleni, a¢ formalné neplati jiz pfes 7 let, je stale
zivé. Nové, zda se, neni jesté plné akceptované v myslich Prazanl. Témér vSichni
respondenti udavali lokalitu svého bydlisté podle &tvrti a méstského obvodu podle
starého ¢lenéni. Je zajimaveé, Ze podil mimoprazskych studentd je na GO vyssi, ovSem
primérna doba obvyklé cesty do Skoly je zde niz§i. Na prvni pohled se nejedna o velky
rozdil, ale pfi porovnani rozdéleni doby dojizdky do Skoly statistickym testem,
p-hodnota 0,032 ukazuje statisticky vyznamny rozdil. Nelze jednoznacné fici, co je
pfiCinou. Pfiklanél bych se k tomu, Ze u studentld GO jsou nejvice zastoupeny lokality
Prahy 4 a 10, odkud je ke Skole dobré spojeni hromadnou dopravou.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva pozitivni zjiSténi, bezmala polovina
studentu stfednich Skol se vénuje néjaké sportovni Cinnosti a to az Ctyfikrat tydné viz
tab. €. 2. U téchto dvou proménnych, ¢asu obvyklé cesty do Skoly a sportovnich aktivit
ovSem nenajdeme vyraznéjsi rozdily mezi typem stfednich Skol. Hodnota posledniho
ukazatele je souctem cest do Skoly a za sportovni aktivitou se zapoctenim sumy cest
do centra Prahy b&hem tydne, na coZ byli studenti také dotazovani. Vysledkem je po
prepocteni na jeden den prumérna doba, kterou stravi primérny student béhem dne
v dopravnich prostfedcich. V porovnani s vysledky J. Novaka (2004) tato hodnota

vychazi témérF stejné. Po odecteni osmi hodin spanku, sedmi az osmi hodin Skolniho
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vyuCovani, dalSich pfiblizné dvou hodin &asu, které Clovék stravi uspokojovanim
fyzicko-biologickych potfeb, a €asu v dopravnich prostfedcich, vychazi okolo péti hodin

volného ¢asu denné u kazdého studenta stejné jako v Novakové vyzkumu

Tab. ¢&. 2: Cas straveny dopravou a sportovni aktivity studentt

Cesta do Skoly | Sport aktivné Celkovy €as straveny
(min) (%) Sport (tydné) dopravou (min/den)
GJM 36,2 54 4 106
GO 28,2 49 3,9 97

Zdroj: Vlastni Setreni

Tab. €. 2 ukazuje, jak jsou na tom studenti z hlediska dojizdéni do Skoly a
mobility v ramci Prahy. Pomoci vazenych priiméra a koeficientd byl také z vysledkd
Setfeni vytvofen experimentalni model mobility studentll do centra Prahy podle
motivace cest viz graf ¢. 2. Vysledek byl nasledné pro pfehlednost prfeveden na
mésiéni ¢asové obdobi. Jednoznacény zaveér pfi porovnani studentd soukromé a statni
Skoly je, ze studenti GJM jsou mnohem mobilnéjsi, nez jejich kolegové z GO. Rozdil je
vyrazny témérf ve vSech sledovanych kategoriich motivace. Mezi studenty GJM je vice
starSich, u kterych Ize pFfedpokladat vétsi samostatnost a individualni mobilitu, ale
rozdily jsou natolik vyrazné, Ze je nelze pfi€itat jen odliSné vékové struktufe. Po secteni
hodnot jednotlivych kategorii nam vyjde vétsi Cislo nez celkovy pocet vyjezdd, je to

pochopitelné proto, Ze cesty do centra nemusi byt motivovany vzdy jen jednim cilem.

Graf &. 2: Pocet vyjezd(i studenti SS do centra Prahy

o GJM
m GO

pocet vyjezdil /Imésic

Zdroj: Vlastni Setreni

DalSi otazkou, kterou jsem si kladl i ze zajmu vlastniho, je, jak studenti vnimaji
centrum Prahy, resp. jaké je jeho prostorové vymezeni. Pro zjednoduSeni vymezeni

byly jako opérné body vybrany stanice metra. Zde se jedna o velice subjektivni pocit,
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u kterého jsem ocekaval, Ze je dany je hlavné mistem bydlisté jednotlivych studentu.
Napf. Ze oblast Smichova budou za centrum povazovat studenti spiSe z Prahy 5 (13)
nez studenti bydlici na Jiznim Mésté, kde bych olekaval, Zze za centrum budou
povazovat oblast VySehradu, ktera je blize jejich bydlisti. Tento jev se ve vysledcich
Setfeni nepotvrdil. Studentl, jez povazuji jednotlivé Casti mésta za centrum v souladu
s mistem svého bydlisté, byl pfilis maly poCet. Tam, kde byl poCet vySSi, se nenasla
zadna spojitost s mistem bydlisté. Mdzeme proto konstatovat, Zze vnimani prostoru

centra mésta je natolik individualni, Ze nekoresponduje s mistem bydlisté.

Graf &. 3: Vnimani centra Prahy studentd SS

40

35

o GJM
m GO

0 ‘
Malostranskd Hrad€anska Nam. Miru Smichov VySehrad

Zdroj: Vlastni Setfeni

Kromé cest v ramci Prahy, pfipadné jejiho nejuzsiho zdzemi, byla sledovana
mobilita a vyjezdy respondentll za hranice hlavniho mésta viz graf ¢. 4. Toto bylo
sledovano jak z pohledu cest v pribéhu Skolniho roku, tak aktivit studentd béhem
letnich prazdnin.

Opét se ukazalo, ze vice vyjezdd mimo Prahu a tedy vétsi prostorovou mobilitu
maji studenti soukromého gymnazia, ovSem ne jiz s tak vyraznou pfevahou. Vzhledem
k tomu, Ze absolutni rozdil je minimalni nepotvrdil ho ani test s vyslednou p-hodnotou
0,545. Rozdil je tedy jen véci tohoto konkrétniho vybéru. Mozna prekvapujici zjisténi
pro mne je, ze GJM ma i vySsi podil cest motivovanych aktivni turistikou, ale tento
rozdil je pfili§ nevyrazny, aby se zného daly vyvozovat jednoznaéné zavéry.
Zarazejici, a to i diky relativné nizkému véku, je rozdil vyplyvajici z nasledného grafu
€. 5, kdy studenti GO cestuji vice nez z jedné pétiny sami. Kde najdeme rozdil mezi
jednotlivymi Skolami, je v navstévovanich pfFibuznych zvyraznou dominanci GO

a rekreaci na chatach a chalupach, kde je vySSi podil studentd GJM. Toto zjisténi je
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také spiSe ocCekavané, jelikoz u rodin s vy3Sim socioekonomickym statusem se
oCekava i vyssi podil téch, ktefi vlastni nebo si pronajimaji né&jaky objekt druhého
bydleni. Druhé bydleni bylo dfive zalezitosti celého spoleCenského spektra, ale

v poslednich letech dochazi k ¢astecné selekci.

Graf &. 4: Vyjezdy studentti SS mimo Prahu podle motivace cesty
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Prahu turistika chalupy
Zdroj: Vlastni Setreni
Graf &. 5: Vyjezdy studentti SS mimo Prahu podle spolucestujicich
@ S rodici
mSam
0O S kamrady
0 Oddil
m Jiné

Zdroj: Vlastni Setreni

Graf €.6 je dalSim experimentalnim modelem vypoc¢itanym na zakladé

vazenych hodnot jednotlivych aktivit v rdmci letnich prazdnin. | kdyz studenti SS maji
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témér vSichni prazdniny dva letni mésice a je mozné €as vénovany jednotlivym
Cinnostem pFepocCist na dny, je vgrafu & 6 procentualni vyjadieni hodnot. Tento
zpusob byl zvolen pro nasledné lepsi porovnani se studenty vysokych $kol. Hlavni
rozdily v traveni volného Casu o prazdninach bych nehledal v kategoriich, kde je
nejvétsi procentualni rozdil, ale v kategoriich, které 1épe celkové vypovidaji o vyuziti
prazdninovych mésicu. Je to napf. trojnasobny podil studijnich pobytl studentli GJM. |
kdyz v absolutnim poctu zaujimaji studijni pobyty jen minimalni ¢asovy usek prazdnin,
na zakladé testovani byl tento rozdil potvrzen (p-hodnota 0,075 — nulovou hypotézu
zamitame) To je mozno opét pfipocist financénim moznostem rodicd, jelikoz studijni
pobyt v zahrani€i stoji nemalé penize a ne vsSichni rodie jsou ochotni financovat
zlepSeni jazykovych i jinych schopnosti svého ditéte timto zplsobem. Studenti GO
travi prazdniny naproti tomu vice aktivné, kdy vétsi ¢ast vénuji taborim, soustfedénim
a aktivni turistice. Jsou ovSem i vice vazani na rodi¢e, s nimiz travi delSi asové obdobi
vramci letnich prazdnin, coz je také pravdépodobné zpusobeno odliSnou vékovou

strukturou respondent(.

Graf &. 6: Aktivity studenti SS béhem letnich prazdnin podle éasu jim vénovaného

@ Chaty, chalupy

m Brigada

O Akt. turistika
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m Pobyt v misté bydlisté
@ Stud. pobyt

m S kamarady

O Tabor

m Sport. soustfedéni

Zdroj: Vypocet na zakladé viastniho Setreni
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4.2 Analyza zahrani¢ni mobility a aktivit cestovniho ruchu
studentu stiednich Skol

Z hlediska zahrani¢ni mobility bylo sledovano nékolik faktorl. PfedevSim cile
a motivace cest. Dale typy ubytovacich zafizeni, po€et vyjezdl do zahraniéi a pocet
pfenocovani. Na urovni stfednich Skol Ize opét povazovat studenty soukromych skol za

vice mobiln&jsi a ubytovavajici se v zafizenich vyssi kvality.

Graf &. 7: Roéni poéet vyjezdi do zahraniéi studenttt SS s minimalné jednim noclehem
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazku vétsi a CastéjSi mobility a cestovani do zahranici jasné dokumentuje
graf €. 7. Jen velmi malé procentu zakl GJM do zahranici cestuje pouze jednou ro¢né
nebo vlbec, takovych je v fadach studentd GO vice nez jednou tolik. Naopak témér
polovina studentd GJM jezdi do zahrani¢i dokonce ftfikrat nebo Ctyfikrat roéné.
Pramérny i stfedni pocet noci pfevysSuje hodnoty zjis§téné u studentd GO viz pFiloha
€. 1. To, ze prumérny pocet noci je vzdy vyrazné vy$Si nez median poctu noci také
ukazuje, Zze je méné studentu jezdicich na dlouhodobé pobyty do zahrani¢i. V tomto
ohledu to mohou byt pravé studijni jazykové nebo pracovni pobyty, kterych se ucastni
jen malé procento stfedoskolakl. Prevazuji tedy spiSe pobyty stfednédobé maximalné
do 14 dnu. | kdyz se vysledné pocty pfenocovani na prvni pohled tolik nelisi rozdil byl
dvouvybérovym testem prokazan (p-hodnota 0,008). PoCet noci v cizi zemi tedy zavisi
na tom, zda studenti pochazeji ze soukromého nebo statniho gymnazia.

Dllezita je také motivace cest do zahranici. V grafu &. 8 jsou znazornéna
procenta studentl vénujici se jednotlivym aktivitam. Vypocet byl zaznamenan opét

pomoci vah, tudiz vysledny soucet nedava dohromady 100 %. Z tohoto grafu mizeme
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v

vypozorovat souvislost s pfedchozim grafem &. 7. Studenti GJM jezdi do zahranici
Castéji, vyvijeji tedy logicky vice aktivit béhem svych pobytl a jsou rliznorodéjsi.
Naopak nejvice studenti GO jezdi do zahrani¢i maximalné jednou nebo dvakrat ro¢né,
¢emuz odpovida prevaha v jediné kategorii pobytl u more, a zaroven velky rozdil
v zimnich pobytech zaméfenych na lyZovani. LyZovani obecné je relativné dost
financné narocné, obzvlasté pak v zahraniéi. Z grafa v pfilohach (pfiloha €. 2, 3, a 5)

vyplyva, ze témér Ctvrtina vSech studentd GO v zimé viibec necestuje, tudiz se da

pfedpokladat, Ze nejsou aktivnimi resp. ani rekreacnimi lyzafi.

Graf &. 8: Zahraniéni mobilita studentd SS podle motivace cesty
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Daldi otazkou souvisejici s vyjezdy do zahrani¢i je typ resp. kategorie
ubytovacich zafizeni vyuZivanych béhem pobytu a s tim souvisejici i organizovanost
vyjezdu resp. zajezdU, zda se jedna o zajezd poradany nékterou z cestovnich kancelafi
(CK), ¢i o individualni cestovani, viz grafy €. 8 a 9. Pfehledové grafy organizovanosti
zajezdl podle ro¢nich obdobi jsou k dispozici v pfiloze €. 4 a 5. Objevuje se zde velké
procento individudlnich zajezdl, a to pfedevSim v zimnim obdobi, coz je vzhledem
k situaci vtomto useku cestovniho ruchu velice nepravdépodobné. Vysledky jsou
zpusobeny spiSe deformaci vnimani pojmu individualni cestovani mladymi studenty.
VétSina zimnich pobytl Ceskych turistl je totiz organizovana CK nebo agenturou, byt
z velké ¢asti se muze jednat o pobyty s vlastni dopravou.

Pfi porovnani studentl soukromého a statniho gymnazia vySlo zajimavé az
neCekané zjisténi, Ze v zarfizenich nejnizSich kategorii a také pravdépodobné
nejlevnéjSich kempech, &i bungalovech se obvykle ubytovava vétsi podil studentd

GJM, v jejichz rodinach je ocekavan a nékolikrat jiz v této praci potvrzen vyssi socialni
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status. Zaroven, ale relativné velké procento, a to studentl na obou Skolach, cestuje
v kolektivu znamych a kamaradli, u GJM navic prevysuje podil GO i cestovani ve
spoleCnost partnera a kategorii jiné, kde jsou zahrnuty napf. sportovni a zajmové
oddily, kde se naopak pfedpoklada méné kvalitni a levnéjSi kategorie hromadného
ubytovaciho zafizeni. Otazkou zlistava, zda vy$Si podil cestovani s rodi¢i u studentu
GO je tfeba prikladat nizSimu priimérnému véku ve sledovaném vybéru nebo vyssi
socialni a financni zavislosti na rodiCich. Rozhodné vyraznéjsi odstup jsem ocCekaval
v kategorii hoteld vySSi kategorie. Do posledni kategorie pronajem bytu nebo

pobyt u zahrani€nich rodin, jejich procentualni zastoupeni bylo vSak mizivé.

Graf &. 9: Pobyty studentd SS v zahraniéi podle kategorie ubytovacich zafizeni
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Graf &. 10: Pobyty studentt SS v zahraniéi podle skupiny spolucestujicich
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4.3 Analyza mobility studentii vysokych skol v ramci CR

Stejné jako v minulé kapitole byly do vybéru vysokoskolskych studentl zahrnuty
dvé skupiny podle typu vysoké Skoly. Jedna se o studenty Vysoké Skoly ekonomické
(VSE) a Univerzity Karlovy (UK). Studenti byli vybirani nahodné. Setieni bylo nasledné
doplnéno tak, aby v ném urcitou ¢ast zaujimali i studenti bydlici v Praze. Pfestoze UK
zabira obrovské pole puUsobnosti a zahrnuje mnoho studijnich obord,
v tomto nahodném vybéru maji nejvétsi zastoupeni studenti Pfirodovédecké fakulty,
MFF a studenti lékafskych fakult. Tyto studenty lze povazovat za reprezentanty
prirodovédnych obort a tvori dobry protiklad vigi ekonomickym obordm na VSE. Muj
prfedpoklad pro mobilitu, pfedevsim pak pro tu zahraniéni je ten, Ze studenti UK maji
bliz§i vztah k pfirodé, ktery se projevi vétSim zajmem o cestovani a poznavani,

zejména o cestovani do zahrani€i a poznavani cizich zemi a jejich pfirodnich kras.

Graf &. 11: Studenti VS podle mista bydlisté
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Zdroj: Vlastni Setreni

Z grafu €. 11 je patrné, Ze v prostorovém rozlozZeni trvalého bydlisté neni pfilis
velky rozdil mezi studenty obou Skol. A to je potvrzeno i chi-kvadrat testem s vysokou
p-hodnotou 0,8, kdy nulovou hypotézu nemuzeme zamitnout.

Za zminku stoji vysoky podil studentu ze Slovenska na obou $kolach. Obecné
je podil slovenskych studentd na Ceskych vysokych S$kolach velmi vysoky diky
snhadnym podminkam pro studium a v podstaté neexistujici jazykove bariéfe. Rozbor
tohoto tématu ovSem neni cilem této diskuze, ani celé bakalarské prace.

U studentd vysokych §kol nebyla porovnavana doba stravena cestou do Prahy
(mimoprazsti) nebo do Skoly (Prazané) na urovni Skol viz graf €. 12, ale podle mista

trvalého bydlisté, jelikoZ v tomto ohledu neni dlezité, zda je to student VSE nebo UK.
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Oblasti, do kterych bylo rozdéleno uUzemi nasi republiky, se neshoduji
s administrativnimi hranicemi krajli, s vyjimkou Prahy a StfedoCeského kraje, kde je
vymezeni jasné popsané. Jizni Cechy jsou pro potieby statistiky vymezeny hranici
JihoCeského kraje a Casti kraje Vysocina, nezasahujici na historické uzemi Moravy.
Oblast zapadnich Cech v sob& zahrnuje kraj Zapadocesky a Karlovarsky, oblast
severnich Cech kraje Ustecky a Liberecky. Uzemi vychodnich Cech je vymezeno kraji
Pardubickym a Kralovéhradeckym. Zbytek Uzemi CR je =zahrnut do oblasti
Morava+Slezsko.

Z dopravniho hlediska je zajimava relativné kratkd doba jizdy z oblasti
severnich a jiznich Cech, ktera je dana existenci zelezniéniho koridoru Dé&&in-Praha-
Ceské Bud&jovice a také krat$i vzdalenosti z Prahy do severnich Cech. Naopak
v oblasti Zelezni¢niho koridoru Praha-Pardubice-Bfeclav je doba jizdy mezi Prahou
a bydlistdm student(i vyrazné delsi. Vysvétleni dlouhé jizdni doby z vychodnich Cech
je tfeba hledat ve skuteCnosti, Ze vétSina uzemi lezi mimo hlavni koridor v periferni
oblasti s horSi dopravni dostupnosti. Naopak kratSi ¢asy pro cesty z Moravy a Slezska
mohou byt dosazené diky vyuzivani dalnice D1, resp. diky Zelezni€nimu koridoru pro
vlaky Pendollino Praha-Olomouc-Ostrava, ¢emuZ odpovidaji zhruba 4 hodiny jizdy.
Region zapadnich Cech kromé hlavniho silniéniho a Zelezniéniho tahu Praha-Plzefi ma
jinak také pomérné $patnou dostupnost a &as dojizdky je tudiz podobny jako z Cech

vychodnich.

Graf &. 12: Praimérna doba cesty studenti VS do Prahy podle mista bydlisté
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Zdroj: Vlastni Setreni

Pfi statistické analyze jsem se zaméfil na porovnani €asovych vzdalenosti

pouze ze Ctyf oblasti. Oblasti Morava, Slovensko a Praha se StfedoCeskym krajem
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byly z analyzy vyjmuty, jelikoZz zde neni tfeba rozdily v Casové dostupnosti statisticky
potvrzovat diky diametralné odlidné kilometrové vzdalenosti. ANOVA test aplikovany
na &tyFi zbyvajici oblasti severnich, zapadnich, jiznich a vychodnich Cech p-hodnotou

0,071 nepotvrdil rozdily v asech dojizdky z jednotlivych vymezenych uzemi.

Graf ¢&. 13: Vyjezdy studentt VS do centra Prahy
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Graf €. 13 vykazuje v mobilit¢ v ramci Prahy velké rozdily. OvSem vysledky
mohou byt deformovany nékolika skute€nostmi. Hlavni z nich je, Ze Skolu jako motiv
vyjezdu do centra Prahy neuvedli zdaleka vSichni studenti, i kdyZ se d& pfedpokladat,
Ze vSichni vice ¢i méné Casto vyucovani navstévuji. DalSi skuteCnosti, diky které je
extrémni rozdil mezi poéty vyjezdd studentd VSE a UK (a to predev§im do jiz
zmifiované $koly), je fakt, Ze VSE ma vyukové prostory u koleji na Jiznim Mésté&, kde
probihalo dotaznikové Setfeni a tudiz do centra Prahy za vyukou néktefi studenti VSE
jezdit nemusi. Pokud bychom tyto dvé skuteCnosti eliminovali, opét nam vyraznéjsi
rozdily mezi poCty vyjezdl v dalSich motivacnich kategoriich nevychazeji.

Ovsem podairilo se potvrdit rozdilnost v celkovém poctu vyjezdld do centra. Zde
je absolutni rozdil relativné velky a to nam potvrdila i testova statistika (p-hodnota

0,002), nulovou hypotézu o shodé jednoznaéné zamitame.
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Graf &. 14: Poéet vyjezdii mimo Prahu u studentd VS
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Vétsi rozdily v poctu vyjezdl mezi studenty obou vysokych $kol nejsou ani pfi
cestach mimo Prahu. Viz graf ¢. 14. Zde bylo hlavnim problémem odliSit, zda si pod
pojmem navstéva pfibuznych a znamych studenti predstavi i cestu domd a navstévu
vlastnich rodi¢u. Jinak si totiz nedokazu vysvétlit, ze studenti UK jezdi dom( jen jednou
mésiéné a studenti VSE jest& méné &asto. Pokud tyto dvé kategorie ponechame bez
hodnoceni a zaméfime se na zbylé tfi, je zfejmé, Ze studenti vysokych Skol se dalSim
aktivitdm vénuji pouze zhruba jednou za dva mésice. Potvrdila se tedy moje
domnénka, Ze studenti UK jsou aktivné&jsi v poznavani a turistice, jiZ se vénuji mnohem
Sast&ji. Projevila se vétsi pasivita studentll VSE, ktefi travi vice &asu rekreaci
v objektech druhého bydleni. Ovéem naproti tomu jsou studenti VSE vice aktivni ve
vyjezdech motivovanych sportovni aktivitou, coz je dané nejspiSe tim, ze vétsi
procento studentl VSE se ve svém volném &ase aktivné vénuje néjakému sportovnimu
odvétvi a zaroven i Castéji, nez je tomu u studentd UK. V absolutnim poctu vyjezdl
mimo Prahu za Casové obdobi jeden kalendafni mésic jsem neshledal statisticky
vyznamny rozdil (p-hodnota testu - 0,77). A to se nepovedlo ani u dalSich kategorii —
vyletl, navstév objektd druhého bydleni ani u sportovnich aktivit. Absolutni rozdily se
mohou zdat velké, ale rozdilné primérné hodnoty nemizeme povazovat za statisticky
vyznamné diky velké variabilité dat. Pouze v cestach domu byl prokazan rozdil ovsem
zde hraje nejspiSe roli rozdilna interpretace odpovédi u studentl. Vysledné hodnoty
statistickych testl jsou v pfiloze €. 18.

Co se tyka prazdninovych volno€asovych aktivit vysokoSkolskych studentd,

o nich vypovida graf €. 15. V ném se daji najit pomérné zasadni rozdily v traveni
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volného Casu. Studenti UK vénuji o tfetinu vice ¢asu brigaddam a vlastnimu vydélku,
stim asi i souvisi pobyt v misté bydli§té diky pracovnim povinnostem. Na druhou
stranu, urcita ¢ast studentu bydlicich mimo Prahu pres |éto pracuje pravé v Praze diky
Sir§im moznostem uplatnéni. Pobyt v misté bydlisté a letni brigada ¢i zaméstnani spolu
nemusi natolik Uzce souviset. Moje domnénka, Ze studenti UK jsou aktivnéjSi v turistice
a poznavani lze vyvodit pouze z grafu &.14. Statisticky pomoci testl se rozdilnost

v traveni prazdnin u studentd podle Skol nepodafila prokazat viz pfiloha &. 19.

Graf ¢&. 15: Aktivity studentd VS béhem letnich prazdnin
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Zdroj: Vlastni Setreni
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4.4 Analyza zahrani¢ni mobility a aktivit cestovniho ruchu
studentt vysokych skol

U studentt vysokych Skol bylo zjiStovano stejné mnozstvi informaci a byly
pouzity stejné metody pro zpracovani dotaznikd. U studentd vysokych Skol se da
pfedpokladat vyssi individualita a samostatnost a diky tomu i vétSi zajem o cestovani
do zahranici. Proto byli dotazovani, zda by chtéli cestovat a v pfipadé, Ze ano, co je pro
né limitujici a omezuijici faktor.

Srovnani studentd VSE a UK dopadlo podobné& jako srovnani studentd na
dvakrat ro¢né je jesté o néco vyssi nez u GO. Dokonce nejvyssi je podil téch co
nejezdi do zahraniéi viibec, ktery je oproti VSE trojnasobny. Toto jednoznaéné nemuze
byt zplsobeno podilem slovenskych studentd, jelikoz ti jsou zastoupeni rovhomérné ve
vybérech z obou 8kol. Nepotvrdil se tedy pfedpoklad, Ze studenti UK maji vétsi zajem
o cestovani. Pfevaha studentd VSE, ktefi jezdi do zahrani&i vice nez tfikrat roéné, je
témér dvojnasobna a tudiz zcela zfejma. U studentl trvale bydlicich na Slovensku
pochopiteln& nebyla cesta do Cech ani zpét domil zapogitana jako vyjezd do zahranigi

ani nebyl zapocitan pocet noci. Porovnani je vidét na grafu ¢. 16.

Graf &. 16: Roéni poéet vyjezdil do zahraniéi stud. VS s minimalné jednim pfenocovanim
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Rozdily v primérném poctu noci stravenych v zahranici jsou mezi skupinami
relativné velké, zde je spojitost z grafem &. 15, kdy studenti z VSE travi v priméru vice
Casu dlouhodobymi studijné pfipadné pracovné motivovanymi pobyty. Tyto pobyty

mohou trvat i déle nez mésic, coz se projevi v koneéném souctu, jelikoz stfedni pocet
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prenocovani je u studentd obou kol stejny. Viz pfiloha €. 1. Navzdory na prvni pohled
patrnému rozdilu v poctu pfenocovani v zahrani€i se nepodafilo prokazat statisticky
vyznamny rozdil mezi studenty VSE a UK. Vysledna p-hodnota Wilcoxonova

dvouvybérového testu 0,77 nam nedovoli nulovou hypotézu zamitnout.

Graf &. 17: Zahraniéni mobilita student VS podle motivace cesty
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Zdroj: Vlastni Setreni

Graf €. 17, ktery porovnava motivaci pro cesty do zahranici, dava jednoznaénou
odpovéd, potvrzujici udaje z pfedchoziho grafu €. 16 a zaroven odporujici vyféené
domnénce, ze studenti UK cestuji vice. V jednom ovS8em mou tezi potvrzuje. Studenti
UK se vice vénuji aktivni turistice a vétsi procento z nich se U€astni i poznavacich

zajezdu. Zaroven dokazuje urcitou ,pasivitu“ studentd ekonomickych obort, kdy dvé

zahrani&i v zimnim i letnim obdobi je vy$$i na VSE. Toto je je$t& umocnéno tim, Ze
témér polovina studentll UK v zimé& vibec necestuje. To pochopitelné nemusi byt
znamka vétsi sportovni télesné aktivity studentl VSE, ale jak bylo fedeno v kapitole
4.2, je to i otazka finanéni naro¢nosti. Ze statistického hlediska se prokazaly rozdily
v motivaci cesty pouze v kategoriich pobytli u mofe a lyzafskych aktivit, kde diky p-
hodnotam 0,012 resp. 0,023 mGzeme konstatovat, Ze témto aktivitam se studenti VSE
skute¢né vénuji vice. | kdyz z daného vybéru se aktivni turistice vénuje dvakrat vice
studenttl UK nez VSE, statisticky se to nepodafilo prokazat, jelikoZ je zde procentuainé

menSi zastoupeni studentl (p- hodnota 0,27).
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Nasledujici graf &. 18 vypovida o typech ubytovacich zafizeni, ktera jsou
vyuzivana studenty vysokych Skol pfi pobytu v zahrani¢i. Podil studentd UK, ktefi se
a 18 si odvodime, Ze studenti UK jezdi obvykle nejCastéji k mofi a nebo na poznavaci
pobyty a zajezdy, navic z nejvétsi Casti individualné bez organizace touroperatora, viz
pfilohy €. 8 a 9. Tomu odpovida pravé udaj o nej¢astéjSim vybéru bydleni v kempech Ci

chatovych osadach, pfipadné levnéjSich hotelech nizsi kategorie.

Graf ¢&. 18: Pobyty studentt VS v zahraniéi podle kategorie ubytovacich zatizeni
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Studenti VSE v podobném poméru vitézi s ubytovani v hotelich vy3si kategorie.
Toto celkem jasné sv&dCi o rozdilném vybéru cilovych destinaci pro své cesty
a dovolené u studentl obou Skol. Tomu bude vénovan prostor v posledni casti
vyzkumu. ZjednoduSené mulzeme fFici, Ze studenti UK preferuji levngjsi zemeé
s moznostmi cestovani a poznavani, kdezto studenti VSE upfednostiiuji finan&né
graf €. 19, ktery porovnava cestovani do zahrani¢i s ohledem na spolucestujici.
Pfevazujici Cast studentd UK cestuje ve skupiné znamych nebo pfimo se svym
partnerem. Jinak pfili§ velké rozdily ve vybéru, s kym travit Cas dovolené mezi studenty
VSE a UK neni a odpovida viceméné vyvoji a zajmim souvisejicim s vékem a socialni
skupinou. Statistickym testovanim se prokazaly rozdily patrné z grafu, ze v kempech
Castéji bydli studenti UK (p-hodnota 0,009) a v ubytovacich zafizenich vyS$Si kvality
spise studenti VSE (p-hodnota 0,015).
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Graf &. 19: Pobyty studentt VS v zahraniéi podle skupiny spolucestujicich
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4.5 Analyza a porovnani mobility studenti stfednich a
vysokych skol v ramci CR

V této kapitole, vénujici se zavére¢nému srovnani obou vybéru studentu ze
stfednich a vysokych S8kol, se daji prfedpokladat vétSi rozdily v jednotlivych
zkoumanych oblastech mobility, cestovani a traveni volného €asu nez v predchozich
nazoru vék studentu. Studenti vysokych Skol i diky tomu, ze vétSina z nich bydli na
kolejich, postupné ztraceji socialni zavislost na rodiich a jejich mobilita i aktivity ve
volném Case nabyvaji s rostoucim vékem stale vice na individualismu. Zakladni
pfedpoklad a domnénka pro srovnani je, Zze populace vysokoSkolskych studentl je vice
mobilni, a zaroven je vice zaméfena na aktivni turistiku a poznavani.

Nemuzeme zde vzhledem k riznym mistiim bydlisté studentl porovnavat dobu
stravenou dopravovanim se do Skol a i dalSich mist, ani celkovy Cas, ktery studenti
denné stravi v dopravnich prostfedcich. Rozhodné zajimavé je ovSem porovnani poctu

provedenych vyjezdu jak v ramci Prahy, tak za jeji hranice.

Graf ¢. 20: Pocet vyjezdu studentd do centra Prahy
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Grafy €. 20 a 21 ukazuji, Ze studenti vysokych Skol jsou vice mobilni, oviem
hodnoceni po¢tu mési¢nich vyjezdd do centra a za hranice hlavniho mésta Prahy
dopadlo pfesné opacné. Na zakladé K-testu se prokazal rozdil pouze v poctu vyjezdl
do centra Prahy nikoli za jeji hranice (p-hodnota 0,006 resp. 0,28). U studentu bydlicich
v Praze resp. na okrajich Prahy by se dala olekavat vyssi €etnost vyjizdék do centra
mésta. To, Ze je vysledek opacny, zavisi hlavné na dvou faktorech souvisejicich

s behavioralni geografii. Za prvé obé& gymnazia nejsou v centru mésta a vétSina
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dotazovanych studentd bydli v okolnich ¢&tvrtich, které také nespadaji podle jejich
vymezeni k centru Prahy. To by ovS8em nebyl ten nejvétSi rozdil, jelikoZ i vétSina
dotazovanych vysokoskolskych student( bydli pfechodné na vysokos$kolskych kolejich
Jizni Mésto na Praze 4. V éem je ale rozdil mezi studenty SS a VS, Ze studenti
gymnazii maji vétsi socialni vztah k mistu svého bydlisté, maji zde své socialni zazemi
a vztahy. V kombinaci s dostupnosti sluzeb a moznostmi traveni volného Casu v okoli
mista svého bydlisté pro né nemusi byt cestovani za vyzitim do centra mésta stéZejnim
faktorem. Naproti tomu pro vysokoSkolské studenty jsou koleje jen docasné Ci
pfechodné bydlisté bez uzSich socialnich vazeb. Zaroven je Praha pro vétSinu studentd
ubytovanych na koleji nové, viceméné nepoznané mésto s odliSnym zplisobem Zivota
a vnitfnim fungovanim spoleénosti, a centrum Prahy je pro né misto s moznosti
vlastniho kulturniho a spolec¢enského vyziti. Nehledé na to, ze do vétSiny perifernich
oblasti Prahy, jako jsou napf. sidlisté, se za dobu svého pobytu vétSinou ani fyzicky
nedostanou a tyto oblasti vnimaji zcela jinak nez napfiklad studenti stfednich skol, ktefi
zde ziji. Co se tyka motivace cest do centra Prahy, pak zde nenalezneme vyrazné
rozdily mezi studenty obou stupriti Skol. Statisticky prokazatelny rozdil dokazany na
zakladé testu je, Ze studenti VS travi vice ¢asu prochazkami Prahou (p-hodnota 0,024),

coz podporuje myslenku a pfedchozi test, Ze studenti VS jezdi asté&ji do centra.

Graf €. 21: Pocet vyjezdl studentdl mimo Prahu
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Znacné rozdily jsou ovéem v motivacich cest mimo Prahu. V minulé kapitole
bylo fe€eno, ze z vysledkl Setfeni vysokoSkolakl nelze rozliSit navstévy pfibuznych a
cesty domu. Jednoznacné ale muzeme konstatovat, ze stfedoSkolaci ¢astéji jezdi na

chaty a chalupy. Je to dilkazem jednak vyS$s§i vazanosti na rodi¢e a jednak, samotného
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prostorového rozvrzeni objektd druhého bydleni, jejichz velkd hustota je pravé
v zazemi Prahy a zaroven v majetku &i najmu prazskych residentll. Toto potvrzuje
i statistika jejiz p-hodnota se blizi nule, pfesnéji 0,000016, tedy jednoznaéné zamitnuti
hypotézy o shodnosti.

Vice stfedoSkolskych studentu zaroven cestuje za sportem. Paradoxem je, ze
v fadach vysokoskolaku je pfitom vySSi podil aktivnich sportovci. Moznym vysvétlenim
je, ze diky studijnim povinnostem a odliSnému mistu pfechodného a trvalého bydlisté
se studenti vysokych Skol vénuji sportu vpriméru mnohem méné Ccasto.
U vysokoskolaku je tento priimér na urovni 2,25-krat tydné, kdezto studenti stfednich
Skol se vénuji sportu témér C&tyfikrat tydné. Viz pfiloha €. 10. Tim se tedy vysvétluje
vyrazné vySSi podil sportovnich aktivit jako motivace cest za hranice Prahy
u stfedoSkolaku. Tato skutecnost je opét potvrzena testovou statistikou a p-hodnotou
testu 0,007. U dalSich motivacnich kategorii se zavislost na stupni Skoly prokazat

nepodafilo. Motivace navstéva nebyla z vySe zminénych duavodu vibec testovana.

Graf €. 22: Vyjezdy studenti mimo Prahu podle spolucestujicich
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Zdroj: Vlastni Setreni

Grafy €. 22 a 23 dokumentuji mobilni chovani studentd popsané v minulém
odstavci. VSechny na prvni pohled patrné rozdilnosti z téchto grafll se potvrdily i na
zakladé testovani. VSechny p-hodnoty jednotlivych testl maji na prvnich dvou mistech
nuly (kromé jedné, ktera ovSem stejné nepfesahuje hodnotu 0,05), tudiz u vSech
nulovou hypotézu zamitame. Jednotlivé vysledky testl jsou uvedeny v pfiloze €. 11.

U stfedoskolakl jasné dominovaly cesty a pobyty v objektech druhého bydleni
nebo navstévy znamych. Tomu odpovida i skute€nost, ze nejvice z nich cestuje s rodici

a zaroven autem. Naopak u vysokoskolakd dominuje individualni cestovani, pfipadné
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cesty s prateli, a z dopravnich prostfedkl jsou vyuzivany pfedevsim viak a autobus.
Vlak je vzhledem Kk relativnimu pohodli pro ¢astému pendlovani studentd mezi
domovem a vysokoSkolskou koleji optimalni feSeni pro cesty na delsi vzdalenosti.
OvSem po Zeleznici se zdaleka neda dostat do v8ech mist republiky, proto ma vysoky
podil i cestovani autobusem, které na trasach provozovanych novymi soukromymi
spoleénostmi skyta také jistou davku pohodli ve srovnani s klasickymi linkovymi
autobusy. U stfedosSkolaku je zde opét vyrazné vysSi procento téch, ktefi cestuji se

sportovnim oddilem, coz jenom potvrzuje vysledky z grafu €. 21.

Graf €. 23: Dopravni prostiedky vyuzivané studenty pro cesty mimo Prahu
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Aktivity béhem letnich prazdnin musime hodnotit podle procent &asu jim
vénovanych, nikoliv pfepocCitavat na dny, diky rozdilné dlouhym ¢asovym uUsekum
studijniho volna u jednotlivych typl Skol. Metoda vypoctu je zde stejna a porovnavaiji se
data z grafd 6 a 15. Opét se potvrzuje, Ze mobilita studentl stfednich Skol nejen
béhem 3Skolniho roku, ale i mobilita spojena s travenim volného Casu a aktivitami
bé&hem letnich mésicu, je vyraznéji vazané na rodice s nimiz travi studenti vice ¢asu na
spoleéné dovolené a také na chatach a chalupach a vSech objektech druhého bydleni.
Studenti vysokych Skol jednozna¢né vice Casu vénuji brigadam a vlastnimu vydélku,
¢imz tedy inklinuji k mensi zavislosti na rodi€ich a k vétSi samostatnosti. Vyrazné
mensi U€ast na brigadach u stfedoSkolakl je dana bezesporu i skuteCnosti, ze
zaméstnavatelé preferuji plnoleté brigadniky a dosud nedospéli stfedoskolaci maiji tedy
omezeny vybér vhodnych pracovnich pfilezitosti. Potvrdila se také domnénka
vyslovena v uvodu této kapitoly, totiz Ze u vysokoskolaku je tfeba o&ekavat vétsi zajem

o aktivni turistiku. Témér u v8ech sledovanych prazdninovych aktivit se podafilo
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prokazat rozdily (viz. pfiloha &. 12 p-hodnot v pfiloze) mezi studenty SS a VS. Ovéem
tam kde bych to ocekaval nejvice, u studijnich a jazykovych pobytl v zahrani¢i se

rozdil neprokazal.

Graf €. 24: Traveni volného ¢asu studentii béhem letnich prazdnin
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4.6 Analyza a porovnani zahrani¢ni mobility studentu stiednich
a vysokych skol

Zde probiha zajimavé srovnani a diskuze. Jak bylo jiz nékolikrat Feceno
zakladni teze je, ze mobilita roste s vékem socialnim postavenim tedy Ze studenti
vysokych Skol jsou mobilnéjsi a vice cestuji i do zahranici. Jako protiklad nebo antitezi
mulzeme polozit nazor, ze studenti stfednich Skol cestuji do zahranici diky niz§imu
véku spiSe s rodi€i, ktefi celou dovolenou nebo pobyt plati, ¢i svym détem bez
vlastniho pfijmu dokonce kurzy nebo pobyt v zahrani¢i hradi.

Diky udajum z grafu €. 25 apfiloze €. 13 se mizeme opét spiSe pfiklanét
k vyslovené antitezi. VyS$Si podil stfedoSkolakl jezdi do zahrani¢i Castéji, cemuz
odpovida i vy$8i pramérny i stfedni pocet noci v zahraniéi. Ze o tuto skuteénost se
mlzeme skutecné opfit nam potvrdil test (p-hodnota 0,003), na jehoz zakladé
zamitame hypotézu, Ze v poctu pfenocovani nezalezi na tom zda student navétévuje
stfedni nebo vysokou $kolu.

Graf ¢. 25: Pocet ro¢nich vyjezdl student( do zahranici
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Zdroj: Vlastni Setreni

Potvrzuje se spiSe druha hypotéza, Zze cestovani do zahranici je u mladSich
studentd ovlivnéno hlavné zavislosti, pfedevsim finanéni, na rodicich, jelikoz vice jak
polovina stfedoskolakl vyjizdi do zahranii nejvice v doprovodu rodi¢h. Studenti
stfednich Skol cestuji mimo Uzemi nasi zemé vyrazné €astéji. Tomu odpovidaji i data
z prilohy &. 13, kdy stfedoskolaci stravi v kalendafnim roce primérné o Sest noci vice
v ciziné nez vysoko$kolaci. | zde jsou u obou skupin stfedni poéty pfenocovani nizsi
nez pruméry a rozdil mezi nimi je navic u obou skupin stejny, coz dikazem toho, ze

oba vybéry maji podobné rozloZeni hodnot. Svédé&i to o tom, Ze délky zahraniCnich
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skupin spolucestujicich dopadlo pfi testovani zavislosti stejné jako u mobility v ramci
CR.

Graf ¢. 26: Pobyty student(i v zahranici podle skupiny spolucestujicich
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Rozdily vyplivajici zgrafu ¢ 26. se potvrdily ve vSech kategoriich kromé
studentu, ktefi cestuji sami. To pfedev§im diky malému poctu studentl, jenz tuto
moznost uvedli. Tabulka p-hodnot je opét pfilozena jako pfiloha €. 14. Rozdily
v mobilité studentl na zakladé naseho vybéru muzeme tudiz zobecnit a aplikovat na
celou populaci vybranych Skol. Rozdily u SirSich vybéru se jiz |épe prokazuji, jelikoz se
jiz blizi nebo dokonce prekracuji hranici po¢tu respondentt (100), kdy jiz mizeme nas
konkrétni vybér povazovat za populaéni vybér.

Kromé cCetnosti a délky pobytl je pochopitelné analyzovana také motivace,
UCastnikd cestovniho ruchu, a vyuziti hromadnych ubytovacich zafizeni na stejném
principu jako v pfedchozich kapitolach jako v pfedchozich kapitolach.

Tento graf ¢. 27 na rozdil pfedchozich splnil o¢ekavané predpoklady. Nejvétsi
rozdily v jednotlivych kategorii ¢innosti resp. motivech a zplsobech traveni volného
Casu v ciziné jsou Vv letnich rekreacich u mofe a zimnich pobytech v horach. Tyto
¢innosti jsou u stfedoskolaku v souladu s pfedchozimi grafy nejvice vytézovaneé,
a odpovidaji nejcastéjSim modell traveni rodinnych dovolenych. Tento zpusob
muazeme v dnesni dobé povazovat za spiSe konzumni, ale co se tyka poznavacich
zajezdl a aktivni turistiky, podily studentl z jednotlivych stupfiti Skol nejsou tolik
vyrazné jako v prvnich dvou pfipadech. Nicméné pouze o deset procent vyssi podil

studenttl VS jez travi dovolenou na poznavacich zajezdech se na zakladé $irokého

- 46 -



vybéru ukazal jako statisticky vyznamny (p-hodnota 0,039). Stejné tak u letni rekreace
u more a zimnich lyzarskych pobytu, byl vy$$i podil, tentokrat vSak, stfedoskolaku,
jednoznacné K-testem prokazan, p-hodnoty jsou dodany pouze v tabulkach jako
pfiloha &. 15, jelikoz jejich Ciselné vyjadfeni se pohybuje v fadu statisicin. Mozna je
zajimava skuteCnost, ze pétina stfedoSkolakd a cCtvrtina vysokoSkolaku jezdi do
zahrani€i k pfibuznym ¢i znamym. UvaZujeme-li, Ze zajisté velkou €ast z toho tvofri
pfibuzni na Slovensku, pak zbylou ¢ast rodinnych pratel a pfibuznych tvofi nejspiSe
starsi lidé, ktefi emigrovali z Ceskoslovenska v dobach komunismu. V absolutnich
Cislech je to ale skuteéné vysoky pocet pokud teéméf kazdy Ctvrty dnesni student ma
v zahrani€i, véetné Slovenské republiky, své znamé.

Nasledujici graf ¢. 28. ma opét uUzkou spojitost s organizovanosti cestovani
a cestovniho ruchu. Vyrazné vy$Si procento stfedoskolakl( vyuziva, pfedevS§im na
dovolené s rodici ubytovani v hotelech vy3Sich kategoriich. Zaroven jsou tyto pobyty
téméf vzdy organizovany skrz cestovni kancelaf nebo agenturu. Naproti tomu méné
organizované formy cestovani, které vyuZivaji spiSe vysokoSkolsti studenti se
v ubytovani pfiklangji spise klevnéjSim variantdm v podobé kempu a dalSim
podobnym typim ubytovani které je mozné zajistit na misté v cilové destinaci vétSinou
bez pfedchozi rezervace a planu cesty. Grafy pro porovnani organizovanosti
vyjezdového cestovniho ruchu jsou v pfilohach €. 16 a 17.

Diky velkému poctu pozorovani v obou vybérech mizeme jednoduse vyvozené
zavéry generalizovat na celou populaci studentd, ovSem s platnosti studentt prazskych
8kol, jelikoZ jejich skladba a socio-ekonomicka situace je v kazdém regionu Cech jina.
Statisticky byli prokazany rozdily ve vyuzivani kemp( a hotel vysSi kvality. Srovnani
dopadlo podobné jako v pfedchozi kapitole porovnavani studentll vysokych Skol.
V ubytovani kempech a chatovych osadach pfevazuji studenti VS naopak u hotelli
vySSi kategorie je vétSi zastoupeni stfedoSkolakd. Vysledné p-hodnoty jsou 0,004
v pfipadé kempu a 0,07 v pfipadé hoteld. S timto koresponduje i vysledek dalSiho testu
kdy bylo porovnavano mnozstvi absolvovanych letd letadlem bé&éhem jednoho roku.
Vysledky v pfiloze €. 10 vykazala i vypoCtena p-hodnota 0,002 potvrzujici vySSi
pramérny pocet letd, které absolvuji studenti stfednich Skol.

Kromé oCekavani vyssi mobility u vysokoskolskych studentt se teze o mobilité
a motivaci cestovani do zahranici vice méné potvrdily. | kdyZ maji vysokoSkolaci svoji
volbu v cestovani znac¢né svobodnéjsi a individualngjSi, je stale hlavni otazkou
v cestovani z hranice stranka financni. Jak je vidét z pfilozené tabulky &. 3 téméfr 90
procent vSech vysokoSkolakl by chtélo cestovat vice nez doposud a jako hlavni

limitujici faktor uvadi tfi Ctvrtiny z nich nedostatek finan€nich zdroju. Tretina ze
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vysokoskolakl uvadi jako dalSi divody nedostatek €asu spojeny se studijnimi
a Skolnimi povinnostmi.

Na otazku, kterou jsme si v ivodu pokladal, zda jsou mezi studenty nadSenci
pro létani a cestovani mohu z dostupnych dat odpovédét, Zze nikoli. Jen mizivé
procento z dotazovanych uvedlo, ze prekro€i hranici 4 letd roéné. VétSina studentl léta
pouze jednou ro¢né na dovolenou nebo poznavaci vylet a velka ¢ast letadlem neléta
a nikdy neletéla. Duvod bych pfikladal spiSe nedostatec¢né informovanosti, jelikoz
zakoupeni letenky vfadu stokorun dnes neni problémem a tyto nabidky, jsou
nejdostupnéjsi pro studenty, a to predevSim vysokoSkolské, diky jejich Casové
flexibilité.

Tab. &. 3: Limitujici faktory pro cestovani studentt VS (%)

Zajem
vice Nedostek | Nedostatek
cestovat| penéz Casu Studium | Jiné
89,8 76,5 30,6 31,6 3

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf €. 27: Zahraniéni mobilita studentd podle motivace cesty
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Graf ¢. 28: Pobyty student( v zahr. podle kategorie ubytovacich zafizeni
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5. Srovnani zahraniéni mobility studentl s vyjezdovym
cestovnim ruchem v CR

Tato &ast je vice vénovana cestovnimu ruchu v CR, resp. porovnani souasné
situace a trendld u vyjezdového cestovniho ruchu s vysledky dotaznikové Setfeni
v fadach studentd. Otazka zni, zda se studenti sou¢asnym trendum, a to hlavné
destinacim cestovniho ruchu, vymykaji nebo je spiSe kopiruji. Jelikoz studenti a mladi
lidé obecné jsou nejvice mobilni, je tedy zcela na misté pfedpoklad, Ze i ve vyjezdech
do zahranic€i budou aktivnéjsi nez zbytek ¢eské populace.

Pro porovnani je dulezité Fici a zopakovat, jaka data jsou vlastné k dispozici.
Jsou to absolutni &isla po&tu vyjezdii ob&ant Ceské republiky do jednotlivych zemi.
Bohuzel v Ro¢ence CR (2007) se za jednotlivé zemé neudavaji data pfijezdd podle
typu dopravniho prostfedku a podle kategorie ubytovani. Takovéto udaje Ize srovnavat
pouze souhrnné za veskeré cesty do zahrani¢i. Udaje o vyjezdech éeskych ob&anti do
cizich zemi jsou z let 2005 a 2006. Studenti vSak byli dotazovani, jaké zemé nejcastéji
navstévuji, bez ohledu na to v jakych letech. Zde je pfesto srovnani mozné, nebot
vétsina lidi si zpravidla vybavi pouze zahrani¢ni cesty z poslednich dvou nebo ffi let.
Abychom ze dvou po sobé nasledujicich let dostali jednu hodnotu, kterou mizeme
srovnavat s vysledky Setfeni, byli pro jednotlivé navstivené zemé selteny pocty
Ceskych turistd v obou letech a nasledné vydéleny primérnym poctem vyjizdéjicich
z CR z obou let a pfevedeny na procenta. U studenttl vyjadfuje sloupec grafu &. 29
podil student(, ktefi alespon jednou uvedli a navstivili pfislusnou zemi. Pro zajimavost
a lepsSi prehlednost jsou v pfiloze & 20 v grafické podobé vyobrazeny udaje o
statl v Africe a Asii. Pfiloha €. 21 je opét vytvofena na zakladé experimentalniho, ale
relativné pfesného vypoctu. U kazdé zemé respondenti uvedli kolikrat ji navstivili a jaka
je obvykla doba pobytu. Na zakladé toho byla vypoétena suma noci za cely vybér
vSech studentd. Vyslednou proménnou v obrazku je suma pfepoctena na osobu, tedy
kolik v priméru stravil kazdy student béhem svého ZzZivota ve vybrané zemi. O
navstévovanosti jednotlivych zemi studenty tento udaj vypovida lépe, protoze bere
v uvahu i ¢asové hledisko. Jednoznacné& vypovida o tom, Ze nejnavstévovangjsimi
staty jsou stale Chorvatsko a Italie. Zajimava skutecnost Citelna i z grafu €. 29 a 30 je,
Ze V. Britanii navstivilo vice nez o polovinu méné student(l nez Recko, pfitom hodnota
pfepoctena na osobu je téméf stejna, pravé diky dlouhodobym pracovnim a studijnim
pobytiim. DalSi skute€nosti plynouci z téchto grafu a obrazku je nizka navstevovanost

Slovenska, pro nas socialné nejblizsi a nejdostupnéjsi cizi zemé. Pro dnesni mladé lidi
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uz Slovensko skute¢né neni tak atraktivni a prestizni destinaci jako pfimorské staty a

lyzafské oblasti.

Graf &. 29: Navstévnost jednotlivych statti obéany CR
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Zdroj: Ro¢enka CR, Vlastni Setfeni

Na prvni pohled je to porovnani neporovnatelného, jelikoz v souhrnnych datech
za celou CR nedélime podet navstévniki podtem obyvatel, ale pouze podtem
vyjizdéjicich. Vezmeme-li vSak v uvahu skuteCnost, Ze uvedena data jsou pouze za
posledni dva roky, resp. posledni zvefejnéna data jsou za roky 2005 a 2006 a
vyjizdéjici turisté jiz mohli danou lokalitu navstivit ve vzdalené&j$i minulosti a zaroven
nemusi vyjizdét do zahrani¢i kazdy rok. Pokud vezmeme déle v potaz i fakt, Ze vétSina
studentl vyjizdi do zahranici alespon jednou rocné (vétSina vicekrat) , resp. pocet
uskutec¢nénych cest studentl do zahranici je vétSi nez pocet studentli samotnych,
nehledé k tomu, ze vék studentl je vyrazné niz§i nez populaéni primér, mizeme tyto
dvé hodnoty porovnavat. DalSi zavaznou véci, diky niz tento vypolet muzeme
povazovat za smérodatny, je skuteCnost, Ze pfed otevifenim hranic v roce 1989, byly
moznosti zahrani¢nich vyjezdld velice omezené a vina cestovani a vyjezdového
cestovniho ruchu se u nas rozvijela az na zaCatku devadesatych let, coz je zaroven
obdobi narozeni nejmladsich dotazovanych studentll béhem Setfeni.

Napfiklad rozdily v navstévnosti Chorvatska, Bulharska a Némecka jsou
naprosto minimalni. Podobné nepatrné rozdily jsou i na pfipadu Slovenska, i kdyz
skute¢né rozdily budou jisté vySSi. Slovensko v posledni dobé diky zvySujicim se
maloobchodnim cenam prFestalo byt pro Ceské obcany levnou destinaci a diky
.neatraktivnosti“ pro urcitou skupinu lidi neni ¢eskymi turisty pfiliSné vyhledavané. Ve

star$i generaci je ovSem podil osob, které jiZ na Slovensku nékdy byli, bezesporu vétsi
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nez u mladych. A to také diky tomu, Ze tomu neni tak dlouho, kdy se Slovensko za
cizinu ani povazovat nemohlo. Zde tedy nas experimentalni vypoclet relevantné
aplikovat nemuzeme, diky historickym ddvodim a socidlnim vazbam. Proto je zde
podil student( nizsi.

Mezi zemé, kde jsou na prvni pohled z grafu rozdily jasné patrné, patfi ftfi
tradicni zimni lyZafské destinace: Rakousko, Italie a Francie. Posledni dvé jmenované
zemeé sice nejsou specializované pouze na zimni dovoleneg, ale takto vyrazny rozdil
v podilu navstivenych je do znacné miry zplsoben pravé cestami motivovanymi
rekrea¢nim lyzovanim. Obecné cestuji spiSe lidé mladsi a stfedni generace (viz pfiloha
€. 16), mezi nimiz je vétsi procento lyzafl, jednak ze zdravotnich divodd a jednak
proto, Ze rozvoj cestovani za lyZovanim do zahrani€i probiha také az od pocatku
transformacniho obdobi po roce 1989.

Stejné vyrazny rozdil mazeme vidét u tradiénich letnich pfimorskych destinaci,
jakymi jsou Recko a Spanélsko, kam jsou pofadany zajezdy specializované na
pobytovou rekreaci s velkym podilem letecké dopravy diky velkym vzdalenostem z CR.
Podil poznavacich ¢i autobusovych zajezdu je zde nizSi. U téchto zemi je opét podil
studentq, ktefi tyto zemé navstivili, témér dvojnasobny oproti priméru populace. Toto,
stejné jako otazku tfi vySe zminénych Alpskych zemi, lze hypoteticky vysvétlit velice
jednoduse. Jak jiz bylo zminéno, lyzovani v zahrani¢i je pomérné finanéné narocné.
Stejné tak letecka dovolena v nékterém pfimofském letovisku na Spanélskych nebo
feckych ostrovech. U studentld vysokych Skol se da s velkou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze alespori jeden z rodi¢l ma také vysokoskolské vzdélani, tudiz vyssi
socialni postaveni a tudiz vy$si pfijem nez pramérny plat v CR nebo daném regionu.
Stejné tak se da u studentd gymnazii pfedpokladat, ze velka vétSina z nich zamifi na
vysokou Skolu. Diky témto skuteénostem a predpokladim muzeme povazovat skupinu
studentd gymnazii a vysokych Skol takika za homogenni pouze, s kohortnim a
¢asovym posunem.

Specificky je pohled na podil osob, které navstivili Velkou Britanii. Britanie neni
tradi¢ni letni ani zimni turistickou destinaci. Prim zde hraje spiSe méstska turistika,
poznavaci zajezdy a jazykové kurzy. Niz&i podil u CR muze byt zplsoben jednak
zkreslenim poslednich dvou let a jednak tim, Ze pokud nékdo jiz navstivil napf. Londyn,
Cambridge, Ci dalSi mésta €i vyznamna mista Velké Britanie, nepfedpoklada se, Ze by
tuto zemi navstévoval pravidelné. Naopak u pobytovych zajezdd u more je vétsi
pravdépodobnost, Ze se turista do dané zemé ¢i pfimo urdité destinace vrati, nebo ze
zacne jezdit pravidelné. Na druhou stranu muze byt vétsSi podil studentll zpUsoben

vétSim zajem o pracovni, studijni a jazykové pobyty pravé z fad studentu.
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Relativné velké percentualni rozdily, nikoli vSak absolutni, jsou u dalSich
letnich, potazmo celoro¢nich pfimofskych destinaci (Napf. Tunisko a Egypt). Jelikoz
absolutni rozdily jsou skute¢né malé, mize se zde opét jednat o chybu zpusobenou
nahodnym vybérem. Kde je ovSem rozdil naprosto markantni, to jsou cesty mimo
Evropu (vyjma jiz zminéného Tuniska a Egypta). Na jedné strané je to jen necelych pét
procent studentl (U€astnikd vyzkumu), ktefi se jiz podivali za hranice Evropy, naopak
v ramci celé populace byl jiz mimo Evropu téméf kazdy &tvrty Cech.

Nasledujici graf ¢€.30 ukazuje primérnou délku pobytu podle poctu
pfenocovani. Jednoznacny zavérem je, zZe pro studenty je obvyklejsi delSi doba pobytu
ve vSech zjistovanych zemich pouze s jednou drobnou vyjimkou. Pfedpokladam, ze
rozdily mezi délkou pobytu u studentdl a celé populace CR, predevsim pokud jsou

v fadu jednoho ¢&i dvou dnt, mohou byt zpisobené metodickou chybou

Graf €. 30: Priimérny pocet pfenocovani v jednotlivych zemich
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Zdroj: Roc¢enka CR, Vlastni Setreni

Demonstrovat to mGzu na prikladu Recka nebo Egypta. Zde se (pfedevsim do
Egypta) jedna z naprosté vétSiny o zajezdy letecké, kde letovy fad letnich charterovych
letd a délky pobytu jsou pfedem dané nabidkou cestovnich kancelafi. Také naprosta
vétsSina turistd sem jezdi v ramci zajezdu organizovaného cestovni kancelafi, ktera
délky pobytld neurCuje sama, ale podle kapacity a vymény jednotlivych turnust
v ubytovacich zafizenich, tudiz i délka pobytu nezavisi na konkrétni cestovni kancelafi.
Metodicky rozdil, ke kterému se dostavam, je zplUsoben rozdilnou interpretaci délky
pobytu. CK vétSinou nabizeji zajezdy napf. na 8 nebo také na 9 dni, ovSem pouze
datumové. Ve skuteCnosti se jedna pouze o sedm noci stradvenych v misté pobytu a o

jeden nebo dva dny stravené dopravou a odbavenim. Pokud si studenti vyloZili délku
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pobytu stejné jako CK, dochazime k rozdilu jeden den resp. jedno pfenocovani, jelikoz
statistika cestovniho ruchu pracuje s pfesnymi udaji o po¢tu noci nikoliv dnl. Timto se
do urcité miry da vysvétlit rozdil jedné nebo dvou noci v primérné délce pobytu u zemi
jako je Recko a Egypt. Tam, kde jsou rozdily vy$$i, uz se o tuto chybu jednat nemuze.

Jedina zemé, kde studenti travi primérné méné Casu nez cela populace, je
Spolkova republika Némecko. Tuto anomalii dokazi vysvétlit pouze tim, ze z hlediska
rekreaCniho vyuZiti a cestovniho ruchu neni Némecko pfilis atraktivni zemi. Velky podil
zde nepochybné hraji sluzebni cesty, pfipadné staze a Skoleni pracovnikl, jelikoz
mnoho némeckych firem méa pobocky v Ceské republice a to téméF ve vdech sektorech
ekonomiky, a nékteré z nich maji velmi vyznamné postaveni na trhu.

Zemi, kde je prumérny pocet pfenocovani stejny jak u studentl, tak celé
populace, je Italie. Pokud plati pfedpoklad, Ze studenti cestuji vice a na delSi dobu, jak
nam potvrdili pfedchazejici odstavce, mélo by tomu tak byt i v pfipadé vysoce atraktivni
destinace jakou je pravé ltalie. To, Ze je vysledek stejny nam potvrzuje tezi, Ze Italie je
kromé letni pobytové turistiky u mofe, méstské a poznavaci turistiky, také vyznamnou
zimni lyZafskou destinaci. Jak bylo vySe fe€eno a potvrzeno, lyZovani jako motivace
cesty do zahrani¢i funguje spiSe u mladSich a finan¢né zajisténéjSich rodin. Zimni
pobyty v Italii trvaji vétSinou klasickych 7 noci s menSimi vyjimkami kratSich i delSich
pobytu. Naproti tomu letni pobyty v pfimorskych letoviscich ¢i poznavaci zajezdy maiji
obvykle del8i dobu trvani. Tim se da tedy vysvétit shoda v poCtu pfenocovani na
italském Uzemi, jelikoz majorita Ceské spolednosti vyuziva Italii jako cilovou destinaci

letni rekeace.
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6. Zaver

Nyni, v samotném zavéru mé bakalarské prace, je Cas zhodnotit veSkeré
dosazené vysledky a zjisténé skuteCnosti z obsahlého Setfeni a vyzkumu mezi
studenty prazskych skol.

V uvodu bylo nastinéno nékolik hlavnich, stéZejnich otazek a nasledné tezi
v jednotlivych kapitolach prace, na které jsem hledal odpovédi za pomoci
zpracovanych vysledkl dotaznikového Setfeni a jejich interpretace pomoci metod
deskriptivni a interferencni statistiky.

Cilem prace bylo porovnat mobilitu studentt stfednich a vysokych $kol. Zvlast
studenty soukromého a statniho gymnazia, zvlast studenty Vysoké Skoly ekonomické a
Univerzity Karlovy a nasledné mobilitu gymnazialnich stfedoskolakl a vysokoskolskych
studentu. U kazdé ztéchto srovnavanych kategorii probihala analyza ve tfech
rovinach. Mobilita v ramci Prahy, v ramci celé CR a také cestovani do zahraniéi.

Rozdili se z dotaznikového Setfeni podafilo najit celou dlouhou fadu, ovSem
jen nékteré Ize povazovat za statisticky vyznamné. Konkrétni vysledky byly
analyzovany v prubéhu jednotlivych kapitol. V zavéru bych chtél zhodnotit spise
obecnéjsi vysledky celé prace nez dilCi statistiky. Nejvice rozdill a také nejvétsi rozdily
byly shledany podle oCekavani pfi hodnoceni a porovnani skupin stfedoSkolskych
studentd gymnazii a vysokoSkolaku. Mezi témito kategoriemi je nejvétsi jak socialni,
tak zejména vékovy rozdil. Rozdily byly nalezeny ve vSech rovinach zkoumani, ovéem
nejmarkantnéjsi byla odliSnost u zahrani¢ni mobility. Potvrdila se vétsi individualita pfi
cestovani do zahrani€i u vysokoSkolakd, jejichz obvykla motivace cest se odliSuje od
cest stfedoskolaku, ktefi travi vice ¢asu na dovolené s rodici. Jeden z mych hlavnich
osobnich pfedpokladu viabec potvrzen nebyl, ba naopak byl zcela vyvracen, jelikoz
vysledek dotaznikové Setfeni byl pfesné opacny. Ja jako student Univerzity Karlovy,
ktery cestuje v nadmérné mife a travi cestovanim do zahraniéi podstatnou Cast ze
svého volného Casu, jsem néco podobného pfedpokladal i u dalSich vysokoskolskych
studenttl jinych fakult UK i VSE, protoZe vysokoskolsky studentsky vék je v dnedni
dobé plny moznosti levného cestovani. Vysledek Setfeni vS8ak ukazal a statisticky
potvrdil, Ze vice cestuji a vice Casu travi v zahrani¢i stfedoskolaci. To ovSem podporuje
i skutednost mnohem vétsi individualnosti v mobilité studentl VS. V Fadach studentd
VS se najde na jedné strané vice student(, ktefi do zahraniéi necestujici viibec, ale
zaroven i vice téch, ktefi cestuji velmi ¢asto. U vybéru stfedoskolaku je toto rozlozeni
homogennéjsi, coz pfikladam pFedevSim jiz nékolikrat zmifiované vétsi socio-

ekonomické zavislosti na rodigich.
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Vysledky celého Setfeni a mé prace hodnotim z osobniho hlediska velice
kladné. Prace jednoznacné splnila svij cil a povedlo se udélat mnoho zajimavych
srovnani pomoci experimentalnich vypocta, grafll a statistik. Kromé ziskanych
zkuSenosti s psanim odborného textu a zpracovanim statistickych dat, coz je velkym
pfinosem pro mne osobné, se domnivam, Ze tato moje prace svym Sirokym zabérem
vyzkumu muze byt dobrou pilotni studii pro pfipadnou dalsi diplomovou praci na
podobné téma nebo k jinému ¢asoprostorovému srovnani mobilniho chovani studentd

potazmo celé populace obyvatel Ceské republiky.
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Priloha &. 1: Poéet pfenocovani v zahraniéi u student SS a VS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Priloha é. 2: Traveni dovolené v CR u studentt SS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Priloha &é. 3: Traveni dovolené v zahraniéi u studenta SS
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Zdroj: Vlastni Setfeni
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Pfiloha &. 4: Organizovanost vyjezdii do zahraniéi v letnim obdobi u studenta SS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha &. 5: Organizovanost vyjezd( do zahraniéi v zimnim obdobi u studentt SS
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Priloha &. 6: Traveni dovolené v CR u studentt VS
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Priloha &. 7: Traveni dovolené v zahraniéi u studenta VS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha &. 8: Organizovanost vyjezd( do zahraniéi v letnim obdobi u studentti VS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha &. 9: Organizovanost vyjezd( do zahraniéi v zimnim obdobi u studentd SS
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Priloha €. 10: Sportovni aktivity studentti a pocty let( letadlem za rok

Pramérny | Stredni
Sport. Sport pocet pocet
Akt (%) | (tydné) letll letll
s$ 49,7 3,93 2,29 2
v§ 54,6 2,27 1,5 1

Zdroj: Vlastni Setreni

Pfiloha é. 11: Porovnani domaci mobility studenti SS a VS

S rodici

Sam
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sport./zajm. oddil

autem

viakem

p-hodnota

0,0000

0,0001

0,0350

0,0000

0,0000

0,0000

Zdroj: Vlastni Setreni

Pfiloha &. 12: Porovnani prazdninovych aktivit studenta SS a VS

p- p-
hodnota hodnota
Chaty a chalupy| 0,0501 [Studijni pobyt 0,1668
Brigada 0,0000 | S kamarady | 0,7714
Turistika 0,0065 Tabor 0,0000
S rodici 0,0000 | Soustredéni | 0,0001
V misté bydlisté] 0,0143

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha &.13: Poéty prenocovani v zahraniéi studentd SS a VS
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Pfiloha &. 14: Porovnani student S$ a VS podle spolucestujicich do zahraniéi

S Parta
rodici znamych Partner | Jiné Sam

p-
hodnota

0,0000 0,0001 0,0009 | 0,0015 | 0,2614

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha ¢&. 15: Porovnani studentt SS a VS podle motivace zahrani¢nich cest

Pobyt | Letni pobyt v Aktivni
u more horach Poznavaci | Lyzovani | NavsStéva | turistika| Jiné
p-
hodnota | 0,0000 0,5375 0,0395 0,0000 0,1600 | 0,8477 | 0,1509

Zdroj: Vlastni Setreni

Piiloha ¢&. 16: Organizovanost vyjezd do zahraniéi v letnim obdobi u studentt SS a VS
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pfiloha &. 17: Organizovanost vyjezd( do zahraniéi v zimnim obdobi u studentd SS a VS

@S CK

m individualné
O oboji

0O necestuje

Zdroj: Vlastni Setfeni



Pfiloha &.18. Porovnani motivace cest mimo Prahu u studenta VS

Vylet, Chaty a
turistika | Navstéva | chalupy Sport Domu
p-
hodnota 0,2175 0,8791 0,0777 0,0940 0,0138

Zdroj: Vlastni Setfeni

Priloha €.19: Porovnani letnich aktivit studentd VS

p- p-
hodnota hodnota
Chaty a chalupy| 0,2268 |Studijni pobyt 0,6394
Brigada 0,6723 | S kamarady | 0,0560
Turistika 0,1891 Tabor 0,3128
S rodici 0,6047 | Soustredéni | 0,5563
V misté bydlisté| 0,8388

Zdroj: Vlastni Setreni



Pfiloha &. 20. Obrazek navstévnosti zahraniénich zemi studenty S§ a VS
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Pfiloha &. 22: Dotaznik pro studenty SS

Dotaznikové Setieni mobility studentu stiednich §kol

Univerzita Karlova v Praze

Piirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

vék: pohlavi: rocnik:
bydlisté: (prazsky obvod, popF. obec)
stiedni Skola, typ:

Pokud neni uvedeno jinak, zaSkrtnéte vidy pouze jednu odpovéd’.
1. Cast dotazniku

1. Jaké dopravni prostiedky vyuZivate obvykle pro cestu do Skoly? (i vice moZnosti)
A) autobus  B) metro C) vlak D) auto E) tramvaj
F) pésky G) jiny—doplnte

2. Jakou dobu Vam rFadové trva cesta do Skoly 7 mista obvyklého bydlisté?

3. Zkuste jednoduse vymezit (nejlépe vyjmenovdanim stanic metra), kterou Cdst
povaZujete za centrum Prahy.

4.  Jak Casto pak jezdite do takto vymezené oblasti Prahy (nezapocitavejte prijezd)?
A) kazdy nebo témét kazdy den B) 2-3 krat tydn¢
C) jednou tydné D) méné¢ nez jednou za tyden

5. Za jakym ucelem nejcastéji jezdite do centra? Pripadné oznamkujte sestupné
Jjednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) nakupovani B) kultura (divadlo, kino, aj.)
C) navstéva kamarada popt. ptibuznych
D) prochazka Prahou.. E) pracovné-urady, banky

F) jina - dopliite

6. Jak Casto jezdite mimo Prahu, resp. mimo své obvyklé bydlisté?
A) vicekrat za tyden B) jednou tydné C) jednou za 14 dni
D) 2-3 krat ze mésic E) jednou za mésic  F) méné¢ Casto

7. Za jakym ucelem nejcastéji jezdite mimo Prahu? Pripadné oznamkujte sestupné
jednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) poznavaci vylet popt. aktivni turistika B) navstéva ptibuznych a znamych

C) rekreace - chaty, chalupy D) za sportovnim utkanim aktivné i pasivné

E) jiné - dopliite



8. S kym nejcastéji jezdite mimo Prahu? Pokud cestujete s vice nez jednou
skupinou lidi oznamkujte moZnosti podle toho, s kym jezdite nejcastéji
(1-nejcastéji).

A) sam B) s rodi¢i/rodinou  C) s kamarady

D) sportovnim/zajmovym oddilem E) jiné - doplite

9.  Jaky dopravni prostiedek nejcastéji vyuzZivate?
A) auto B) vlak C) autobus D) jiné - dopliite

10. Vénujete se aktivné néjakému sportu nebo zajmové cinnosti? Pokud ano,
jakému a kolikrat tydné?

11. Jak dlouho vam trva cesta na trénink/zkousku (v minutdch) a jaké dopravni
prostiedky k cesté vyuZivite?

2. Cast dotazniku

1.  Pokuste se odhadnout hruby mésic¢ni piijem vasi rodiny v K¢.
A) do 20 tis B) 20-30 tis. C) 30-40 tis.
D) 40-50 tis. E) vice nez 50 tis.

2. Kolik ¢lenii je ve vasi domdcnosti?

3. Odhadnéte sviij vlastni mésicni piijem (kapesné + brigady + dalSi piijmy).

4.  Vlastni Vase rodina automobil? (popr. kolik?)

5. Jaké vSechny aktivity vyvijite béhem letnich prazdnin? Oznamkujte sestupné
podle Casu, ktery jednotlivym aktivitam vénujete. (1-nejvice)

A) rekreace na chatach popt. chalupach B) letni brigady

C) aktivni turistika D) dovolena s rodici
E) pobyt v misté bydliste F) jiné - dopliite
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6.  Vrdamci CR obvykle trivite:
A) letni dovolenou B) zimni dovolenou - lyZovani
C) zimni 1 letni D) ani jednu

7. Do zahranici jezdite na:
A) letni dovolenou B) zimni dovolenou - lyZovani
C) zimni 1 letni D) ani jednu

8. Jak Casto jezdite béhem roku do zahranici? S minimalné jednim prenocovanim
v ciziné.

A) ne kazdy rok B) jednou ro¢né C) dvakrat rocné

D) 3-4 krat rocné E) 5a vicekrat rocn¢

9.  Za jakym ucelem nejcastéji jezdite do zahranici? Piipadné oznamkujte sestupné
Jjednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) letni rekreace u mote popf. jiné vodni plochy

B) letni rekreace v horach

C) poznavaci zajezdy popft. pobyty D) zimni lyzovéni

E) navstéva ptibuznych nebo znamych F) aktivni turistika

G) jiné - dopliite

10. Jaké zemé navstévujete nejcastéji v ramci letni dovolené? Napiste zemi a
dopravni prostiredek, ktery obvykle pro dopravu pouZivite, a pocet noci v ramci
obvyklého pobytu a jak Casto tuto zemi navstévujete.

zemé délka pobytu dopravni kolikrat navstiveno
prostiedek

11. Jaké zemé navstévujete nejcastéji v ramci zimni dovolené. NapiSte zemi a
dopravni prostiredek, ktery obvykle pro dopravu pouZivite, a pocet noci v ramci
obvyklého pobytu a jak Casto tuto zemi navstévujete.

zemé délka pobytu dopravni kolikrat navstiveno
prostiedek
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12. Kolik noci obvykle stravite béhem roku v zahranici?

13. Cestujete do zahranici v ramci zdjezdu organizovaného cestovni kancelaii (CK)
nebo cestujete individudlné?

V 1été: A) individualné B)s CK C) oboji

V zimé: A) individualné B) s CK C) oboji

14. 'V jakych typech ubytovacich zarizenich necastéji nocujete v zahranic¢i? Pokud
vyuZivdte ubytovani ve vice neZ jedné z nasledujicich kategorii, oznamkujte je
sestupné podle poctu noci jako v otdazce C.5. (1-nejvice)

A) kempy, bungalovy, chatové osady

B) penziony a levnéjsi hotely, hostely

C) hotely *** a vyssi kvality

D) ubytovani v soukromi, prondjem bytu nebo apartmanu

E) jiné - dopliite

15. Kolik letii letadlem obvykle absolvujete béhem roku? (zpdtecnim letem se rozumi

2 lety)

16. S kym obvykle jezdite do zahranici? Pokud cestujete s vice neZ jednou skupinou
lidi, oznamkujte moZnosti podle toho, s kym jezdite nejcastéji (1-nejcastéji).
A) sam B) s partnerem/partnerkou
C) s rodi¢i/rodinou D) s partou znamych
E) jiné - dopliite

17. Na jakou vysokou Skolu si budete poddvat pirihlaSku (popv. jakou Skolu byste
chteli studovat)?

Dékuji za Vas ¢as a odpovédi
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Pfiloha &. 23: Dotaznik pro studenty VS

Dotaznikové Setieni mobility studentu vysokvch §kol

Univerzita Karlova v Praze

Piirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

vék: pohlavi: rocnik:
bydlisté: (prazsky obvod, popF. obec)
vysoka Skola, fakulta:

Pokud neni uvedeno jinak, zasSkrtnéte vidy pouze jednu odpovéd’.
1. ¢ast dotazniku

12. Jaké dopravni prostiedky vyuZivdte obvykle pro cestu do Skoly(mimopraZsti do
Prahy)? (i vice moZnosti)

A) autobus  B) metro C) vlak D) auto E) tramvaj

F) pesky G) jiny—dopliite

13. Jakou dobu Vam iadové trva cesta do (Prahy) Skoly 7 mista obvyklého bydlisté?

14. Zkuste jednoduse vymezit (nejlépe vyjmenovanim stanic metra), kterou Cdst
povaZujete za centrum Prahy.

15. Jak Casto pak jezdite do takto vymezené oblasti Prahy (nezapocitavejte prijezd)?
B) kazdy nebo témét kazdy den B) 2-3 krat tydn¢
C) jednou tydné D) méné¢ nez jednou za tyden

16. Za jakym ucelem nejcastéji jezdite do centra? Pripadné oznamkujte sestupné
Jjednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) nakupovani B) kultura (divadlo, kino, aj.)
C) navstéva kamarada popt. ptibuznych
D) prochazka Prahou.. E) pracovné-urady, banky

F) jina - dopliite

17. Jak casto jezdite mimo Prahu, resp. mimo své obvyklé bydlisté?
A) vicekrat za tyden B) jednou tydné C) jednou za 14 dni
D) 2-3 krat ze mésic E) jednou za mésic  F) méné¢ Casto

18. Za jakym ucelem nejcastéji jezdite mimo Prahu? Piipadné oznamkujte sestupné
Jjednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) poznévaci vylet popft. aktivni turistika B) navstéva piibuznych a zndmych

C) rekreace - chaty, chalupy D) za sportovnim utkanim aktivné i pasivné

E) jiné - dopliite
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19. S kym nejcastéji jezdite mimo Prahu? Pokud cestujete s vice neZ jednou
skupinou lidi oznamkujte moZnosti podle toho, s kym jezdite nejcastéji
(1-nejcastéji).

A) sam B) s rodi¢i/rodinou  C) s kamarady

D) sportovnim/zajmovym oddilem E) jiné - dopliite

20. Jaky dopravni prostiedek nejcastéji vyuZivite?
A) auto B) vlak C) autobus D) jiné - dopliite

21. Vénujete se aktivné néjakému sportu nebo zdajmové cinnosti? Pokud ano,
jakému a kolikrat tydné?

22. Jak dlouho vam trva cesta na trénink/zkousSku (v minutdch) a jaké dopravni
prostiedky k cesté vyuZivite?

2. cast dotazniku

18. Pokuste se odhadnout hruby mésic¢ni piijem vasi rodiny v K¢.
A) do 20 tis B) 20-30 tis. C) 30-40 tis.
D) 40-50 tis. E) vice nez 50 tis.

19. Kolik ¢lenii je ve va$i domdcnosti?

20. Odhadnéte sviij vlastni mésic¢ni piijem (kapesné + brigady + dalsi piijmy).

21. Vlastni VaSe rodina automobil? (pop¥. kolik?)

22. Jaké viechny aktivity vyvijite béhem letnich prazdnin? Ozndamkujte sestupné
podle Casu, ktery jednotlivym aktivitam vénujete. (1-nejvice)

A) rekreace na chatach popt. chalupach B) letni brigady

C) aktivni turistika D) dovolena s rodici
E) pobyt v misté bydliste F) jiné - dopliite
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23.  V ramci CR obvykle travite:
A) letni dovolenou B) zimni dovolenou - lyZovani
C) zimni 1 letni D) ani jednu

24. Do zahranili jezdite na:
A) letni dovolenou B) zimni dovolenou - lyZovani
C) zimni 1 letni D) ani jednu

25. Jak Casto jezdite béhem roku do zahranici? S minimalné jednim pienocovdanim
v ciziné.

A) ne kazdy rok B) jednou ro¢né C) dvakrat rocné

D) 3-4 krat rocné E) 5a vicekrat rocn¢

26. Za jakym ucelem nejcastéji jezdite do zahranici? Pripadné oznamkujte sestupné
Jjednotlivé aktivity (1-nejcastéji).

A) letni rekreace u mote popf. jiné vodni plochy

B) letni rekreace v horach

C) poznavaci zajezdy popft. pobyty D) zimni lyzovéni

E) navstéva ptibuznych nebo znamych F) aktivni turistika

G) jiné - dopliite

27. Jaké zemé navstévujete nejcastéji v ramci letni dovolené? Napiste zemi a
dopravni prostiredek, ktery obvykle pro dopravu pouZivite, a pocet noci v ramci
obvyklého pobytu a jak Casto tuto zemi navstévujete.

zemé délka pobytu dopravni kolikrat navstiveno
prostiedek

28. Jaké zemé navstévujete nejcastéji v ramci zimni dovolené. Napiste zemi a
dopravni prostiredek, ktery obvykle pro dopravu pouZivite, a pocet noci v ramci
obvyklého pobytu a jak Casto tuto zemi navstévujete.

zemé délka pobytu dopravni kolikrat navstiveno
prostiedek
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29. Kolik noci obvykle stravite béhem roku v zahranici?

30. Cestujete do zahranici v ramci zdjezdu organizovaného cestovni kancelari (CK)
nebo cestujete individudlné?

V 1été: A) individualné B)s CK C) oboji

V zimé: A) individualné B) s CK C) oboji

31. V jakych typech ubytovacich zafizenich necastéji nocujete v zahranic¢i? Pokud
vyuZivdte ubytovani ve vice neZ jedné z nasledujicich kategorii, oznamkujte je
sestupné podle poctu noci jako v otdazce C.5. (1-nejvice)

A) kempy, bungalovy, chatové osady

B) penziony a levnéjsi hotely, hostely

C) hotely *** a vyssi kvality

D) ubytovani v soukromi, prondjem bytu nebo apartmanu

E) jiné - dopliite

32. Kolik letit letadlem obvykle absolvujete béhem roku? (zpdtecnim letem se rozumi

2 lety)

33. S kym obvykle jezdite do zahranici? Pokud cestujete s vice neZ jednou skupinou
lidi, oznamkujte moZnosti podle toho, s kym jezdite nejcastéji (1-nejcastéji).
A) sam B) s partnerem/partnerkou
C) s rodi¢i/rodinou D) s partou znamych
E) jiné - dopliite

34. Chtéli byste cestovat vice a Castéji?
A) Ano B) Ne

35. Co je pro Vas limitujici faktor v cestovani?
A) Nedostatek penéz B) Nedostatek ¢asu C) Povinnosti ve skole
B) jiné-dopliite

Dékuji za Vas ¢as a odpovédi
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