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Predkladand prace pojima mobilitu studentli velmi rozsahle a pokou$i se na zakladé
dotaznikoveého Setfeni hodnotit Sirokou Skalu aspektu skrytych pod pojmem mobilita. Autor
se zaméfuje jak na zachyceni denniho a tydenniho pohybu studentd mezi bydlistém, $kolou
a centrem meésta, tak i na sledovani kratkodobych a dlouhodobych pobyti v zahraniéi a
traveni volného ¢asu. Bakalafska prace splfiuje pozadavky pro obhajobu a sv&déi o
schopnostech autora navrhnout a uskuteénit rozsahlé dotaznikové Setfeni (200 respondentu)
a vyhodnotit ziskany empiricky material.

Slabiny spatfuji zejména v absenci prehledné stanovenych cilli prace, kli¢ovych otazek a
diskuzi predpokladl (pracovnich hypotéz). PfestoZe autor cituje Maly sociologicky slovnik
»~Hlavni je stanovit pracovni otazky, hypotézy a cile vyzkumu*“ (s. 17), je tomuto Ukolu v praci
vénovana mala pozornost. Odpovidajici informace jsou rozmélnény v nékolika kapitolach
(Uvod, Metodika,Vlastni vyzkum). V metodické &asti je sice podkapitola vénuijici se koncepci
vyzkumu, avSak obsahem této podkapitoly jsou pouze obecné zasady, jak by méla
koncepCni Cast vyzkumu vypadat, nikoli podrobny rozbor koncepce autorova viastniho
vyzkumu. Bez jasného cile pak vyhodnoceni dotazniku sklouzava k dlouhému pfehledu
odpovedi na jednotlivé otazky a diléim testl rozdilnosti/shody v ziskanych odpovédich mezi
ruznymi skupinami respondentli. Toto potvrzuje i autor v zavéru pfi hodnoceni prace:
»-.-povedlo se udelat mnoho zajimavych srovnani...“ (s. 56).

Druhym nejpodstatnéj$im nedostatkem prace je struktura a Grover textu. Uspofadani textu
neni zcela promyslené a pusobi dojmem nedotaZenosti. Napfiklad na s. 15 jsou étenafi
v navazujicich odstavcich prezentovany tyto informace: problematika volného ¢asu = druhé
bydleni - podoba dotazniku - cestovni ruch. Obdobné konec kapitoly 7. koncepcni cast.
I.” je vénovan popisu pilotdZe dotazniku a hned v Gvodu nasledujici &asti ,2. operativni éast
se Ctendr dozvi, Ze pilotaz dotazniku patfi sem (s. 18).

S ohledem na dal$i autorovu praci povazuiji za dilezité upozornit i na nékolik metodickych
nedostatkd. Autor si zaslouzi ocenéni za pozornost, kterou vénoval otazce prukaznosti a
vypovidacich schopnosti vzorku pfi interpretaci vysledkd. AvSak vzhledem ke zplsobu
provedeni dotaznikového Setfeni neni mozné povazovat vybér respondentli za nahodny.
Omezena je také vzajemna srovnatelnost mezi skupinami respondentl (rizné roéniky na
obou gymnaziich, pfevazuji studenti bydlici na kolejich, doplnéni potfebného vzorku na
Albertove). V metodické &asti také chybi podrobnéjsi diskuze struktury vzorku, a¢koli se
autor v analytické Casti na vékové odliSnosti jednotlivych skupin respondentti nékolikrat
odkazuje. V praci jsem nenasel ani pocet respondentt z fad studentt VSE a UK. Vzhledem
k velikosti vzorku je otazkou zda ma vlbec smysl pouzivat pro srovnani vysledk
jednotlivych skupin studentl statistické testy.

Dotaznik je sestaven pomérné dobre. Presto poukazuji na nékteré nedostatky:
= Zhlediska vyhodnoceni povazuji za nevhodné pouziti formulace ,Za jakym ucelem
Jezdite nejcCasteji? Popi. oznamkujte sestupné...”, ktera se v dotazniku objevuje



v fadé otazek. Odpovédi respondentl nejsou vzajemné srovnatelné. Autor dotazniku
se vzdy musi jiz pfedem rozhodnout pro jednu z uvedenych formulaci.

= Otazka ¢. 6 ,Jak casto jezdite mimo Prahu, resp. mimo své obvyklé bydlisté?” je
nejasna. Pro koho se otazka tyka Prahy a pro koho mista obvyklého bydlisté? Co je
misto obvyklého bydli§té?

=> U otazek ¢. 10 a 11 tykajicich se zahrani¢nich cest by bylo mozna vhodnéjsi pouzit
misto formulace ,obvykle" retrospektivni postup, tj. »VypiSte prosim zahranicni cesty,
ktere jste v uplynulych dvou letech vykonal/a..."

Ocenuji snahu autora o vysvétleni a zdUvodnéni ziskanych vysledku. V nékterych pfipadech
jsou vysvétleni zalozena na az pfili§ spekulativnich (nékdy nedokoncenych, popt.
nesrozumitelnych) myslenkovych konstrukcich. V praci se objevuji i nékteré interpretacni
nesrovnalosti. Napf. na strané 23 ve 2. odstavci je uvedeno, Ze ,porovnanim doby dojizdky
do Skoly statistickym testem vySel vyznamny rozdil mezi obéma stfednimi $kolami®
V nasledujicim odstavci se vSak pise, Zze ,u dvou proménnych, asu dojizdky do $koly a
sportovnich aktivit, nenajdeme vyraznéjsi rozdily mezi typem $koly“. Zajimavé je srovnani
vysledku dotaznikového Setfeni s Udaji z Rogenky cestovniho ruchu. Argumentace tykajici
se problému srovnatelnosti Udaji je pomérné krkolomna. Také neni zfejmé jak se autor
vyporadal s opakovanymi navS§tévami jednoho studenta ve stejné zemi. Problém
srovnatelného Casoveého horizontu by byl odstranén zménou formulace otazky v dotazniku
(viz pfipominky k dotazniku).

Po formalni strance se v praci objevuje nékolik nedostatki. Nékteré formulace vét jsou
pravdépodobné diky jejich nedusledné upravé pii dokonovani prace nedotaZené a
nesrozumitelné. Napriklad:

= v predstaveni hlavnich otazek v Gvodu chybéji slova a prebyvaji tecky ve vété

= absence tecek, nebo jejich $patné umisténi je i v jinych ¢astech textu (s. 20, 23, 24)

=> s. 11: ,Nardst vSak mobility neni linearni...”

= s. 12: ,Prace se je nazvéana mobilitou. ..*

> s. 22:,Tridy, ve kterych byl provadén vyzkum byly a rozdany dotazniky, byly vybirany

nahodné.*
= s.25:,.., Ze je dany je hlavné...”
= nas. 52 je odkaz na pfilohu 16 se zcela jinym obsahem, néz je uvedeno v textu.

Predkladana prace jevi znamky nedokonéenosti, které snizuii jeji jinak velky potencial.
Uvedené nedostatky sméfuji k autorovi zejména jako zpétna vazba pro dalSi praci. Doufam,
Ze jej neodradi a ve studiu této problematiky bude dale pokragovat.

Pres vy$e uvedené vyhrady praci doporuduji k obhajobé.
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