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Předk|ádaná práce pojímá mobi|itu studentů ve|mi rozsáh|e a pokouší se na zák|adě
dotazníkového šetření hodnotit širokou šká|u aspektů skrytých pod pojmem mobi|ita. Autor
se zaměřuje jak na zachycení denního a týdenního pohybu studentů mezi byd|ištěm, ško|ou
a centrem města, tak i na s|edování krátkodobých a d|ouhodobých pobytů v zahraničí a
trávení vo|ného času. Baka|ářská práce sp|ňuje poŽadavky pro obhajobu a svědčí o
schopnostech autora navrhnout a uskutečnit rozsáh|é dotazníkové šetření (200 respondentů)
a vyhodnotit získaný empirický materiá|.

Slabiny spatřuji zejména v absenci přeh|edně stanovených cí|ů práce, k|íčových otázek a
diskuzi předpok|adů (pracovních hypotéz)' PřestoŽe autor cituje Ma|ý socio|ogický s|ovník

"Hlavní 
je stanovit pracovní otázky, hypotézy a cíle výzkumu,,(s. 17), je tomuto úko|u v práci

věnována ma|á pozornost. odpovídající informace jsou rozmě|něny v něko|ika kapito|ách
(Uvod, Metodika,V|astnívýzkum)' V metodické částije sice podkapitola věnující se koncepci
výzkumu, avšak obsahem této podkapito|y jsou pouze obecné zásady, jak by mě|a
koncepění část výzkumu vypadat, niko|i podrobný rozbor koncepce autorova v|astního
výzkumu. Bez jasného cí|e pak vyhodnocení dotazníku sk|ouzává k d|ouhému přeh|edu
odpovědí na jednot|ivé otázky a dí|čím testů rozdí|nosti/shody v získaných odpovědích mezi
různými skupinami respondentů. Toto potvrzuje i autor v závěru při hodnocení práce:
,,. . .povedlo se udělat mnoho zajímavých srovnání .. .,, (s. 56).

Druhým nejpodstatnějším nedostatkem práce je struktura a úroveň textu. Uspořádání textu
není zce|a promyš|ené a působí dojmem nedotaŽenosti. Napřík|ad na s' 15 jsou čtenáři
v navazujících odstavcích prezentovány tyto informace: prob|ematika vo|ného času ) druhé
byd|ení ) podoba dotazníku ) cestovní ruch. obdobně konec kapitoly ,,1. koncepční část.
/',,je věnován popisu pi|otáŽe dotazníku a hned vÚvodu nás|edující části ,,2. operativní část
se čtenář dozví, Že pi|otáŽ dotazníku patří sem (s' 18).

S ohledem na da|ší autorovu práci povaŽuji za dů|eŽité upozornit i na něko|ik metodických
nedostatkŮ' Autor si zas|ouŽí ocenění za pozofnost, kterou věnoval otázce průkaznosti a
vypovídacích schopností vzorku při interpretaci výs|edků. Avšak vzhledem ke způsobu
provedení dotazníkového šetření není moŽné povaŽovat výběr respondentŮ za náhodný.
omezená je také vzájemná srovnatelnost mezi skupinami respondentů (různé ročníky na
obou gymnáziích, převaŽují studenti bydlící na kolejích, dop|nění potřebného vzorku na
A|bertově). V metodické části také chybí podrobnější diskuze struktury vzorku, ačko|i se
autor v ana|ytické části na věkové od|išnosti jednot|ivých skupin respondentů něko|ikrát
odkazuje. V prácijsem nenašel ani počet respondentŮ zřad studentů vŠE a UK. Vzhledem
k ve|ikosti vzorku je otázkou zda má vůbec smys| pouŽívat pro srovnání výs|edků
jednotlivých skupin studentů statistické testy'

Dotazník je sestaven poměrně dobře. Přesto poukazuji na některé nedostatky:
) Z h|ediska vyhodnocení povaŽuji za nevhodné pouŽití formu|ace ,,Za jakým účelem

jezdíte nejčastěji? Popř. oznámkujte sesťupně....., která se vdotazníku objevuje



v řadě otázek. odpovědi respondentů nejsou vzájemně srovnatelné. Autor dotazníku
se vŽdy musíjiŽ předem rozhodnout pro jednu z uvedených Íormu|ací.) otázka č,. 6 ,,Jak často jezdÍte miyo Prahu, resp. mimo své obvykté bydliště?'' je
nejasná. Pro.koho se otázka týká Prahy a pro koho místa obvyklého oyotistez co je
místo obvyk|ého bydIiště?

) U otázek č. 10 a 11 týkajících se zahraničních cest by by|o moŽná vhodnější pouŽít
místo formu|ace ,,obvykle'' retrospektivní postup, t1. ,,vypište prosím zahraniční'cesty,
které jste v uplynulých dvou letech vykonal/a. '.''

oceňuji snahu autora o vysvětlení a zdůvodnění získaných výs|edků' V některých případech
jsou vysvětlení za|oŽena na až pří|iš speku|ativních (někdy nedokončených,. popř
nesrozumite|ných) myš|enkových konstrukcích. V práci se objevují i některé inierpreiační
nesrovna|osti. Např. na straně 23 ve 2. odstavci je uvedeno, Že ,,porovnáním doby dojíŽďky
do Školy statistickým testem vyšel významný rozdíl mezi oběma středními škótami;,.
V nás|edujícím odstavci se však píše, Že ,,u dvoLl proměnných, času dojížd,ky do škoty a
sportovních aktivit, nenajdeme výraznější rozdíly mezi typem školy,. Zajímavé je srovnání
výs|edků dotazníkového šetření s údaji z Ročenky cestovního ruchu. Argumentace týkající
se prob|ému srovnate|nosti údajů je poměrně krko|omná. Také není zřejmé jak se autor
vypořáda| s opakovanými návštěvami jednoho studenta Ve stejné zemi. Prob|ém
srovnate|ného časového horizontu by by| odstraněn změnou formu|ace otázky v dotazníku
(viz připomínky k dotazníku).

Po formá|ní stránce se v práci objevuje něko|ik nedostatků. Některé formu|ace vět jsou
pravděpodobně díky jejich nedůs|edné úpravě při dokončování práce nedotaŽené a
nesrozumiteIné. Napřík|ad:

) v představení h|avních otázek v úvodu chybějí s|ova a přebývají tečky ve větě) absence teček, nebo jejich špatné umístění je i v jinýc|r čásiecň textu (s. 20, 23, 24)) s. 1 1: ,,NárŮst však mobility není lineární...,,
) s. 12: ,,Práce se je nazvána mobilitou,..,,
) s.22: ,,Třídy, ve kteých byl prováděn výzkum byty a rozdány dotazníky, byly vybÍrány

náhodně.,'
) s. 25: ,,. .., že je daný je hlavně.. .,,

ž na s' 52 je odkaz na pří|ohu 16 se zce|a jiným obsahem, něŽ je uvedeno v textu.

Předk|ádaná práce jeví známky nedokončenosti, které snižují její jinak ve|ký potenciá|.
Uvedené nedostatky směřují k autorovi zejména jako zpětná vazba pň další práci. Doufám,
Že jej neodradí a ve studiu této prob|ematiky bude dá|e pokračovat.

Přes výše uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě.
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