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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
oponentsky posudek Martin Kopecky
Datum:
2.9.2009
Autor:

Veronika Valtova

Nazev prace:
Dynamika vyvoje zapojovych gapu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo: ,zhodnotit procesy a faktory, které ridi dynamiku vyvoje®
porostnich svétlin.

Struktura (Clenéni) prace:

Ackoli je prace pomérné prehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, dovolil bych si
vytknout nestastné zvoleny nazev ¢asti ,Studium gap(*. Tato &ast prace predstavuje
nékteré modely simulujici vyvoj lesa, pfi¢emz o studiu svétlin se miuvi prakticky

v celé praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v resersi relevantni (daje z literarnich zdroji?.

Autorka v praci shrnuje dostate¢né mnoZstvi literarnich zdrojl, které navic spravné
cituje. V praci pouze postradam vice praci z temperatnich oblasti, pfedev§im pak ze
stfedni Evropy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuije viastni vysledky.

Formalni Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace je po formalni strance dobfe zpracovana a obsahuje jen minimum preklepd.
Vytknul bych snad jen nadmérmné uzivani anglicism, véetné jejich sklofiovani.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

V praci autorka struéné popsala riizné pficiny vzniku porostnich svétlin a zakonitosti
jejich dal$iho vyvoje. Text prace ¢asto plsobi dojmem jednotlivych ,vykfik(" nepfili§
logicky zapadajicich do okolniho textu, coz se projevuje mnozstvim kratkych, ¢asto
jednovétych, odstavcli. Celkové Ize praci hodnotit jako pomérné dobfe zpracovanou
literarni reSersi na dané téma, nicméné ponékud postradam v cilech prace
avizované zhodnoceni.
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Otazky a pfipominky oponenta:

V praci autorka pise, Ze jednotlivé druhy preferuji svétliny s riiznou plochu (str. 12,
ods. 2). Je plocha svétliny skute¢né to, co druhy preferuji?

Opravdu byly v praci zmifiované modely (napf. PICUS, SORTIE, JABOWA)
vytvofeny za Gcelem studia porostnich svétlin (str. 17, ods. 1)? Neni &asoprostorova
dynamika svétlin spiSe jednim z dil&ich parametrl v t&chto modelech?

Pro€ si autorka mysli, Ze vliv mikrostanovisté na vegetaci je dlleZit&jsi

v temperatnich nez v tropickych lesich (str. 10, ods. 1)?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovéli(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInént: ‘ .

* Prosime oponenty i $kolitele 07co nejstrunejsi a nejvystizngj$i komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou sougasti posudku.

¢ P¥i posuzovanf je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: 0.koukol@seznam.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o
obhajobé) na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PtF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




