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Posudek oponenta na diplomovou práci

Vážená kolegyně, vážený kolego,
na Katedře analytické chemie Přírodovědecké fakulty UK v Praze byla k obhajobě podána
diplomová práce:

Autor:
Název:

ror]/u<       k``a/ťEiá
fl L ) # 4 Č E

Studijní obor:  ........

.-:     .     `

ďó:ú.-ť.iť.úi.'.é.ň...i;ťťÁ.ti;ťť:;í'.č.ó....i;É.ťó.}.....ó..Ď.'tňbťEďn/ee
riNLťTl(kjl'       ŮhEnlE

Dovolujeme si Vás požádat o vypracování recenzního posudku. Pokud nemůžete posudek
vypracovat během ............ dní, vraťte obratem práci zpět na Katedru analytické chemie.
Vypracovaný a podepsaný posudek dodejte, prosím, osobně, poštou, či faxem na
adresu: Katedra analytické chemie, Přírodovědecká fákulta UK, Hlavova 8, 128 40 Praha 2, Fax:
224913538. Případné dotazy na = 221951236, E-mail: analchem@natur.cuni.cz..

Děkujeme Vám za spolupráci

Označte křížkem nejhorší - nejlepší
D C 8 A

Úroveň definování cílů práce a kvalita jejich splnění Ů.sou cíle práce
Xjasně fomulované a jsou dosažené výsledky vytčeným cílům

odpovídající)
Originalita práce ®řináší původní vědecké výsledky; rozšiřuje

X`současná řešení problému; je variantou známých přístupů; opakuje
známá řešení)
Přínos práce pro analytickou chemii ®řináší zcela novou metodiku;

X
výrazně vylepšuje dosavadní analytické postupy; j e určitou variantou
používaných analytických postupů; využívá standardních analytických
metodik a postupů pro řešení problémů z jiných oborů)
Forma členění práce (vhodnost členění na kapitoly, vyváženost rozsahu

Xj ednotlivých kapitol, přiměřenost i)očtu obrázlri a tabulek)
Zpracování úvodu k řešené problematice (infomační bohatost

Xúvodních kapitol, relevantnost a úplnost citované literatury)
Zpracování experimentální části práce (kvalita a úplnost popisu

Xlpoužitých materiálů a metodik)
Zpracování výsledků práce (způsob zpracování experimentálních

*výsledků, j ejich logické uspořádání a vysvětlení, kvalita dokumentace
presentovaných závěrů)
Jazyk a stylistická úroveň práce D<

Formální provedení práce (tiskové chyby, forma provedení obrazové a
Xtabulkové dokumentace, dodržování konvencí psaní symbolů veličin,

iednotek atp.)
Celkové zhodnocení práce, A-D (mělo by akcentovat obecně přístup

______1
K`studenta k řešení a zpracování zadané problematiky)

Konkrétní otázky a připomínky k práci vypracujte, prosím, na zvláštní papír jako
přflohu k tomuto dokumentu.

Posudek vypracoval Ůméno a podpis, datum) ..
? _{ .01



Oponentský posudek na diplomovou práci Tomáše Křížka -

Aplikace moderních separačních metod v proteomice

Poznámky a dotazy oponenta:

1.   Str.19 -nesoulad textu popisujícího štěpení proteinů s obrázkem 4 na str. 20

2.   Str. 30 -v obrázku 6 by bylo vhodné naznačit směr toku mobilní fáze

3.   Str. 35 -bylo by vhodné v textu naznačit separační mechanizmus na grafitizovaném

uhlí; jedná se o méně běžnou stacionární fázi v HPLC

4.   Str. 35 -k testování čipů byl použit roztok čtyř látek; byl tento roztok stálý?

5.   Str. 38 a dále -označení koncentrace „M" by nemělo být užíváno; lépe je pouŽívat

mol/I resp.  mol.l-t,  mezi číslem a jednotkami by měla být mezera

6.   Str. 43 -Tab.3 a obr. 7 -celková RSD souboru se zdá býti malá, uvážíme-li rozpětí

výsledků retenčních časů píků

7.   Str. 44 -náhlé změny v ploše a výšce píků -do jaké míry lze s jistotou tvrdit, že se

jedná o změny v ionizační účinnosti?

8.   Str. 45 -do jaké míry by se zlepšila reprodukovatelnost ploch a výšek píků při použití

relativních hodnot, tj. vztažených na jednu ze složek

9.   Str. 54 -obrázky 14,15 a 16 -kryjí se vyznačené sekvence aminokyselin se skutečně

nalezenými proteinovými fragmenty,  nebo jde pouze o programem identifikované části

fragmentů?

Uvedené poznámky a dotazy jsou pouze formální, nesnižují nijak kvalitu, správnost ani

čitelnost práce, a proto doporučuji předloženou diplomovou práci k přijetí.

V Praze,12.5.2008 RNDr.  R.  Čabala Dr.


